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“Sin patria, vosotros no tenéis nombre, ni voto, ni derechos, ni consideración de 
hermanos para con los ciudadanos de los otros pueblos. Sois bastardos de la humanidad, 







“Pero una vez sobre la acera, ella se dijo: en el fondo, ¿por qué debía frecuentar a 
checos? ¿Qué tenía ella en común con ellos? ¿Un paisaje? Si se les hubiera preguntado qué 
evocaba para ellos Bohemia, esa palabra habría hecho surgir ante sus ojos imágenes dispares, 
desprovistas de toda unidad. ¿O bien la cultura? ¿Pero qué es eso? ¿Dvořak y Janaček? Sí. 
Pero ¿si a un checo no le gusta la música? De un sólo golpe, la identidad checa no es más que 
aire. O bien los grandes hombres. Jan Hus. Esas gentes no habían leído nunca un sola línea de 
sus libros. Lo único que ellos podían comprender unánimemente eran las llamas, la gloria de 
las llamas en que aquél se convirtió, de manera que la esencia del alma checa, pensaba Sabina, 
no era para ellos más que la ceniza, nada más. Aquellas gentes no tenían en común más que su 
derrota y los reproches que se dirigían unos a otros.” 
  





























































UNA LABOR POLIÉDRICA 
 
 
Si hubiera que encontrar un adjetivo con el que calificar los contenidos del 
presente trabajo, seguramente habría que acudir al terreno de las matemáticas, 
concretamente a la geometría. Diríamos que este trabajo se concibe, en muy buena 
medida, como un poliedro. El diccionario nos dice que un poliedro es aquel cuerpo 
que está limitado por una serie de superficies planas, llamadas “caras”. Y entonces 
podríamos decir que, en efecto, nos hallamos ante un trabajo de naturaleza 
poliédrica. En él, tal y como se aprecia rápidamente, figuran una serie de teorías, 
métodos y contenidos de diferente naturaleza, de diferente procedencia, pero 
interrelacionados, que, como las caras, las aristas y los vértices en un poliedro, 
miran, apuntan, hacia diferentes lados, que además pueden presentar diferentes 
medidas, pero que, en conjunto, conforman una sola estructura. Una estructura que 
posee, además, otra característica que sirve bien a nuestra comparación, pues en ella 
todas las caras, vértices y aristas, independientemente de cuáles sean sus medidas o 
situaciones, resultan imprescindibles para que el poliedro – el conjunto definitivo – 
conserve su integridad y su naturaleza.  
 
Descendiendo a la realidad, que es la de nuestro trabajo, cabe apuntar que su 
naturaleza poliédrica vendrá dada, impuesta, por la multiplicidad de elementos, que, 
en muchas ocasiones, suelen aparecer de forma exenta, independiente o 
autosuficiente, en los diversos campos de las ciencias sociales o del conocimiento en 
general. Lo que se ha pretendido aquí no es unir o sintetizar de manera gratuita, 
frívola o arbitraria algunos de estos diversos campos, pues si así fuera habríamos 
formado un poliedro – por seguir con el ejemplo – de extrañas magnitudes y de 
aristas poco estéticas. Todo lo contrario: la reunión de diversos elementos, 
provenientes de diversas áreas de conocimiento, en un solo trabajo responde a la 
necesidad plenamente justificable de alcanzar unos determinados fines, muy 
concretos, en virtud de la puesta en práctica de determinados métodos. Es decir, la 
propuesta o apuesta teórico-metodológica de la que partimos llevaba implícita, 
desde su mismo inicio, la necesidad de aunar o de conjugar los diversos elementos 
que a continuación pasaremos a enumerar y describir. No hay, pues, gratuidad, en la 
conformación de este poliedro lleno de caras, tal y como se tratará de demostrar.  
 
En este trabajo confluyen, como veremos, historiografía, Historia 
contemporánea, Historia del Tiempo Presente, diversos elementos de politología y 
de  Historia del Pensamiento, análisis de movimientos sociales e incluso, en lo 
referente a ciertos métodos de análisis que empleamos, hay elementos que guardan 
cierta relación con el campo matemático, por la dimensión cuantitativa de muchas de 
las conclusiones obtenidas.  
 
Pero si hemos hablado de lo imprescindible que, a nuestro juicio, resulta la 
presencia de todas las partes o diferentes campos que confluyen en este trabajo, 
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como si de un poliedro se tratase, hemos de añadir a esa necesidad de hacer confluir 
diversos ámbitos del conocimiento, otra no menos fundamental: la necesidad de 
presentarlos de manera jerarquizada. Seguimos con el diccionario: “el poliedro 
regular es aquel cuyas caras son polígonos regulares”. Es el nuestro, por lo tanto, 
poliedro irregular. Las caras que presentamos, las caras de las que nos valdremos, 
poseen distinta categoría e importancia. Así, al carácter multifacial de nuestro 
trabajo, añadimos el segundo rasgo indispensable: la jerarquía de las partes, esto es, 
la distinta amplitud e importancia cuantitativa y cualitativa de los campos 
confluyentes. 
 
Centrémonos, pues, en la naturaleza de esta necesaria jerarquización.  
 
Este trabajo se ubica dentro de la perspectiva teórica y metodológica de la 
Historia del Tiempo Presente, perspectiva desde la cual ya han sido abordadas 
numerosas cuestiones relativas a la Historia Contemporánea. Desde la particular 
óptica que caracteriza a la Historia del Tiempo Presente se han tratado numerosas 
cuestiones relacionadas con la contemporaneidad, y muy especialmente en el 
Departamento de Historia de la Universidad de Extremadura. Tal y como se podrá 
apreciar a largo del desarrollo de los diversos capítulos que componen el trabajo, 
partimos de una serie de premisas sobre cómo se puede entender la Historia o 
algunos de sus elementos tratados con especial profundidad aquí – ideología, 
discurso político – , premisas que el lector habrá de tener en cuenta a la hora de 
acercarse de lleno a los contenidos básicos presentados ulteriormente.  
 
Siguiendo con este recuento jerárquico de los elementos que confluyen en la 
naturaleza de la presente Tesis, hay que recordar que, en primera instancia, nos 
hallamos indudablemente, ante un trabajo de Historia, de Historia Contemporánea 
de España. Ello hay que resaltarlo, por muy evidente que parezca: la deseada, 
pretendida y alabada interdisciplinariedad es ventajosa y positiva, pero siempre que 
se evite el error de despistar – en su sentido etimológico: sacar de pista, descarrilar 
– al lector, y hacerle creer que está ante un trabajo de una naturaleza distinta a la 
pretendida por el autor. Así, desde la óptica profunda de la Historia están concebidos 
y escritos sus contenidos, no desde otras disciplinas cercanas, colaterales y a veces 
“rozadas” inevitablemente en nuestro discurso, tales como la politología o la historia 
del pensamiento. Resulta insoslayable que por diversos motivos bien evidentes 
(tratamiento y estudio de hechos y realidades cercanas en el tiempo a la actualidad, 
interés por desentrañar las estructuras ideológicas de ciertos movimientos 
políticos...) este trabajo no se sitúa lejos de otras disciplinas fronterizas de la 
Historia. Pero, al mismo tiempo, y debido a la especificidad de los métodos de 
análisis empleados, así como a la óptica historiográfica que impera a lo largo de sus 
diversos capítulos, hemos de disuadir a quien pretenda acercarse a la presente obra 
desde perspectivas ajenas a la Historia contemporánea. Desde la Historia 
articularemos las líneas principales, las líneas más profundas de nuestro discurso.  
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Y ya dentro de la Historia – disciplina de estudio –, dentro también de la 
Historia contemporánea – disciplina centrada en un determinado marco cronológico 
– , y dentro la Historia del Tiempo presente –  disciplina centrada en un determinado 
marco no sólo cronológico, sino también teórico y metodológico – , y siempre 
siguiendo esa jerarquía del poliedro irregular que tenemos entre las manos, llegamos 
a la cuestión que principalmente nos ocupa, y que se hace evidente ya desde la 
propia portada, desde el propio título: los nacionalismos vasco y catalán. Todo lo 
anterior no ha de hacernos olvidar que es éste un trabajo sobre movimientos 
nacionalistas. Por lo tanto, es lógico también conceder un espacio en la presente 
obra a la contextualización de uno de los fenómenos que consideramos más 
importantes, complejos, fascinantes y a la vez problemáticos de la era 
contemporánea. Un espacio (cara de nuestro poliedro) que además habrá de 
subdividirse, a su vez, en dos partes: primeramente, la comprensión del 
nacionalismo en sí, en lo abstracto, fuera de casos concretos determinados por la 
cronología, la geografía o la coyuntura; y por otra parte, un acercamiento, más 
práctico que teórico, a los movimientos nacionalistas vasco y catalán, que son los 
que nos ocupan, desde un punto de vista netamente diacrónico, en esa intención de 
historiar, que es al fin y al cabo la nuestra, a pesar de la inevitable – y por otra parte 
enriquecedora –  transdisciplinariedad. 
 
Pero hay más. Volviendo al título de la obra, hay que tener en cuenta otro 
aspecto no aludido aún y que no puede escapársenos. Estamos ante un trabajo sobre 
discurso político e ideología. Nos hemos centrado pues en una de las realidades que 
más definen y caracterizan a las sociedades contemporáneas, y, por supuesto, a 
movimientos sociopolíticos como el nacionalismo. Tanto el terreno de la ideología 
como el del discurso político tienen tras de sí una enorme bibliografía, fruto del 
interés de que se han hecho acreedores ambos campos de conocimiento. Se 
entenderá, por lo tanto, que haya también que contextualizar estas cuestiones, así 
como exponer las perspectivas teóricas y metodológicas desde las cuales 
estudiaremos los fenómenos nacionalistas.  
 
A todas estas cuestiones dedicaremos algunos capítulos preliminares. Y  
escribimos este término en cursiva, pues no por adjetivarse de ésta manera hemos de 
pensar que dichas secciones tengan una naturaleza subsidiaria o secundaria. Todo lo 
contrario: resultan fundamentales para encuadrar la comprensión del resto, de 
naturaleza más práctica o técnica. Sin su apreciación el lector quizás se hallaría bajo 
el riesgo de la desorientación o el desenfoque. Con las citadas premisas, entramos de 
lleno en nuestro objetivo principal: estudiar el discurso de dos importantes 
movimientos nacionalistas en la España democrática. Lo cual requiere al menos tres 
precisiones: 
 
- Es cierto que el vasco y el catalán no son los únicos movimientos 
nacionalistas que se registran o se han registrado en la historia española. El caso del 
nacionalismo gallego, que aquí no tocamos, evidencia ese hecho. No obstante, tanto 
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por cuestiones que tienen que ver con la naturaleza y la extensión de este trabajo 
(abarcar el estudio de otros nacionalismos distintos del vasco y el catalán supondría 
desbordar límites de extensión y tiempo) como por los desiguales protagonismos, 
impactos o repercusiones que los diversos nacionalismos y regionalismos han tenido 
en la historia española, nos pareció apropiado restringir el estudio a los 
nacionalismos vasco y catalán.  
 
- Es evidente, de igual modo, que los límites cronológicos de la España 
democrática no son totalmente precisos, y existe una lógica indeterminación en 
cuanto a las fechas a partir de las cuales podemos hablar, con toda propiedad, del 
verdadero inicio de una democracia en España. En rigor, es 1977 el año en que 
arranca el funcionamiento democrático; o incluso 1978, momento en que se elabora 
y proclama la Constitución vigente. Mas aún considerando correcto todo ello desde 
el punto de vista jurídico e institucional, entendemos que el tiempo que media entre 
la muerte de Franco y los inicios de los años ochenta constituyen una época de 
excepcionalidad histórica, un período de Transición. No es hasta esa década de los 
ochenta – e incluso diríamos que hasta pasado el 23-f y la victoria socialista de 1982 
– cuando se puede dar por concluida dicha Transición. Son precisamente esas fechas 
de plena consolidación democrática, pasada ya la etapa de su progresiva 
implantación, las que marcarán el inicio de nuestro estudio.    
 
- El estudio del discurso y la ideología de los nacionalismos vasco y catalán en 
la España democrática se efectuará:  
 
                  a) a través de una determinada metodología de análisis discursivo, 
cuyos fundamentos explicaremos en el capítulo correspondiente.  
                  b) de forma selectiva, pues es evidente que, como trabajo científico, 
la Tesis parte de una selección de muestras (discursos), para llegar a un posterior 
análisis y una ulterior extracción de conclusiones. ¿Qué criterios de selección han 
presidido el trabajo? Aún reconociendo la siempre inevitable arbitrariedad o 
subjetividad que impera en el campo de las ciencias sociales, hemos tratado de 
recoger los discursos más representativos de la ideología nacionalista vasca y 
catalana, procurando, además, buscar diferentes ocasiones, variadas coyunturas 
políticas, distintas foros, temáticas y auditorios.  
                  c) de forma progresiva o piramidal, ya que dichas muestras o 
materiales, ya analizados, son explicados, presentados y ordenados por capítulos que 
tocan los diversos ámbitos en que se producen los discursos, siempre, por supuesto, 
con el ánimo comparativo que preside todo el trabajo. Así, partiremos de un primer 
bloque de discursos extraparlamentarios. En él habrá lugar para hacer un 
seguimiento de los discursos/manifiestos del Partido Nacionalista Vasco con ocasión 
del Aberri Eguna (Día de la Patria Vasca) entre 1984 y 2003; un seguimiento de las 
alocuciones que el President de la Generalitat dirige al pueblo catalán con motivo de 
la Diada Nacional cada once de septiembre, desde 1980 hasta 2003; y un 
seguimiento, al fin, de los discursos del líder catalán Jordi Pujol a lo largo de un solo 
año (1996), en diferentes foros, ante distintos públicos, y tratando los más diversos 
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temas. El segundo gran bloque lo conformarían dos capítulos en que analizaremos el 
discurso de los nacionalistas en sus respectivos parlamentos autonómicos. 
Atendiendo al citado criterio selectivo, nos centraremos en aquellas sesiones 
parlamentarias de especial trascendencia, en que los diversos oradores y portavoces 
abordan la totalidad de cuestiones que afectan a la vida política, social, económica o 
cultural del país, y que terminan por retratar perfectamente las posturas de sus 
partidos en relación con la actualidad. Sesiones como los Debates de Investidura, 
que constituyen verdaderas “fotos fijas”, cuya sucesión iremos mostrando, partiendo 
de los discursos de los nacionalistas en el poder (PNV y CiU), a los que sumaremos 
los discursos de otros partidos nacionalistas situados a la izquierda de aquellos (EE y 
HB en un caso, ERC en otro), más los discursos de dos partidos no nacionalistas, de 
ámbito estatal, representados en esos parlamentos autonómicos (AP/PP y PSOE). 
Todo lo cual constituye un buen panorama que se prestará a la reflexión y la 
comparación sincrónica y diacrónica. Por último, un tercer bloque se centrará en el 
discurso que los partidos nacionalistas vascos y catalanes presentan en el Congreso 
de los Diputados, bloque cíclico que comenzará con la investidura de Felipe 
González de 1982, se cerrará con la investidura de José Luis Rodríguez Zapatero de 
2004, y que constará del análisis seriado de la principal sesión parlamentaria de 
carácter general de cada curso político (Debate sobre el estado de la Nación o 
Debate de Investidura, en su caso). Un bloque que, en definitiva, pretenderá cerrar 
esta visión, metodológicamente particular, de dos fenómenos históricos y políticos 
de gran importancia en nuestra Historia y en nuestra actualidad.  
 
De todas estas caras y vértices se formaría el poliedro al que aludíamos 
inicialmente. Comencemos a examinarlos, con dos capítulos de naturaleza 
básicamente teórica. En primer lugar, un repaso sobre los conceptos básicos que se 
manejan en el trabajo: Nación y nacionalismos, significados y recorrido histórico de 
tales ideas hasta la actualidad, así como su imbricación en la Historia de España. Y 
en segundo lugar, un capítulo metodológico en que explicaremos el funcionamiento 
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1.1. NACIÓN Y NACIONALISMO. 
UNA APROXIMACIÓN CONCEPTUAL 
 
A lo largo de la era contemporánea han existido pocos fenómenos que con 
tanta fuerza hayan determinado o condicionado procesos políticos, económicos, 
sociales o culturales como el nacionalismo. El nacionalismo ha sido la principal 
fuerza movilizadora de la Edad Contemporánea. La importancia sociopolítica que en 
otros períodos tuvieron las creencias religiosas, los derechos dinásticos, las 
conquistas territoriales o la defensa de una civilización, en los dos últimos siglos ha 
sido reunida en la idea de nación y en su plasmación política, el nacionalismo.1 
Exaltado por unos, condenado por otros, utilizados sus medios de actuación por 
todos, el nacionalismo ha penetrado en todas las ideologías, se ha adaptado a todos 
los escenarios políticos, ha sido aplicado hasta en el último rincón del planeta y ha 
habitado en distintas sociedades. Y es claro también que, concretamente en el caso 
español, el fenómeno nacionalista sigue estando vivo y presente en la actualidad, de 
una manera explícita y evidente. Por la fuerza y la vigencia del fenómeno, por su 
capacidad de determinación, y por el hecho de constituir un asunto central en la 
naturaleza del presente trabajo, proponemos este capítulo, que se centrará en 
sintetizar, aclarar o delimitar algunos conceptos e ideas claves en la comprensión del 
fenómeno nacional y nacionalista, fundamentales también en los razonamientos y 
explicaciones que figuran en la parte central de nuestro estudio. Aunque no es 
nuestro objetivo principal quedarnos en la abstracción y en el nivel de la generalidad 
a la hora de introducir las cuestiones relativas a los movimientos nacionalistas, bien 
estará repasar, siquiera someramente, una serie de términos y de conceptos 
habitualmente utilizados, pero escasamente comprendidos en toda su medida a nivel 
popular. Tras dicho repaso, realizaremos un breve recorrido a través de la Historia 
española, observando cómo esos diversos movimientos nacionalistas periféricos – 
sobre todo el vasco y el catalán – se fueron gestando y desarrollando en el siglo 
XIX, para llegar con pujanza y con capacidad de influencia al marco cronológico 
que estudiamos, que es el del actual régimen democrático español.   
 
1.1.1. La Nación. Complejidad del concepto. 
 
Las ideas de Nación y de nacionalismo, en su sentido actual, pueden ser 
consideradas como fenómenos “recientes” desde el punto de vista cronológico, y 
para hallar su origen sólo hemos de remontarnos dos siglos hacia atrás en el tiempo. 
Llega a ser llamativo, desde este punto de vista, la abundante presencia y la fuerza 
de su huella en la Historia humana – pues sin naciones y nacionalismos es imposible 
comprender el mundo desde el siglo XIX – y lo relativamente breve de la singladura 
histórica del fenómeno. 
 
                                                 
1 Sepúlveda, I., Historia del nacionalismo, Santillana, 1997, Madrid, p. 6. 
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Si en los tiempos medievales y en el Antiguo Régimen la idea de nación, no 
despegada aún de su sentido etimológico, hacía simple referencia al “lugar original”, 
“lugar de nacimiento”, de cada individuo, y estaba absolutamente desprovista de 
todo sentido o connotación política, será la Revolución Liberal gestada desde el 
siglo XVIII la que aporte ese cariz  político, jurídico, cívico y cultural de que el 
término “Nación” goza hoy2. Lo cierto es que desde la Ilustración hasta la 
actualidad, y pese a los cambios y transformaciones que a todos los niveles se han 
producido en la Historia humana, la idea de la Nación y los fenómenos que ésta 
engendra se mantienen palpitantes, con una rigurosa vigencia, en la sociedad, así 
como en vida política, cultural e intelectual. “Su existencia y su poder – señalaba 
Isaiah Berlin –  os parecen hoy tan evidentes que se nos antoja raro tener que atraer 
la atención sobre él como ejemplo de un fenómeno que los profetas, antes de 
nosotros e incluso hoy, ignoran casi completamente, y en el último caso, con fatales 
consecuencias para ellos y para los que los creen.”3 En efecto, a pesar de todas las 
predicciones de “muerte natural” de que ha sido objeto, el nacionalismo – y con él la 
idea de la Nación –  se ha mantenido presente en la escena de la Historia desde los 
inicios de la era contemporánea hasta la actualidad, mostrando un inusitado poder. 
Queda hoy claro que el nacionalismo “no ha sido un fenómeno puramente 
superestructural, como suponía el marxismo” ni que tampoco haya sido “un 
epifenómeno del romanticismo llamado a desaparecer una vez sepultado el siglo 
romántico por excelencia. El nacionalismo es un fenómeno propio y específico de la 
modernidad; o de la cultura política postilustrada.”4 La postmodernidad, en efecto, 
es tiempo de dudas, de arbitrariedades y de pensamientos difusos, y “una de las 
evidencias de la crisis del pensamiento racionalista es, precisamente, la persistencia 
de los sentimientos colectivos. Algún fundamento tendrán...”5, se explica a veces 
con ironía. “Es como si –  escribe Maurizio Bettini – el avance de la modernidad, en 
el sentido económico, tecnológico o simplemente social, hubiese traído consigo, en 
el plano cultural, un simultáneo movimiento en dirección al pasado y a las 
tradiciones en general” de modo que “el pasado se está configurando de nuevo (...) 
como el lugar de la identidad del grupo”.6   
 
Se han escrito miles de obras sobre el concepto de Nación, sobre la historia del 
mismo, y sobre las transformaciones, el devenir y los múltiples y variados giros 
descritos por los movimientos nacionalistas de los más diversos ámbitos geográficos 
y culturales. Y dado que el objetivo de este trabajo no es el de contribuir a engrosar 
esa lista, optemos por quedarnos con una aproximación lo más breve, sintética y 
rigurosa posible a tales conceptos. Más allá de la pluralidad de líneas – 
metodológicas, ideológicas, etc... – que han orientado el estudio de la idea de Nación 
                                                 
2 En rigor, las acepciones posibles del término Nación son muy numerosas, extremadamente diversas, y nos remiten a 
diversos campos conceptuales. G. Bueno ha llegado a encontrar hasta  siete variedades distintas de “nación”, 
incluidas en tres “géneros”: Género de las acepciones biológicas, Género de las acepciones étnicas y Género de las 
acepciones políticas. Bueno, G., El mito de la izquierda, Ediciones B, 2003, Barcelona, p.  312-313.  
3 Berlin, I., “The bent twing”, en Teorías del nacionalismo, Paidós, 1993, Barcelona, p. 430.  
4 Trías, R. Pensar en público, Destino, 2001, Barcelona, p. 192. 
5 Puigverd, A., “Para saltar la zanja”, en Revista de Occidente, nº 244, septiembre 2001, p. 28. 
6 Bettini, M., “Contra las raíces”, en Revista de Occidente, nº 243, julio-agosto 2001, pp.79-80. 
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y de los movimientos nacionalistas, sí que podría cifrarse una definición de Nación 
bastante genérica y funcional, muy tradicional, con la que, en principio y de entrada, 
pocos estarían en desacuerdo. Ofrecemos dos definiciones corrientes de la Nación, 
casi coincidentes entre sí, para partir en de ellas en nuestro trabajo:   
   
“La comunidad que habita en un territorio definido y tiene una lengua propia, 
una cultura común, una historia y unos mitos colectivos”7 
 
O bien:  
 
“El término Nación será utilizado para designar aquellos grupos humanos que 
creen compartir unas características culturales comunes – lengua, raza, historia, 
religión – y que, basándose en ellas, consideran legítimo poseer un poder político 
propio, sea un Estado plenamente independiente o un gobierno relativamente 
autónomo dentro de una estructura política más amplia”8 
 
Es decir: un territorio, una comunidad humana, y una “cultura” – termino tan 
impreciso y vago – comunes, más o menos homogéneas y más o menos 
diferenciadas de las que poseen otras comunidades, otras naciones. O, por decirlo de 
otra forma: una comunidad de individuos dotada de “identidad”, y consciente de 
ella. Ese concepto, el de la identidad, será crucial en toda comprensión del 
fenómeno nacionalista, tal y como veremos en nuestro estudio posterior.  
 
Ahora bien, esa definición de corte tradicional presentará, si descendemos a los 
casos reales, numerosos inconvenientes, obstáculos teóricos y prácticos que llevan 
décadas empujando a los expertos a revisar seriamente los presupuestos 
conceptuales en los que se basa la Nación en su sentido más tradicional y ortodoxo:   
 
- Hay “naciones” o “pueblos” nómadas (los kurdos, por ejemplo, o incluso el 
pueblo gitano), que no disponen de la premisa territorial a que hace referencia la 
citada definición;  o comunidades que viven tan entremezcladas en un solo territorio, 
como en los Balcanes, en las que es imposible trazar fronteras que separen unas 
naciones de otras.  
 
- La idea de la lengua propia de cada Nación se revela absurda. A nadie se le 
ocurre discutir que ingleses y estadounidenses pertenecen a la misma nación por 
hablar el mismo idioma, de la misma forma que los cuatrocientos millones de 
hispanohablantes del mundo se hallan repartidos en cerca de veinte naciones 
distintas. También existen naciones que, por albergar a distintas comunidades 
lingüísticas, constituyen el caso inverso: Suiza, por ejemplo, nunca tuvo una lengua 
común ni una misma religión, pero existe un sentimiento helvético más o menos 
                                                 
7 Hernández, A.; Espinosa (Coord.), Nacionalismo. Pasado, presente y futuro, Servicio Publicaciones Universidad 
Castilla-La Mancha, 2000, Cuenca, p. 10. 
8 Álvarez Junco, J., Mater dolorosa. La idea de España en el siglo XIX, Taurus, 2001, Madrid, p.11. 
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unitario, a lo que se unió un factor como el aislamiento geográfico, que fue 
determinante, en su tiempo, para preservar la independencia política. 
 
- Entender una Nación como un ente colectivo denominado o caracterizado por 
una raza o etnia única, homogénea y distinta de las demás ha demostrado ser, ya 
acabado el siglo XX, un grave error intelectual y ético.  El primer escollo con que 
choca esta idea es, lógicamente, la definición de “raza” o de “etnia”, tremendamente 
vaga, fácilmente manipulable. Y, en segundo lugar, y al igual que argumentábamos 
para el caso de las lenguas, existen naciones diferentes que albergan a la misma raza, 
y, al contrario, pueden existir y de hecho existen naciones que albergan a individuos 
de distintas etnias o razas. El caso de una Nación consolidada en su identidad – y 
cuyos habitantes se caracterizan, en su gran mayoría, por un fuerte sentimiento 
patriótico – y que acoge a grupos étnicos y culturales muy diversos es el de Estados 
Unidos de América: una Nación cuyo tejido social se formó a partir de emigrantes 
de procedencias diversas que, por lo general, tenían poco en común, pero que 
deseaban iniciar una nueva vida y construir un nuevo Estado nacional. 
 
- Delimitar una Nación por su cultura es absurdo, pues el propio concepto de 
“cultura” es excesivamente amplio, tremendamente difuso, y, por otra parte, todas 
las culturas están, lógicamente, entremezcladas, contaminadas unas de otras, de 
manera que ninguna “cultura” es pura, independiente y se encuentra libre de 
influencias de otras. De hecho, es evidente que si a lo que se suele considerar como 
“una cultura nacional” le privásemos de los elementos que posee como herencia o 
“contaminación” de otras culturas, descubriríamos que prácticamente no es nada lo 
que tiene de propio y de exclusivo, y se quedaría únicamente con unos cuantos 
elementos aislados, inconexos e irrelevantes.  
 
- La Nación tampoco viene marcada o creada por la Historia, pues la Historia 
(acontecimientos de toda índole, tradición de instituciones propias y particulares...) 
es una realidad altamente dúctil, maleable y plegable a numerosos y muy diversos 
intereses. Hoy somos conscientes de que la Historia es una realidad, un discurso, 
construido desde el presente, y que por tanto no es ajeno a la intencionalidad de 
aquél que la escribe. Esa realidad histórica no es por tanto “inocente”, y, frente a los 
que defienden que las naciones son creadas por la Historia, resultaría más racional 
decir que es la Nación constituida la que crea la Historia, su historia. 9  
 
Así pues, comprobamos cómo el concepto tradicional y más extendido de 
Nación, que es el que hemos citado y comentado hasta ahora, adolece de graves 
problemas y carencias. No obstante, es justo traerlo a colación porque cabe que 
recordar que precisamente es ése concepto de Nación, con leves variantes, el que, de 
                                                 
9 La Nación – como afirma Jon Juaristi – se da a una melancólica labor de búsqueda de sí misma, de su esencia y de 
su historia, para encontrar una justificación hacia sí misma, una justificación que, en términos objetivos, y en la 
mayoría de las ocasiones, ni siquiera existió. Esta viene a ser la tesis básica del revelador ensayo de Jon Juaristi El 
bucle melancólico, Taurus, 1998, Madrid. 
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manera casi unánime, vertebra políticamente a las naciones del mundo. Es ésa 
concepción nacional la que, además, está presente en el ideario nacionalista más 
extendido. Por ello se impone que a la vez de saber reconocerlo seamos capaces de 
detectar esas carencias intelectuales, esos errores de base que existen en la idea 
universalmente extendida de la Nación. Hay que apuntar con todo ello, en definitiva, 
que se trata de un concepto que guarda, en sí mismo, mucha más arbitrariedad, 
mucha más artificialidad, del que las propias naciones – sus élites políticas o 
intelectuales – dejan ver.            
 
Y ello es así porque esa idea de Nación, basada en el concepto de 
“identidad”(cultura, etnia, lengua, historia...), tal y como hemos visto, no basta para 
hacerse extensible a la rica y a la vez compleja realidad en que se asientan las 
comunidades humanas en la actualidad. La influencia de esta constatación se hace 
extensible también al ámbito del estudio del fenómeno nacionalista, es decir, he 
repercutido también, epistemológicamente, en la manera de acercarse a estos 
movimientos políticos. La aproximación al problema nacional conceptual y 
metodológico de las ciencias sociales se ha traducido en un progresivo cambio de 
perspectiva en el análisis de sus dimensiones, mecanismos y procesos más 
significativos. Así, ya no se trata de historiar la diferencia étnica, de remontarse a la 
pasado en busca de los antecedentes del nacionalismo contemporáneo. Esto es, de 
dar cuenta, desde una óptica más o menos primordialista, de la naturaleza objetiva 
de la Nación a partir de la pervivencia de unos rasgos orgánicos diferenciales: raza, 
cultura, lengua, historia, economía, etc., que tarde o temprano se manifiestan 
políticamente, generando movimientos nacionalistas que reivindican la diferencia y 
el autogobierno. Por el contrario, la etnicidad y las naciones mismas no se 
consideran ya datos objetivos, ni el punto de partida para la investigación, sino 
complejas construcciones políticas y sociales cuya producción es preciso analizar. 
Esto es, se estudian como creaciones de la élites, partidos y movimientos políticos 
nacionalistas que filtran, reelaboran, deforman o incluso inventan la diferencia 
(subrayando lo compartido, atenuando las divisiones internas, agudizando la 
contraposición nosotros/ellos...) a partir de una precondiciones étnicas, productos a 
su vez de la previa elaboración de intelectuales y movimientos culturales y 
políticos.10  
 
¿Qué supone todo ello? Que al lado de esa Nación (y, por consiguiente, al lado 
de ese nacionalismo como movimiento que apela a aquélla, poniéndola de 
manifiesto) cimentado en la identidad de un pueblo que se ciñe y se sitúa en un 
determinado territorio, vive otra idea diferente de Nación, que es complementaria 
con la anterior. Se trataría de la idea “voluntarista”. Según tal idea, que es hoy por 
hoy la más aceptada y extendida entre los especialistas, “la nación es una fraternidad 
creada instrumentalmente para dar cohesión a un proyecto político estatal.” De lo 
                                                 
10 Maíz, R., “Retos contemporáneos de la política: los nacionalismos”, en Del Águila, R. (ed.) Manual de ciencia 
política, Trotta, 1997, Madrid, p. 478. 
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que se deduce que “quizá lo que hace que una comunidad sea una nación es que sus 
miembros se sientan una nación”.11 
 
Por lo tanto, identidad y voluntad (conceptos que aparecerán en repetidas 
ocasiones a lo largo de este trabajo) son los constituyentes básicos de la idea 
nacional, y los que, por ende, están en la base de todo movimiento nacionalista. A lo 
largo de los dos siglos en los que los nacionalismos han funcionado, las sucesivas 
ideas de nación a las que han apelado se han situado entre los dos extremos:  
 
- la idea voluntarista o arbitraria, que ha dado lugar a un nacionalismo 
“cívico”, y cuyo máximo ejemplo sería el nacionalismo liberal de la primera mitad 
del siglo XIX. Se trata de una idea de Nación más basada en necesidades jurídicas, 
políticas (la Nación como garante de la igualdad de los ciudadanos, de las libertades 
políticas...) que en algún tipo de mística, de esencia atemporal, de sentimiento 
irracional de pertenencia o adscripción. La independencia de los Estados Unidos, o 
el de la Revolución Francesa suelen ser los más evidentes ejemplos de este caso, 
bien alejados, en principio, de la apelación a elementos identitarios...”12 
 
- La idea esencialista, también llamada orgánico-historicista, que pone el 
acento en la concepción de la Nación como esencia permanente, casi previa a las 
comunidades humanas, y por tanto no sujeta la voluntad de ésta. De modo que frente 
a la Nación como acuerdo jurídico-político, se sitúa la Nación como realidad 
inmanente, inevitable, basada más que en la voluntad, en la identidad del colectivo. 
Es esta Nación esncialista la que ha alentado la mayor parte de los movimientos 
nacionalistas.13 Expresiones clásicas de estas concepciones de la Nación son – por 
contraste con el nacionalismo cívico revolucionario – las mostradas por 
nacionalismo francés de finales del siglo XIX (Maurras, Gobineau...), muchas de las 
expresiones nacionalistas de los Balcanes, el nacionalsocialismo alemán (el 
nazismo)14, y, en determinados casos y épocas, el nacionalismo español, los 
nacionalismos catalán y sobre todo vasco (nótese la diferencia entre el radicalismo 
de Sabino Arana y el posibilismo del PNV de finales de siglo XX). Sobre estos 
casos concretos nos detendremos en capítulos posteriores. 
 
                                                 
11 Hernández, A.; Espinosa, J. (Coord.), op.cit., pp. 11-12. 
12 “Ni los padres de la gran nación norteamericana ni los campeones del Tercer Estado en la Francia sacudida por la 
guillotina utilizaron la lengua, la religión o la etnia para movilizar a las masas hacia un proyecto nacional aglutinador. 
Este tipo de apelaciones comenzaría a actuar con cierta intensidad casi un siglo más tarde.” Vidal-Quadras, A., 
Amarás a tu tribu, Planeta, 1998, Barcelona, p. 55. 
13 El nacionalista inventa o remodela la tradición bajo cuya lealtad le gustaría normativizar. Su anclaje conceptual 
suele ser esencialista, al suponer que la Naturaleza lo ha querido así” Azurmendi, M., La herida patriótica, Taurus, 
1998, Madrid. Una naturaleza que actúa, bajo diferentes formas y apariencias, siempre de la misma manera: “Los 
mitos genealógicos de Europa se nos muestran así como el despliegue diacrónico de un único mito que – a través de 
temas como la guerra de razas, la religión natural, el monoteísmo precristiano, la singularidad de la elección divina – 
instituye el culto de la identidad del destino nacional y el correlativo rechazo de la diferencia.” Juaristi, J., El bosque 
originario, Taurus, 2000, Madrid, p. 336. 
14 “La fe del hombre noble en la permanencia eterna de su efectividad también en esa tierra se basa e la esperanza de 
la permanencia eterna del pueblo a partir del cual se ha desarrollado, y en la esperanza de su peculiaridad de aquella 
ley oculta, sin mezcla ni corrupción de nada extraño ni de algo que no pertenezca al cuerpo total de su legislación”. 
Fichte, J. G. Discursos a la nación alemana, Editora nacional, 1977, Madrid, p. 207. 
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1.1.2. Nacionalismo voluntarista frente a nacionalismo esencialista. 
 
Más difícil que precisar el significado de Nación es hacerlo con nacionalismo. 
Según Álvarez Junco, podrían distinguirse varios significados de entre los múltiples 
que se atribuyen a esta palabra.  
 
- En primer lugar, llamamos nacionalismo al sentimiento que los individuos 
poseen de identificación con las comunidades en que han nacido. 
 
- Se utiliza también, en segundo lugar, en término nacionalismo para referirse a 
la doctrina o principio político de acuerdo con el cual cada pueblo o Nación tiene el 
derecho a ejercer el poder soberano sobre el territorio en que habita; lo que en la 
práctica significa que a cada identidad cultural debe corresponder un Estado u 
organización política independiente, y que éstos sólo son legítimos si se ajustan a las 
realidades étnicas previas.  
 
- Por último, deberíamos llamar nacionalista a la visión de la realidad en que 
se basa todo lo anterior, es decir, la creencia de que los seres humanos se encuentran 
agrupados en unos entes colectivos, estables en el tiempo y diferenciados entre sí 
tanto por sus rasgos culturales como por las características psicológicas y éticas de 
los individuos que las componen.  
 
En cualquiera de los casos (ya sean entendidos como sentimiento, doctrina o 
cosmovisión), los movimientos nacionalistas cuentan con una serie de 
precondiciones, previas o necesarias para su aparición, existencia y desarrollo, 
precondiciones que normalmente aparecen combinadas, en distintos grados y 
cantidades, dependiendo de lugares, comunidades, etapas históricas, etc. Desde un 
punto de vista genérico, podríamos citar las siguientes condiciones necesarias (que 
no suficientes) para el nacionalismo: a) precondiciones étnicas: el conjunto de 
rasgos diferenciales de lengua, cultura, raza, tradiciones, historia, mitos, símbolos 
que construyen la materia prima de la que parte y a la vez reformulan, seleccionan y 
generalizan intelectuales, líderes y partidos nacionalistas; b) Precondiciones 
sociales: predisposiciones socioeconómicas para la movilización nacionalista. Por 
ejemplo: intereses comunes potencialmente conflictivos con otro grupos, crisis 
económica y social que reproduzca desarraigo y necesidad de seguridad e 
identificación con un colectivo, necesidad de comunicación supralocal, etc.; c) 
Estructura de oportunidad política: apertura de un proceso político democrático, 
estructuras políticas territoriales que permitan e incentiven políticas nacionalistas; d) 
Movilización política que, a través de un esfuerzo organizativo y una adecuada 
formulación discursiva, aglutine a un bloque social amplio, para el que la existencia 
de la Nación constituya una evidencia indiscutible que precisa dotarse de Estado, o 
al menos de autogobierno.  
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Sea como fuere, a partir de aquella definición doble que ofrecíamos 
anteriormente del concepto de Nación, podemos llegar, igualmente, a dos 
concepciones, complementarias en muchos casos, del nacionalismo. Partimos, en 
primer lugar, de que nacionalismos son “aquellos movimientos políticos, sociales y 
culturales que se produjeron con la crisis del feudalismo, por los que una serie de 
pueblos reclamaron la constitución de un Estado nacional, dieron lugar al 
surgimiento del nacionalismo. Se trata de un acontecimiento iniciado con la 
desaparición del Antiguo Régimen y que está relacionado con el nacimiento de una 
nueva era caracterizada por la expansión del capitalismo y la Revolución industrial, 
que fue creciendo hasta finales del siglo pasado.15 Definición clara, pero 
enormemente amplia. Es por ello que, partiendo de la idea doble de Nación que 
hemos esbozado anteriormente, existirían, muy a grandes rasgos, dos tipos de 
nacionalismo: “el nacionalismo étnico y genealógico cree que la nación es un linaje; 
el nacionalismo cívico se concibe como una comunidad político-legal.”16Dicho de 
otro modo: por un lado existía una visión primordialista de la Nación, que llevaría a 
pensar que las naciones son realidades objetivas previas al nacionalismo, mientras 
que las visiones modernistas consideran que son los nacionalistas quienes 
construyen o inventan la Nación de acuerdo con una serie de intereses o 
circunstancias muy diversos. 
 
Evidentemente, se trata de dos posturas extremas, casi imposibles de hallar en 
toda su pureza. Es lógico que la mayoría de los movimientos nacionalistas, hoy, 
contengan una serie de elementos esencialistas así como otros elementos cívicos: 
será habitual observar cómo el discurso de los nacionalismos vascos y catalán apela 
a los elementos esencialistas (“En Euskadi vivimos vascos y no vascos”; “Cataluña 
es un pueblo de mil años”...) que aparecen debidamente mezclados con otros 
cívicos, más acordes con la lógica política del mundo democrático desarrollado, que 
sirven de colchó o de acomodo a la realidad actual.  
 
1.1.3. Nacionalismos de Estado frente a nacionalismos sin Estado. 
 
A la hora de clasificar a grades rasgos a los movimientos nacionalistas, no sólo 
podemos hacerlo según el tipo de nación a la que apelen (idea esencialista o 
voluntarista), sino que también es posible catalogar a los nacionalismos en función 
de la situación jurídico-política en que se encuentra dicha Nación. Si el objetivo de 
todo nacionalismo es que la Nación-sujeto por la que propugna sea reconocida como 
tal, ese reconocimiento no puede ser otro que el de un Estado. “A cada Nación, un 
Estado”, sería, en consecuencia, el lema nacionalista. El fin máximo, lógico y 
legítimo, de una Nación es, para todo nacionalista, ser soporte de un Estado, “...para 
que en la nueva nación coincidan por fin el perímetro del poder y el sustrato de la 
cultura”.17  
                                                 
15 V.V.A.A., Diccionario de historia y política del siglo XX, Tecnos, 2001, Madrid. 
16Hernández, A.; Espinosa, J. (Coord.), op. cit., p. 10. 
17 Fernández Enguita, M., “¿Es congruente ser nacionalista de izquierdas?”, El País, 10-III-2004.  
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Así, desde esta óptica, tendríamos en la actualidad dos tipos de nacionalismo: 
el que propugnan naciones jurídicamente constituidas como Estados (nacionalismo 
italiano, español, francés...), y el que propugnan comunidades que, considerándose 
naciones, aspiran a conseguir dotarse de un Estado propio, ya que estiman 
encontrarse dentro de un Estado o Estados que les es ajeno (nacionalismo vasco, 
kurdo, quebequés, norirlandés, chechenio...). 
 
En lo que concierne al nacionalismo de Estado, es decir, el que practican las 
naciones que tienen como cristalización jurídica un Estado, es fácil entender el 
porqué de la práctica nacionalista. Si se entiende que todo Estado moderno se 
considera a sí mismo expresión de una Nación determinada, ese Estado ha de ser, 
por lógica, nacionalista, hecho que demuestra proclamando su esencia nacional, y 
que explicita a través de sus instituciones, su ejército, sus medios de comunicación, 
sus símbolos, su sistema educativo18, etc... Esas serían las expresiones de un 
“nacionalismo de Estado”, que ha estado presente en el mundo occidental desde las 
revoluciones liberal-burguesas hasta la actualidad.  
 
Más complejo, y al mismo tiempo más interesante y polémico, resulta el otro 
tipo de nacionalismo que hemos descrito. Al lado de esos nacionalismos de Estado, 
tenemos numerosos casos de “nacionalismos sin Estado”, o “nacionalismos 
periféricos”, que se definirían, según Núñez Seixas, como “aquellos movimientos 
sociales, culturales y políticos que invocan y defienden la existencia de una nación 
no dotada hasta entonces de un reconocimiento institucional en forma de un Estado  
propio, y que se sitúan en oposición a un Estado preexistente del que forman parte 
los territorios a los que apelan”.19 Nos interesa, por razones evidentes, este tipo de 
nacionalismo, en la medida en que es el centro de nuestro estudio posterior. 
Numerosos autores previeron que una labor de eficaz nacionalización, realizada por 
los Estados eliminaría cualquier vestigio de ulterior movimiento identitario. 
Deutsch20, por ejemplo, vaticinaba que el proceso de generalización territorial del 
mercado y la industrialización llevaban aparejado la construcción del Estado con 
aparato burocrático autónomo, monopolizador del poder político, y éste, a su vez, 
forzaba la homogeneización cultural, política y territorial de la nación coextensiva 
                                                                                                                                               
 
18 Al comentar la obra de uno de los más importantes estudiosos del nacionalismo, Ernest Gellner, se suele destacar la 
importancia que éste concedió, como elemento de aglutinación nacionalista, la escuela, institución que aparece 
indefectiblemente ligada a la era industrial:  “Mientras que en la sociedad agraria uno adquiría preparación al tiempo 
que trabajaba en la agricultura, en la sociedad industrial uno aprende no mediante el trabajo en una fábrica, sino 
estudiando en la escuela antes de ir a trabajar. Y la escuela (...) debe ser nacional.” V.V.A.A., Estado y Nación, John 
A.Hall (ed.), Cambridge University Press, 2000, Madrid.  
19 No obstante, han sido muchas las definiciones a propósito de ese nacionalismo “periférico”, o nacionalismo sin 
Estado, con diferentes e interesantes matices: Coakley dice que los nacionalismos son “esfuerzos de grupos étnicos 
que no se identifican con el Estado al que pertenecen para redefinir las propias estructuras estatales”. Hroch lo 
entiende como el “proceso de movilización sociopolítica por el que una nación preexistente o grupo étnico no 
dominante responde a tres déficits: cultural, social y político”. Especialmente jugosa es la definición de Symons: “es 
la solidaridad activa de una comunidad humana que posee: un componente cultural común, intereses de futuro 
comunes, se define y reconoce como una nación, y aspira a una unidad política y a un autogobierno”. Cfr. Seixas, 
X.M., Naciones y nacionalismos en Europa en el siglo XX, Síntesis, 1998, Barcelona, pp. 12 y ss.  
20Deutsch, K.W., Las naciones en crisis, Fondo de Cultura Económica, 1981, México.  
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con sus fronteras, suprimiendo las comunidades étnicas y culturales tradicionales. 
Evidentemente, la amplia nómina de estudiosos que pronosticaron y razonaron la 
desaparición progresiva de los nacionalismos, a medida que se fueran fortaleciendo 
los Estados surgidos al calor de las revoluciones liberales del siglo XIX, se 
equivocaron. El fracaso empírico de estas teorías se evidencia en todo tipo de casos. 
Desde los ejemplos excomunistas hasta los estadios plurinacionales de Occidente 
manifiestan que ese proceso de homogeneización no dio los resultados esperados. 
Hasta el punto de que a principios del siglo XXI los fenómenos nacionalistas – sobre 
todo esos nacionalismos sin Estado – tienen un lugar preferencial en las batallas no 
sólo intelectuales, sino políticas y periodísticas, en numerosos lugares del mundo. 
 
 Sin ánimo de reproducir un exceso de citas y opiniones, es justo, sin 
embargo, referirse a las constantes polémicas y controversias que, instaladas en 
medios no sólo políticos, sino también periodísticos e intelectuales, tienen a los 
nacionalismos – nacionalismos sin Estado – como objeto. Y, para resumir y 
simplemente exponer cuáles son las dos grandes líneas de opinión sobre estos 
nacionalismos, nos limitamos a algunas muestras.  
 
Entre los que defienden no sólo la legitimidad, sino la convivencia de que las 
aspiraciones de los nacionalismos sin Estado prosperen, existen ciertos argumentos 
que se repiten y coinciden. De entrada, se constata la crisis del Estado-Nación tal y 
como se ha venido entendiendo hasta hoy (un hecho, por otra parte, incuestionable 
para la gran mayoría de analistas, historiadores, políticos, sea cual sea su opinión y 
su posicionamiento con respecto a los nacionalismos). Y, a continuación, la 
reclamación de democracia interna, democracia verdadera, en tales Estados, se lleva 
a la esfera no sólo de lo individual (libertades individuales clásicas de los estados 
democráticos) sino al ámbito de lo colectivo. Según estos autores, existen 
colectividades – pueblos, nacionalidades, naciones... – que, como conjunto, son 
depositarios de una serie de derechos que un Estado que pretenda ser democrático ha 
de respetar, en la medida en que detrás de cada aspiración nacionalista existe una 
cultura, una identidad: 
 
“El predominio del nacionalismo es percibido como un escándalo por parte de 
algunos científicos sociales “porque la cultura ética oficial de casi todo el mundo es 
una cultura ética universalista”. Estas afirmaciones (...) pero ignoran por completo 
el núcleo racional y moral de las demandas nacionalistas de las minorías que 
reclaman el derecho a existir, a ser respetadas, y a desarrollar su propia cultura e 
identidad (...) Este tipo de nacionalismo (...) puede ser considerado como un 
movimiento social progresista cercano a movimientos feministas, ecologistas, en la 
medida en que intenta dar voz a aquellos que ha sido silenciados. El nacionalismo 
de minorías, como el catalán, el kurdo o el escocés, plantea problemas de ética al 
cuestionar la legitimidad de ciertos Estados en tanto que representantes del pueblo 
que gobiernan. La preservación de, por lo menos, la existencia cultural de la 
EL NACIONALISMO, FUERZA HISTÓRICA 
 27
Nación es el objetivo principal de esta forma de nacionalismo que reivindica 
derechos para toda la comunidad, particularmente el hecho de ser diferente.”21  
 
Con mayor contundencia, y menor ambigüedad, argumenta por ejemplo Josep 
Dalmau, un destacado nacionalista catalán, partidario de la independencia con 
respecto de España, quien, ya en el título de su libro – “Cataluña secuestrada” – hace 
referencia a lo ilegítimo de la situación de una Cataluña incluida en un Estado al que 
no debería pertenecer : 
 
“Edgar Morin hace poco escribía en La Vanguardia: el poder absoluto del 
Estado-nación se ha acabado. Quiere decir que se ha acabado su situación de 
intocable. Ahora ya se puede opinar y discutir sobre su papel histórico. El poder 
Estado-nación hoy tiene dificultades para sobrevivir. Tiene que lidiar con la 
respuesta armada o democrática de las nacionalidades que viven aún prisioneras y 
sometidas dentro de sus fronteras y bajo su dominio político. Estos Estados-nación 
sólo podrán adquirir y mantener su autoridad moral, necesaria para dirigir los 
asuntos del conjunto, si reconocen y escuchan las conveniencias de esas 
comunidades humanas y territoriales con conciencia de pertenecer a un pueblo 
histórico, y, por tanto, con ansias crecientes de libertad, de responsabilidad, y de 
plena soberanía. Y eso tiene un camino jurídico: permitir el ejercicio de la 
autodeterminación.”22 
 
En definitiva, la incardinación de estas supuestas colectividades nacionales en 
otras colectividades más amplias (Estados-Nación) ha llegado hasta el campo de la 
filosofía. Así, autores como C. Thiebaut enlazan esas polémicas y complicadas 
relaciones entre los grandes Estados y los nacionalismos periféricos en el contexto, 
más amplio y universal, del doble momento actual, típicamente postmoderno, 
absolutamente simultáneo, de globalización y particularismo, de “Glocalización”, 
esa paradójica tendencia de hoy hacia lo infinitamente amplio y lo radicalmente 
pequeño:  
 
“Insistamos en que el reconocimiento jurídico y político de las formas de la 
diferencialidad es un camino transido de conflicto que, en algunos casos, pueden 
resultar aterradores. Pero, insistamos también que ese terror no tienen que venir 
indisociablemente unido a la idea de diferencia o a sus reconocimientos. Lo que 
quizá nos aterra es la dificultad (y a veces imposibilidad) de establecer nuevos 
equilibrios entre el momento cosmopolita y universalista y el momento de la 
particularidad, bien sea porque las diferencias cuyo reconocimiento se reclaman 
abjuran, por su parte, de integrar aquel momento universalista que se encarna en 
las intuiciones liberales de la igualdad política, bien sea porque una manea pacata 
                                                 
21 Guibernau, M., Los nacionalismos, Ariel, 1996, Barcelona, p. 165. 
22 Dalmau, J., Catalunya segrestada, Pòrtic, 1993, Barcelona, p. 179-180.  
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de entender estas intuiciones se resiste a reconocer como derecho también 
individual el derecho a la propia diferencialidad.”23 
 
Mas por otro lado, existe un perfil de opinión netamente opuesto a esos 
nacionalismos sin Estado (o, al menos, a aquellos que se desarrollan en Estados 
razonablemente desarrollados, y que se hallan articulados administrativamente en 
estructuras fuertemente descentralizadas). Desde este punto de vista, se critica el 
dogmatismo, el esencialismo extemporáneo y la inadaptación que estos movimientos 
muestran, en tiempos donde las tendencias son exactamente las inversas a sus 
reivindicaciones, tendencias hacia lo cosmopolita, lo global, lo universal: 
  
 “Lo que es inquietante en Cataluña, lo que aquí está gravemente deteriorado, 
no es desde luego un convivencia social que hasta puede ser calificada de ejemplar 
hoy por hoy. Hoy  por hoy, en efecto. Pues existe mañana  el enorme riesgo de que 
todo cambie conforme vaya consiguiendo el nacionalismo lo que en realidad 
persigue: que la identidad de los catalanes pierda lo que desde hace siglos es lo que 
constituye su mayor riqueza (...) toda esa honda dualidad de nuestro ser, toda esa 
profunda, vital imbricación entre dos lenguas, dos raigambres culturales: la 
específica de Cataluña y la que compartimos con todos los españoles...”24  
 
“Los actuales nacionalismos separatistas de apoyatura lingüística (...) 
Rechazan las modernas modalidades de organización política descentralizada, que 
permiten el ejercicio de los que Edgar Morin ha definido como identidades 
concéntricas, y que son respuestas inteligentes a la complejidad de nuestras 
sociedades plurales, para encastillarse en la voluntad de imponer la uniformidad 
cultural y reproducir las insuficiencias del Estado-nación a pequeña escala.”25 
 
“Los mercados comunes, el cosmopolitismo de las artes y el saber, los medios 
de comunicación y de transporte, debilitan los nacionalismos oficiales; pero esa 
debilidad, precisamente, favorece el resurgimiento de los nacionalismos sin Estado, 
con los mismos sueños irrealizables (excepto imaginariamente) que condujeron al 
nacionalismo de Estado: la unidad de genes, territorio, lengua, cultura, religión y 
poder en cada Nación.”26 
 
1.2. LOS NACIONALISMOS EN EL MUNDO ACTUAL 
 
A  lo largo del epígrafe anterior ha quedado suficientemente claro que uno de 
los rasgos más característicos de la política contemporánea es la vuelta masiva al 
primer plano de los conflictos étnicos y nacionales. Hemos visto cómo, si bien para 
                                                 
23 Thiebaut, C., “¿Democracia de iguales, democracia de diferentes?”, en  Hernández, A.; Espinosa, J. (Coord.), op. 
cit., p. 61 y ss.  
24 Ruiz Portela, J. , España no es una cáscara, Altera, 2000, Barcelona, p. 27. 
25 Vidal-Quadras, A., Amarás a tu tribu, Planeta, 1998, Barcelona, p. 71 
26 Zaid, G., “Nosotros”, en Revista Letras libres, nº 1, octubre 2000, pp. 40-44. 
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las corrientes funcionalistas dominantes en las ciencias sociales y políticas hasta 
hace muy poco tiempo, la dimensión nacional constituía un residuo tradicional 
solventado definitivamente en el tránsito a la modernidad, la realidad actual no 
invita a pensar, precisamente en una desaparición, extinción, o siquiera paulatina 
desactivación de los movimientos nacionalistas. Precisamente en los tiempos de 
mayor internacionalización y globalidad, lo local, lo particular, lo exclusivo, se 
encuentra en uno de sus momentos de mayor ebullición.  
 
Una vez señalado el panorama conceptual de los nacionalismos a lo largo de la 
era contemporánea y realizado un breve recorrido por las diferentes etapas por las 
que ha transitado la idea de Nación y los movimientos que la propugnan, nos 
disponemos a analizar el “estado de la cuestión”. Porque si bien con esa intención 
sintética y divulgativa hemos diseñado un panorama bastante simple, sencillo, con 
muy poca complejidad en sus tipologías (cuyos límites conceptuales se hallan 
perfectamente marcados), el descenso al panorama verdadero de los nacionalismos 
en el mundo actual nos llevará a constatar una mayor complicación, una notable 
diversidad. Así, también desde la intención esquemática, vamos a explicar algunos 
de los fenómenos nacionalistas más interesantes de hoy en día, fenómenos que 
habremos de tener en cuenta en nuestro posterior análisis discursivo aplicado sobre 
los nacionalismos periféricos españoles.  
 
1.2.1. Los nacionalismos hoy. La multiplicación de tipologías. 
 
Sin llegar a quebrantar el esquema anunciado anteriormente, en el que 
clasificábamos a los nacionalismos en dos tipologías, según, a su vez, dos criterios 
diferentes (nacionalismos esencialistas, cívicos; nacionalismos de Estado, 
nacionalismos sin Estado), la realidad actual nos muestra cómo, si nos fijamos en el 
funcionamiento concreto de los movimientos, podemos anunciar algunas 
clasificaciones alternativas, clasificaciones que, insistimos, no implican anular la 
validez de las anteriormente citadas.  
 
Si durante la segunda mitad del siglo XX  la mayoría de los nacionalismos 
podían ser clasificados en nacionalismos de Estado (nacionalismos 
homogeneizadores, que seguían, aproximadamente, las pautas del modelo jacobino y 
centralista francés) y en nacionalismos anticoloniales (es decir, nacionalismo 
independentista adscrito a regiones geográficas bien determinadas), la realidad 
actual ha cambiado, ganando en pluralidad y complejidad. Así, actualmente se 
podrían encontrar hasta cinco tipos de nacionalismo, según las situaciones políticas 
y sociales en las que éstos operan: a) nacionalismos contra el Estado en el seno de 
Estados plurinacionales; b) procesos de nacionalización en Estados independientes; 
c) minorías nacionales; d) nacionalismos irredentos; e) nacionalismos 
fundamentalistas de respuesta a los nacionalismos anticoloniales.  
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Veamos a continuación, con algún detenimiento, estas tipologías de manera 
individualizada.  
 
Nacionalismos contra el Estado. En la década de los años sesenta de nuestros 
siglo la solidez y la homogeneidad de los algunos Estados-nación occidentales 
vendría a ser puesta en cuestión por la aparición o reactivación política de 
nacionalismos interiores que reivindicaban, con diferente intensidad, la naturaleza 
plurinacional de aquellos Estados. Un caso interesante lo tendríamos en España, 
Estado en el que ya se habían desarrollado movimientos nacionalistas de notable 
alcance antes de los sesenta (nacionalismos conservadores en Cataluña y el País 
Vasco). Pero es precisamente en los años sesenta cuando, en el País Vasco, surge 
una nueva “oleada” nacionalista, representada por la banda terrorista E.T.A., que, 
apoyada en una ideología vasquista independentista de extrema izquierda, pretendía 
dar un nuevo impulso a la lucha contra el Estado. Esta resurrección de los 
nacionalismos sin Estado de los sesenta se presentó, en principio, como el posible 
fruto de la marginación o la opresión económica que sufrían ciertos territorios o 
colectividades humanas, opresión determinada por parte del Estado al que pertenece. 
Hay autores que, a este respecto, dibujan dos posibilidades cercanas entre sí para 
explicar estos fenómenos: la del colonialismo interno, según la cual se estaría 
produciendo una división cultural del trabajo (partiendo de que a un sistema de 
producción capitalista le es inherente la división del trabajo, división que 
normalmente se realiza en base a clases sociales y no en base a grupos étnicos o 
comunidades culturales); y la idea de la frustración relativa, que consiste en que una 
determinada colectividad no alcanza las expectativas sociales a las que aspira dentro 
del marco estatal o político en que se halla inserta.27 No obstante, las iniciales 
explicaciones acerca de las causas de este resurgir de las naciones sin Estado, en 
concreto la tesis de colonialismo interior, que subrayaban los efectos del desarrollo 
económico desigual para las nacionalidades más desfavorecidas, se vería desmentida 
por el papel protagonista que adquirían crecientemente las regiones más 
desarrolladas en las reivindicaciones nacionalistas. En es caso español, el 
particularmente acusado desarrollo económico del País Vasco en comparación con 
el resto del territorio es bastante elocuente, y demuestra bien lo poco acertado de la 
teoría del “colonialismo interno”. De hecho – como señala M. Gibernau – en 
muchos casos son partidos nacionalistas de signo conservador los que llevan la 
iniciativa en dicha reclamación, y no los nacionalistas de izquierda, más cercanos, al 
menos en sus momentos iniciales, a la tesis del colonialismo interior.  
 
De este modo, serían otros factores como la defensa de la propia cultura y la 
propia lengua, la reivindicación de una autogobienro adecuado a la propia estructura 
social y económica, la crisis del modelo centralista y burocrático jacobino, la 
globalización económica, etc., los que han podido motivar, en distintos grados, ese 
nuevo auge de los nacionalismos sin Estado actuales.  
                                                 
27 Núñez Seixas, X. M., Naciones y nacionalismos en Europa en el siglo XX, Síntesis, 1998, Barcelona.  
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En lo que concierne a las reformas descentralizadoras a las que la presión 
ejercida por estos nacionalismos periféricos han dado lugar, cabe decir que dichas 
alteraciones han servido o bien para acentuar los conflictos previos, o bien para 
consolidar políticamente de forma diversa al Estado. Pero, en cualquiera de los dos 
casos, queda perfectamente de manifiesto la importancia que cobra la Nación frente 
al Estado, es decir, la legitimación territorial del poder político. Y es precisamente 
en torno a éste fenómeno que nos ocupa donde se desarrolla con más claridad una de 
las tipologías de nacionalismo que definíamos anteriormente: el nacionalismo de 
tipo esencialista. Efectivamente, los intelectuales y los líderes nacionalistas de estas 
nacionalidades interiores representan a la propia Nación como una comunidad 
natural, configurada por una serie de rasgos objetivos e inmutables a lo largo de la 
Historia, en el seno de un Estado que se considera, por el contrario, como institución 
meramente artificial. No obstante, de modo reiterado, el análisis de estos 
nacionalismos ha revelado hasta qué extremo ellos mismos constituyen el producto 
de un esfuerzo político de organización e ideología, constituyéndose muchas de sus 
características identitarias en el curso mismo de la movilización: 
 
“En realidad, todos los estados existentes son convenciones brotadas de 
circunstancias históricas (...) Son los Estados los que han dado unidad práctica a 
grupos y comunidades diferentes, inventándoles luego un “alma” política. Los 
nacionalistas que ya tienen Estado dicen que ese “alma” y su territorio geográfico 
son “sagrados”, que no pueden ser discutidos ni tocados; los otros nacionalistas, 
los que quieren alcanzar su propio Estado, dicen que su propia “alma” popular no 
será respetada hasta que consigan estatalizarse. Pero ningún estado puede tener 
fundamentos naturales en ninguna realidad previa: todos reúnen y apañan como 
pueden lo diverso, todos son artificiales y discutibles. ¿Deberá ser la lengua, por 
ejemplo, el fundamento “natural” del Estado? En el mundo hay cerca de ocho mil 
lenguas y sólo unos doscientos Estados; multiplicándolos por diez conseguiríamos 
estatalizarlas a todas”28  
 
Es decir, las reivindicaciones de los nacionalismos periféricos, en cuanto 
asumen una definición orgánica de la Nación y se sitúan frente al Estado, están, al 
mismo tiempo, anunciando muy serias dificultades para trasladar, hacia el interior de 
sus fronteras, la reivindicación democrática de reconocimiento de pluralismo que 
dirigen frente al Estado-Nación.  
 
Los estados nacionalizadores. El segundo tipo de nacionalismo que 
anunciábamos al comienzo del presente epígrafe es aquel cuyo depositario es un 
Estado “nacionalizador”, es decir, estamos ante el caso opuesto al de los 
nacionalismos que actúan contra el Estado. Hablamos ahora de Estados que trabajan 
y actúan por dotar a la población de una serie de elementos simbólicos, ideológicos 
                                                 
28 Savater, F., Política para Amador, Ariel, 1992, Barcelona, p. 125.  
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e institucionales que la cohesionen como Nación. En esta categoría se encuentran, 
lógicamente, todos los grandes Estados-nación occidentales que se comienzan a 
forjar con las revoluciones liberales del siglo XIX. Pero, ya que nuestro análisis 
centra su atención especialmente en la actualidad, hay que añadir que no sólo 
aquellos grandes Estados-nación (Francia, Alemania, Italia, España...) son ejemplos 
vivos, sino sobre todo otros estados nacionalizadores que han ido apareciendo en las 
últimas décadas y que llevan a cabo, una vez obtenidas sus soberanías, políticas 
semejantes a aquellas contra las que se revelaron en su momento.  
 
Por lo tanto, un Estado nacionalizador se caracteriza por considerarse un 
Estado al servicio de y para una específica Nación, cuyas lengua, cultura, posición 
demográfica, y cuyos bienestar económico y hegemonía política deben ser 
protegidos y promovidos por el poder político. Y ello implica una serie de rasgos 
característicos, que pueden hacerse extremadamente problemáticos desde el punto 
de vista de las más comunes reglas democráticas. En primer lugar, la apropiación del 
Estado por parte de una específica comunidad étnicamente definida (en razón de 
características tales como raza, lengua, religión) en detrimento de otras con las que 
comparte territorio y Estado. Todo lo cual se pede traducir, a su vez, en una escisión 
entre los ciudadanos nacionales “auténticos” y los meros “residentes permanentes” 
en el Estado, los cuales, en la medida en que no pertenecen a la Nación oficial, son 
tratados como ciudadanos de segunda clase, sometidos a políticas de normalización 
lingüística, asimilación y aculturación según los patrones de la nación hegemónica. 
Por todo ello, la actuación del nuevo Estado nacionalizador se completaría con la 
movilización política de la sociedad en el sentido nacionalista. Estos procesos 
estarían, además, guiados por la idea de que la Nación no se encuentra aun 
plenamente desarrollada pese a la posesión de un Estado propio, y que este déficit de 
homogeneidad y sustantividad nacionales debe ser corregido con políticas 
nacionalizadoras: de ahí surge la idea o la necesidad de la “construcción nacional”.29 
A éste respecto, es interesante recordar una de las líneas de argumentación más 
habituales entre los políticos nacionalistas de diversas épocas, en las que no sólo 
consideran que el peligro para su nación pueda llegar desde fuera, del Estado, sino 
de la propia desidia interna, de la falta de “espíritu nacional” de la propia 
comunidad. Valga como muestra estas palabras de un importante nacionalista 
catalán de principios del siglo XX:  
 
“...Lo esencial para Cataluña está en la resistencia y en el desarrollo de su 
anhelo nacionalista. Las más felices intervenciones catalanistas en la política 
general española serían estériles a fin de cuentas, si el proceso interior del 
                                                 
29 “Esta voluntad decidida de respeto, de no imposición, no quiere decir que la política cultural del nuevo Gobierno 
ha tratar de igual manera a ambas lenguas, pues hacerlo así sería perpetuar la situación actual, imposibilitando de el 
pleno y libre desarrollo del euskera. Todo hermano sano entiende y desea atenciones especiales para su hermano 
enfermo (...)Este respeto, esta no imposición, insisto, no debe entenderse como un neutralismo aséptico. Es nuestro 
deber ir exigiendo, a la vez que proporcionamos los medios necesarios en un gradualismo acelerado, la condición de 
bilingüe a quienes hayan de asumir responsabilidades públicas en áreas bilingües. Oponerse a dichas medidas sería no 
querer colaborar a la curación del hermano enfermo; sería -repito- perpetuar la situación actual.” Carlos 
Garaikoetxea, Lehendakari, en la Sesión de Investidura de 1980 (DSPV, 9-4-1980). 
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nacionalismo catalán siguiese un curso poco satisfactorio. Se impone, por lo tanto, 
una acción intensa que haga desaparecer la debilidad relativa con que todavía se 
manifiesta el sentimiento nacional catalán.”30 
 
Por lo tanto, el problema que plantean estos Estados nacionalizadores deriva de 
lo conflictiva que resulta o puede resultar su lógica de la nacionalización con su 
lógica de la democratización (respeto al pluralismo, garantías jurídico-
constitucionales, reconocimiento de derechos individuales...).31Se trata, por lo tanto, 
de una realidad digna de ser tenida en cuenta. No hay que descuidar – y lo haremos 
notar a lo largo del estudio posterior – que en la inmensa mayoría de los casos, los 
nacionalismos sin Estado apuestan por unos modelos de actuación en absoluto 
lejanos de los nacionalismos de Estado que son el objeto de sus ataques, y ello corre 
el riesgo de degenerar, llegado el caso de una independencia alentada por los 
nacionalismos separatistas, en una serie de prácticas donde la observancia de las 
normas democráticas pueda quedar en entredicho. 32  
 
Las minorías nacionales. De los puntos anteriores se deduce la importancia 
que hoy en día tienen las minorías nacionales. Más allá de los casos descritos hasta 
ahora, casos que son los más significativos para explicar la realidad de los 
nacionalismos en general y para, en particular, afrontar el presente trabajo, es cierto 
que existen otras tipologías, menos abundantes en lo cuantitativo, y sobre todo de 
menor similitud con las tipologías  de nacionalismo predominantes en España. 
Hablaríamos de las minorías nacionales, los nacionalismos irredentos y los 
nacionalismos primordialistas. Realizaremos un rápido recorrido por ellas, 
insistiendo en que no responden al patrón cuantitativamente más abundante en lo 
que se refiere a prácticas nacionalistas, y que por otra están bastante alejados del 
caso español.  
 
Con respecto a las minorías nacionales, hay que señalar que se trata de uno de 
los fenómenos más llamativos de los nacionalismos contemporáneos, y a la vez una 
de las derivaciones más lógicas que siguen a procesos de secesión y creación de 
                                                 
30 Rovira i Virgili, A., Historia de los movimientos nacionalistas, Hacer, 1980, Barcelona, 174-175. 
31A este respecto, existen, a principios del siglo XXI, casos que refuerzan esta idea. Véanse las zigzagueantes 
trayectorias de los nuevos Estados democráticos de los Balcanes, anteriormente integrados en la federación 
yugoslava, donde la democracia de escasa calidad y los abrasivos nacionalismos de nuevo cuño son las notas 
dominantes: “Cortejadas por los occidentales durante los años noventa, las oposiciones democráticas balcánicas se 
comprometían a  romper con el nacionalismo, normalizar sus países respetivos y acercarlos a la unión europea (...) 
Suscitando la inquietud internacional, el presidente del Partido Democrático de Serbia, Vojislav Kustunica, 
convertido en primer ministro, debería formar el próximo gobierno Serbio con el apoyo de los partidarios de 
Slobodan Milosevic. En Croacia, y en Bosnia-Herzegovina, el balance de las demócratas en el poder, no han 
satisfecho a los electores. La región, mantenida fuera de las perspectivas de la integración europea, ¿está condenada a 
quedarse bajo la impronta del nacionalismo?” Dérens J.A., “Poussée ultranationaliste en exYugoslavie”, en Le monde 
diplomatique, marzo 2004.  
32“Estos procesos de homogeneización y asimilación precarizan extraordinariamente el estatuto de ciudadanía 
democrática de segmentos enteros de la población que, además, en algunos casos constituyen minoría numéricamente 
importantes en el seno de estos Estados. El paradigma del Estado-Nación practicado en la actualidad en países recién 
independizados, y su preanuncio en algunos nacionalismos en el seno de Estados plurinacionales, actualiza con 
nuevos y más eficaces medios los intolerables costos (...) que supuso en su día como forma canónica de aparición del 
Estado en occidente” Maíz, R., op.cit., p. 482. 
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nuevos Estados-nación. Se trata de la aparición de miembros de etnias antes 
dominantes que, debido a procesos de independencia, se convierten en minorías 
oprimidas en el seno de estados nacionalizadores: el caso de los rusos de las 
diferentes repúblicas ex-soviéticas, los húngaros que viven en Rumania, Eslovaquia, 
Serbia y Ucrania, los alemanes de Chequia, los albaneses de Croacia, Bosnia y 
Serbia, los turcos de Bulgaria, los polacos de Lituania, etc.  
 
El irredentismo. En lo que se refiere a este fenómeno, cabe apuntar que éste 
supone un cambio notable en la práctica y en la apelación nacionalista. Si en el caso 
de los Estados nacionalizadores, según vimos, el nacionalismo se dirigía a la 
construcción política interna de una nación homogénea, los nacionalismos 
extraterritoriales – o “irredentismos” – se dirigen más allá de las propias fronteras de 
territorio y ciudadanía hacia poblaciones que, pese a estar integradas como minorías 
en Estados vecinos, son consideradas como propias, minorías que han de 
recuperarse de un modo u otro para el tronco común de la “etnia madre”. Se trata, 
por tanto, de casos de complicada solución pues, si como suele suceder, el Estado en 
que reside la minoría es un Estado nacionalizador, el conflicto constituye el 
desenlace más previsible, debido al cruce de pretensiones contradictorias sobre la 
misma población. En definitiva, la resolución más extrema del mismo sería, desde 
luego, la anexión de los territorios reclamados, un fenómeno realmente costoso, en 
un mundo caracterizado por creciente desterritorialización del poder, así como por la 
pérdida de significación material del territorio.   
 
El nacionalismo primoridialista. Por último, cabe hacer una mención a éste 
fenómeno, bien alejado de los casos que vamos a tratar en el presente trabajo, y en 
cualquier caso ajeno al contexto europeo y occidental, pero no por ello menos 
interesante, pues nos ofrece una novedosa y relativamente nueva dimensión de la 
realidad del nacionalismo en su conjunto. No hablamos ahora de lo que 
calificábamos como “nacionalismo esencialista” “historicista” o “primordialista”, en 
la clasificación dual de los nacionalismos, según el concepto de Nación a la que 
apelaban, sino que entendemos ahora al nacionalismo primordialista como aquel que 
se suele dar en territorios que sufrieron, en etapas históricas anteriores, procesos de 
colonialismo. Es un nacionalismo que se dirige, al mismo tiempo, contra los 
primeros nacionalismos anticoloniales y sus Estados resultantes, cuestionando la 
hegemonía extranjera cultural o religiosa, así como la artificiosa organización 
territorial impuesta en el nuevo Estado. Con lo cual, invocan una nueva vuelta a las 
“fuentes primordiales” y naturales del pueblo, de la cultura y del territorio sobre el 
que actúan, fuentes primordiales que el nacionalismo anticolonial e independentista 
abandonó, creando un nuevo Estado lejano de las formas y tradiciones más 
ancestrales y propias del territorio. Entrarían dentro de esta categoría los 
movimientos nacionalistas, normalmente imbuidos de un fuerte componente 
religioso, que se desarrollan en numerosos Estados del Tercer Mundo, 
nacionalismos que luchan contra esos Estados, alegando, normalmente, la 
EL NACIONALISMO, FUERZA HISTÓRICA 
 35
occidentalización a la que se han sometido pese a ser independientes de las antiguas 
metrópolis.33  
 
1.2.2. La regulación política de los nacionalismos. 
 
Uno de los factores esenciales en la comprensión del fenómeno nacionalista 
contemporáneo tiene que ver con las estructuras institucionales y las políticas con 
que, desde los Estados, se abordan las demandas de autogobierno de dichos 
movimientos nacionalistas, es decir, cómo es la regulación política de los 
nacionalismos. Mecanismo esencial que explicará, en buena medida, la evolución de 
dichos nacionalismos, especialmente debido a que la “estructura de incentivos” a 
que se enfrenten estos movimientos diseñará, en muy alto grado, el abanico de 
opciones y actuaciones posibles de esos nacionalismos. En términos muy generales, 
este punto es decisivo y representativo a la hora de afrontar el posterior estudio que 
vamos a realizar sobre los nacionalismos vasco y catalán: advertiremos en 
numerosas ocasiones cómo de la regulación política que el Estado español – la 
gestión de sus sucesivos gobiernos, la actuación de sus principales partidos políticos, 
etc. – lleve a cabo en relación con los nacionalismos periféricos, dependerá la 
evolución de los discursos, las estrategias y las posturas adoptadas por tales 
movimientos.   
 
A grandes rasgos, podemos enumerar tres opciones, tres salidas, tres tipos de 
respuesta que los Estados dirigen o suelen dirigir a los movimientos nacionalistas 
que alberga en su seno. En definitiva, se trata de tres modos de regulación, que bien 
se podrían corresponder – recurriendo al sencillo símil biológico – con tres grados 
de tolerancia o “digestión” de fenómenos (fenómenos que, en principio, son 
extraños al “cuerpo” estatal): políticas de supresión; políticas de acomodación; 
políticas de secesión. Cada una de ellas contempla, en función de numerosos 
factores, diversas modalidades.  
 
Políticas de supresión. Se trata de estrategias que tienden a eliminar de raíz el 
problema, la diferencia subnacional, con objeto de unificar culturalmente un 
territorio. Evidentemente, existen muy diferentes maneras con que los Estados 
                                                 
33 Uno de los ejemplos más relevantes lo encontramos en la India actual, donde el nacionalismo hinduista ha dado un 
claro ejemplo de transformación o cambio en sus prioridades: si bien el  nacionalismo indio hegemónico durante la 
descolonización constituía un nacionalismo universalista, en que los criterios étnicos de adscripción desempeñaban 
un papel secundario (y la oposición a la dominación británica se basaba en elementos del nacionalismo cívico 
europeo, como el ius solis versus ius sanguinis, la tolerancia religiosa, la secularización del Estado, el sistema 
electoral pluralista...), el nacionalismo hinduista de la India postcolonial ha efectuado un giro “primordialista”, 
recuperando los elementos tradicionales del hinduismo – culto a la vaca, la medicina ayurvédica, la promoción del 
hindú frente al inglés... –  con un fuerte rechazo social, económico y cultural de los musulmanes como traidores a la 
patria, de la que resultaban excluidos. Incluso el renacimiento del integrismo islámico, aunque dotado de 
particularidades que lo alejan en primer término del concepto de nacionalismo sensu strictu, también podría ser 
englobado dentro de esta categoría, en la medida en que se adapta a los factores descritos: apela a territorios y 
comunidades de pasado reciente colonial, y se revela no sólo contra el lo occidental, sino contra las instituciones, 
ideologías y clases dirigentes surgidas tras los procesos de descolonización, a los que considera igualmente traidoras 
a las fuentes culturales o religiosas primordiales.  
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pueden intentar eliminar o suprimir los nacionalismos disgregadores internos, 
maneras que se diferencian en los grados de determinación , o incluso de dureza, con 
que se trata de acallar al fenómeno. Hablaríamos, entonces, de la asimilación, la 
limpieza étnica o el genocidio.  
 
La asimilación tendría como objetivo básico la creación de una identidad 
colectiva común, de ámbito Estatal, suprimiendo o desactivando las diferencias 
subnacionales, incentivando el abandono de la propia cultura de los grupos 
minoritarios como precio por integrarse en la sociedad mayoritaria. El abanico de 
variantes que comprenderían las políticas asimilistas es relativamente amplio, pues 
dentro de tales actuaciones figurarían opciones como la eliminación progresiva de 
las diferencias subnacionales, o la integración, actuación más flexible que admitiría 
ligeras descentralizaciones administrativas.34 Sea como fuere, y en líneas generales, 
las políticas asimilacionistas suelen ser especialmente agresivas e intensas, pues no 
se pretende crear un “patriotismo cívico” o constitucional, sino que aspiran 
mayormente a la implantación de una identidad colectiva de tipo étnico-cultural 
común (francesa, rusa, serbia...), lo que implica la negación de las diferencias 
étnicas subnacionales. Y ello conlleva, a su vez, la asunción de una doble realidad 
bastante problemática:  
 
- En primer lugar, los Estados que emprenden estas políticas presuponen que 
existe una única cristalización posible de la Nación dominante, basada en la 
ocultación las diferencias que alberga en su seno. Además, se presupone una especie 
de continuidad histórica y primordial a través de los tiempos, es decir, una esencia 
nacional que vive desde siglos atrás, con lo cual se cae en el error de enmascarar el 
verdadero carácter contingente y artificial de la Nación. Es decir: se hace ver, contra 
toda evidencia histórica, que la Nación es algo natural, real, vivo e inmutable. 
 
- Y en segundo lugar, se presupone que una identidad étnico-cultural es, por 
definición, excluyente de otras, de tal modo que se ignora la posibilidad real de la 
posibilidad de coexistencia pacífica, complementaria y enriquecedora de dos 
identidades múltiples y compartidas: se descarta, dicho de otro modo, la idea de las 
“identidades concéntricas” del individuo.  
 
Entonces, ¿cuáles son las políticas concretas que los Estados llevan a cabo para 
alcanzar esos objetivos uniformadores? En lo cultural, se pretenderá la imposición 
de una lengua oficial en el sistema educativo, en la administración, en los medios de 
comunicación, e incluso en las actividades privadas. En lo político, 
sobrerrepresentación directa o indirecta de la nacionalidad dominante en la 
administración, cargos públicos, etc. En lo jurídico, privilegio del derecho privado, 
civil y mercantil de instituciones, prácticas y convenciones de la nación dominante. 
                                                 
34 En el caso de España, podría considerarse como una política asimilista de relativa flexibilidad la tibia 
descentralización administrativa que supuso, a principios del siglo XX, la concesión, a Cataluña de una 
Mancomunidad. 
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Y, por último, en lo económico, el trato preferencial a empresas, subvenciones y 
privatizaciones a favor de las elites de la Nación hegemónica.  
 
 Según un nutrido grupo de autores, la relación entre las prácticas 
asimilacionistas de los Estados y las pretensiones de democratización de los mismos 
es complicada, de manera que en no pocas ocasiones se trata de dos estrategias – 
asimilacionismo y democratización – difícilmente conjugables. Si suponemos que la 
lógica de la democratización llevaría a reconocimiento de los derechos no sólo 
individuales, sino colectivos (promoción de derechos de minorías, acomodación de 
éstas en el Estado...), se produce un choque con la lógica asimilista, que lleva, en 
mayor o menor grado, a la exclusión y la unificación.35  
 
Sin embargo, otra línea de argumentación, bastante común entre los autores, 
advierte que presencia de un “nacionalismo de Estado” – siempre que se asiente 
sobre presupuestos cívicos y no étnicos –  no tiene por qué implicar una merma de la 
calidad democrática del mismo, sino, incluso, todo lo contrario: la igualdad vertical, 
postulada por el liberalismo heredero de la Revolución Francesa, iría de este modo, 
acompañada de igualdad horizontal, es decir, igualdad no sólo entre ciudadanos, 
sino también entre territorios y regiones. Todo lo cual se traduciría en un 
planteamiento de mayor solidaridad interna, y, por tanto, un funcionamiento más 
prototípicamente democrático.36 Se trataría, por lo tanto, de elaborar un discurso 
“patriótico” en un sentido diferente al que se suele hilar desde las filas de los 
nacionalismos etnicistas e identitarios:  
 
“De modo que la propuesta del PSOE, aceptada al menos inicialmente por el 
PP, de hacer del patriotismo constitucional la base de un nuevo nacionalismo 
español postnacioanlista se encuentra terreno abonado. No debe sorprender por 
ello que los nacionalismos vasco o catalán quienes se oponen a esta formulación. 
Ambos siguen anclados en concepciones decimonónicas dela nación basadas en la 
lengua, ambos tratan de enfervorizar a sus ciudadanos con símbolos y ritos, ambos 
entienden sus patriotismos de modo sustancial y excluyente y necesitan por ello un 
enemigo al que poder zaherir con el argumento de que tú sí que eres nacionalista. 
Nada puede desorientarles más que encontrarse con que los españoles apostamos 
por una ciudadanía cosmopolita y abierta frente a la cual carecen de 
argumentos.”37 
 
El segundo caso que señalábamos dentro de las políticas de supresión es el de 
la limpieza étnica. En este caso nos encontramos con políticas que implican la 
                                                 
35 Cfr.  notas 16 y 17.   
36 “Tengo el convencimiento de que el estallido de España en un puñado de naciones independientes (¿cuántas? ¿tres? 
¿cuatro?) no traería más libertad, ni mejores condiciones de vida, ni una actividad cultural más rica, ni más 
oportunidades de desarrollo y trabajo, ni a vascos ni a catalanes, y sí en cambio, un empobrecimiento generalizado en 
todos esos órdenes, además de convulsiones sociales y políticas de muy incierta (y acaso siniestra) evolución.” 
Vargas Llosa, M., “Extemporáneos”, en Revista Letras Libres, nº 1, octubre 2000, pp.26-33. 
37 Lamo de Espinosa, M., “Patriotismo español”, El País, 28-II-2002.  
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expulsión o migración de minorías nacionales, con abandono forzado del territorio 
de su residencia actual y en algunos casos tras muchos años o incluso siglos de 
permanencia. Estamos, por lo tanto, ante un caso de mayor dureza y radicalidad en 
lo que se refiere a la política de supresión de los nacionalismos internos, llevada a 
cabo por el Estado. En congruencia con su intención de conseguir un Estado 
homogéneo en lo cultural y lo étnico, y roto ya el umbral de la democracia, se 
procede a presionar cultural, socialmente, a las minorías: ostracismo, exclusión, 
discriminación...38 En definitiva, tales limpiezas étnicas se traducen en situaciones 
normalmente dramáticas para las minorías nacionales, más aún si tenemos en cuenta 
las lógicas dificultades económicas y sociales para la vuelta al homeland se 
traducen, por bloqueo de la posibilidad misma de volver gradual y colectivamente a 
los lugares de “origen”.  
 
Pero un paso más en el camino traumático que suelen suponer las políticas de 
supresión de nacionalismos internos nos lleva a la tercera tipología: el genocidio. El 
genocidio se caracteriza por el asesinato de miembros de un grupo, la práctica de  
daños físicos o mentales sobre los miembros de un grupo, y el sometimiento 
deliberado de un grupo a condiciones de vida tendentes a su destrucción. El 
genocidio, pues, se alimenta no sólo de prejuicios, mitos y resentimientos varios, 
sino que sus grandes dosis de fanatismo y violencia se deben a discursos recurrentes 
que justifiquen dichas acciones: la idea de superioridad racial, la fabricación de 
arquetipos satanizadores del “otro”, la manipulación histórica a través de una 
representación del tipo “asesinar o ser asesinado”, etc...39  
 
Políticas de acomodación. Tal y como se aprecia en la inmensa mayoría de los 
casos pasados y presentes, la estabilidad democrática de un Estado plurinacional 
depende, entre otros factores, de la solución del “problema territorial” mediante la 
utilización de formas de descentralización del poder político, es decir, de que se 
desechen las políticas de eliminación y se fomenten las políticas de acomodación. 
La principal variante de estas políticas – variante que ha mostrado su capacidad no 
de resolver, pero sí de plantear de modo pacífico soluciones a los conflictos 
nacionales – es el federalismo.  
 
                                                 
38 En razón de los criterios utilizados por el Estado para “depurar” étnicamente su interior, se pueden distinguir dos 
tipologías de tal actividad: por una parte, una limpieza étnica que tiene como base principal las características físicas 
de las minorías. En este bloque incluiríamos a las represiones tradicionalmente sufridas por colectivos como los 
aborígenes australianos, o los indios en los diversos países americanos. Y, por otra parte, el criterio de los rasgos 
culturales sería el que ha guiado represiones como las sufridas por los musulmanes de la India, los griegos, kurdos y 
armenios de Turkía, los musulmanes de Bosnia y Croacia, los kosovares de Servia, etc.  
39 Buenos ejemplos de genocidio serían los sufridos por los judíos en la Alemania nazi, los kurdos en Irak, los hutus y 
tutsis en Ruanda, los vietnamitas en Camboya, los serbios a manos de los croatas en los cuarenta, y los croatas a 
manos de los serbios en los noventa... Por otro lado, tal y como la Historia demuestra, el genocidio, además de su 
brutalidad extrema, no contribuye a zanjar problemas, sino que realimenta una espiral de violencia, y proporciona 
capital ideológico de resentimiento a los afectados, que permite su instrumentalización posterior.  
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 El concepto del federalismo ha sido una de las ideas más manejadas por los 
teóricos partidarios de un Estado fuertemente descentralizado, y debido a esa 
profusa utilización, han sido muy variados los significados o las denotaciones que el 
término ha adquirido. Aquí hablaremos de federalismo no en el sentido 
generalmente utilizado por las izquierdas políticas – una idea de federalismo 
asociada a otras bien concretas y conocidas en el terreno de la acción política y 
social – sino que entendemos “federalismo” en su acepción más amplia y genérica: 
la opción de estructurar un Estado en diversas unidades, dotadas de autonomía 
política y legislativa (no sólo descentralizadas administrativamente), como intento 
de dar una respuesta eficiente a las reivindicaciones de los nacionalismos y 
regionalismos internos del Estado. El caso del Estado español actual, hijo de la 
Constitución de 1978, entraría dentro pues de esta categoría, a pesar de no 
autoproclamarse como tal Estado federal y no serlo sensu stricto.  
 
En efecto, una de las demandas principales de las nacionalidades sin Estado es 
la de “autogobierno” o “autonomía”, es decir, la capacidad de decidir mediante 
órganos políticos propios, y según la opinión mayoritaria en su seno, sobre 
problemas económicos, culturales y sociales de su interés. En este sentido, una de 
las respuestas de los Estados a tales demandas, suelen ser las “descentralizaciones 
políticas”, frente a las descentralizaciones simplemente administrativas (por las que 
el estado simplemente desconcentra sus propios órganos de poder y los reparte por 
el territorio). Esas descentralizaciones políticas implican la cesión de un poder 
legislativo, judicial y ejecutivo, a los territorios en cuestión.  
 
La fórmula de descentralización política por excelencia es el federalismo: que 
puede ser definido con la fórmula de autogobierno más cogobierno.40 El 
federalismo, pese a tener unas características generales como las arriba descritas, 
aparece bajo múltiples variantes, grados y formas. Así, nos encontramos con Estados 
como España, donde existen sólo rasgos “federalizantes”, pese a que las unidades 
que lo componen (Comunidades Autónomas) poseen, paradójicamente, un grado de 
autogobierno muy superior a las unidades que componen Estados oficialmente 
llamados “federales”, como Austria, Australia u otros muchos de Iberoamérica. No 
obstante, la principal distinción que cabe realizar dentro de los sistemas federales es 
la que engloba a los federalismos simétricos (EEUU, Alemania) y federalismos 
asimétricos (España, Canadá, Bélgica, Suiza). El rasgo más característico de los 
federalismos asimétricos es que las diversas unidades federales que componen el 
Estado coinciden aproximadamente con la localización territorial de los distintos 
grupos étnicos, lingüísticos o culturales.  
 
                                                 
40En general, este tipo de sistemas poseen características como la existencia de una norma constitucional o 
equivalente que regule los poderes legislativo, ejecutivo y judicial propios de cada unidad federada (en España, los 
Estatutos de autonomía); la existencia, en cada una de las unidades, de órganos políticos propios; la existencia de un 
soporte financiero que permita el normal desarrollo de las competencias de autogobierno; la participación en los 
órganos centrales del Estado a través de diversos mecanismos (en España, el Senado). 
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¿Qué ventajas, a priori, tiene este modelo asimétrico de convivencia? Existe, 
primeramente, un estatuto general de ciudadanía basado en derechos individuales (la 
Constitución común), una pretensión de igualación económica interterritorial, una 
presencia eficaz y única en el terreno internacional, y, por otra parte, reconoce la 
existencia de derechos colectivos o de grupo, la ausencia de autogobierno en 
regiones con esta tradición histórica, etc.41  
 
No obstante, entre las posibles desventajas o problemas del presente modelo, 
hay que citar su ambivalencia, es decir, la posibilidad de que, si bien pueden facilitar 
una convivencia multinacional, pueden también servir para incentivar y fomentar los 
nacionalismos disgregadores y las demandas de secesión. Es por esta razón que 
muchos autores no consideran al federalismo asimétrico una fórmula de 
acomodación, sino, en el fondo y potencialmente, de disgregación, basándose en 
múltiples casos en el mundo: Checoslovaquia, España, Canadá, etc.42Pese a ello, en 
líneas generales, el federalismo asimétrico, real y democrático, viene siendo 
considerado como el más contrastado modelo de regulación de conflictos 
nacionales, que permite ensayar al difícil síntesis autonomía política, solidaridad y 
confianza interterritorial y democratización. Quizá su virtud sea el presentarse como 
la posibilidad que más se presta a la negociación, a la flexibilidad y a la cooperación.  
 
Secesión. La secesión es una acción colectiva por la que un grupo o 
colectividad intenta independizarse del Estado en el que se encuentra integrado, de 
modo que ello implique, asimismo, la separación de parte del territorio del Estado 
existente. La secesión ha de ser interpretada, mayormente, como el punto más alto 
de la descentralización política, y dentro de ese bloque podríamos incluir el 
independentismo que aspira a constituir un Estado propio (el caso de los eslovacos, 
ucranianos, quebequeses) así como el independentismo irredentista de los grupos 
que pretenden integrarse en otro Estado (norirlandeses, serbios de Bosnia, kosovares 
de Serbia). 
 
Es posible enumerar algunos problemas serios, tanto en lo conceptual como en 
el terreno de lo práctico, que atañen a la estrategia secesionista. El primer problema 
consistiría en dilucidar quién tiene el derecho de separase, o, por decirlo de otro 
modo, cuál es la unidad territorial relevante y cuál es la mayoría exigible al efecto. 
Ello es verdaderamente difícil a tenor de la heterogeneidad interna de las 
nacionalidades: es el caso de los aborígenes y los no nacionalistas de Québec, los 
                                                 
41“La elaboración de la constitución de 1978 bien puede ser considerada como la primera ocasión en que se convirtió 
en posible convivir y no tan sólo conllevarse  en la Historia de España”, Tusell, J., España, una angustia nacional, 
Espasa, 1999, Madrid, p. 165. 
42Véase, por ejemplo, el planteamiento, netamente opuesto a la ruptura del centralismo en España, de políticos como 
Gonzalo Fernández, que argumentaban exactamente lo que acabamos de exponer: el estado autonómico es la antesala 
de la disgregación total. “La Constitución de 1978 es una ley de fomento de la plurinacionalidad de España. (...) Se 
extendió el autonomismo a territorios sin la más mínima tendencia al autogobierno (...) ¿Se pensó que 
peninsularizando el proceso de desvalorizaban las pretensiones catalana y vasca? Ingenuidad supina. Por el contrario, 
las regiones con antecedentes autonómicos aumentaron sus exigencias para superar a las demás” Fernández de la 
Mora, G., Los errores del cambio, Plaza y Janés, 1986, Barcelona, p. 86. 
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españolistas de Euskadi, los húngaros de Eslovaquia, por ejemplo. Así, sólo en los 
casos excepcionales en que no existe una oposición interna sustancial a la secesión y 
en que el área geográfica a separarse está perfectamente definida, este proceso no es 
traumático, como lo fue el caso de Islandia con respecto a Dinamarca, o Noruega 
respecto de Suecia. Un segundo problema a considerar es el que aparece cuando 
descendemos de la perspectiva del “derecho de autodeterminación de los pueblos” a 
la práctica política real.43 La aparición de demandas de secesión en un territorio del 
Estado (sobre todo si ese territorio es desarrollado económicamente) suele acarrear 
una contrapolítica de nacionalismo de Estado, antagónico, lo que lleva a una 
interacción conflictiva entre ambos. Y, en tercer lugar, ese proceso de discusión 
puede aportar desestabilización, tensión interna en los territorios, ya que los partidos 
nacionalistas, aún sin una mayoría clara a favor de la independencia, aumentan sus 
demandas, radicalizan sus posturas..., llegando a una contraposición entre el 
nosotros/ellos, el amigo/enemigo.44 No obstante, en estos contextos (como en el caso 
vasco o catalán), los líderes nacionalistas se sitúan entre un radicalismo maximalista 
y un posibilismo en la práctica (utilizando simplemente la autodeterminación como 
algo mayormente retórico, y así reforzar la identidad colectiva de la militancia). 
Además, esos partidos nacionalistas tienden, de hecho, a llevar a cabo las políticas 
de Estado nacionalizador en sus respectivos territorios, políticas que hemos 
explicado en páginas anteriores: una fuerte labor de homogeneización cultural, 
educativa, lingüística..., y destinadas a garantizar una opinión convenientemente 
nacionalizada, sustentadora de ulteriores demandas: “La inmersión lingüística en 
Cataluña es el gran pacto no escrito por las clases populares catalanas para la 
cohesión social y la unidad civil del pueblo de Cataluña.”, suelen afirmar los 
nacionalistas catalanes.   
 
Finalmente, una crítica que se le puede hacer a los secesionismos es su punto 
ideológico de partida: “Cada nación un Estado, un Estado una nación”. Este 
postulado, cuando se examina con detenimiento, adolece de una extrema 
inconsistencia, pues la pluralidad étnica, cultural, lingüística y social de las 
                                                 
43 Si bien la legislación de la ONU es evidente a los efectos de autodeterminación de pueblos colonizados – pues el 
Derecho de autodeterminación se elaboró con el pensamiento puesto en ese tipo de casos – “no hay que extrañarse 
(...) de que se reconozcla claramente la primacía del principio de integridad territorial del Estado no colonial sobre 
cualquier evneual dercho a la secesión (...) Desde la perspectiva del derecho intenacional, la autodterminacin ha 
seguido siendo entendida como un derecho contra la persistencia del hecho colonial, no aplicable por tnto a la 
pretensión secesionista de territorios ubicados dentro de los límites de Estados soberanos”. De Blas, A., 
Nacionalismos y naciones en Europa, Alianza, 1996, Madrid, p.  142. Un problema al que habría que sumar los 
derivados de la puesta en marcha efectiva de un proceso de autodeterminación: “Lo único que hay que hacer es 
reconocer el derecho de autodeterminación y ausnto concluido. Pero¿eso es tan sencillo?. Lo primero que debemos 
sentar es que si existe un derecho a la autodeterminación, debe de haber un titular de ese derecho. Ese titular parece 
ser el pueblo vasco. Pero, ¿quién es ese pueblo? ¿Quién lo define? (...) No hay un censo del pueblo vasoc ni han sido 
trazadas sus fronteras. (...)¿Incluye al conddo de Treviño o a Villaverde de trucios?¿Forman parte del Pueblo vasco 
(...) los membros de la policía española, de la guardia civil o de otros organismos estatales? (...) ¿En qué momento un 
inmigrante se integra en el pueblo vasco?..” Izu, M., Hablando sobre autodeterminación,  Sahats, 1999, Pamplona, p. 
30. 
44 “Aunque la invocación a los agravios y la apelación al victimismo es un recurso sempiterno del nacionalismo, y ahí 
el líder carismático se mueve como pez en el agua, la trascendencia del momento parece exigir a los dirigentes del 
PNV una actuación extraordinaria para tranquilizar a la parroquia (...) "Quieren que los vascos nos enfrentemos entre 
nosotros", claman sus dirigentes con Ibarretxe a la cabeza, como si ese enfrentamiento no existiera ya desde hace 
muchos años...” Barbería, J.L, “El frenesí independentista del PNV”, El País, 29-IX-2002. 
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nacionalidades que demandan la secesión reproduce en el interior del nuevo Estado 
independiente los mismos problemas de respeto a las minorías, de derechos 
individuales y colectivos, que tienen los clásicos Estados-nación.45 Por todo lo cual, 
es mayoritaria la tendencia entre los especialistas a sugerir que el camino ideal a 
recorrer sea el inverso a éste: quizá sea mejor buscar políticas de acomodación, 
fórmulas federales o consociativas, que generen dinámicas de consenso, 
negociación, pluralismo y tolerancia, muy ajenas a las ideologías de pureza étnico-
cultural, que sólo parecen saldarse con exclusión e intolerancia.  
 
En cualquier caso, la simple exposición, somera y esquemática, de las variantes 
existentes de la idea de Nación da idea de la complejidad de esta cuestión, de la 
dificultad política de hallar soluciones adecuadas a los problemas que genera, y, 
finalmente, de lo poco sencillo que resulta realizar cualquier análisis de cierta 
objetividad, rigor y justicia, más aún cuando nos introducimos en el terreno 
conocido y vivido de la experiencia personal, de la propia cultura, y del propio 
tiempo histórico. Pero ése es el reto del historiador del Tiempo Presente, y ése será, 
evidentemente, el reto que afrontamos a continuación.  
  
1.3.  NACIÓN Y NACIONALISMOS EN ESPAÑA 
 
1.3.1. La “débil nacionalización española”. 
 
Ante los importantes cambios que se venían produciendo en Francia desde 
finales del siglo XVIII (revolución liberal-burguesa, aparición del concepto 
contemporáneo de la Nación, etc...), España despierta al siglo XIX – siglo del 
liberalismo y del nacionalismo por excelencia – entre la simpatía de muy reducidos 
círculos hacia dichas novedades, y la mezcla de oposición e indiferencia de la mayor 
parte de la sociedad, una sociedad ajena a los grandes cambios que en la teoría del 
Estado venían produciéndose en determinados ambientes intelectuales y políticos. 
Lo cierto es que con la invasión napoleónica (1808) la España del Antiguo Régimen 
iba a introducirse en la órbita del liberalismo. En efecto, la Guerra de la 
Independencia (1808-1814) es el punto de partida del liberalismo en el país, ya que 
la sociedad se divide entre quienes que apoyan las reformas napoleónicas en pro de 
la entrada en la modernidad y quienes que se oponen al proceso de desarticulación 
del Antiguo Régimen, en virtud de la lealtad al depuesto Fernando VII, de la 
                                                 
45“En realidad, todos los estados existentes son convenciones brotadas de circunstancias históricas (...) Son los 
Estados los que han dado unidad práctica a grupos y comunidades diferentes, inventándoles luego un “alma” política. 
Los nacionalistas que ya tienen Estado dicen que ese “alma” y su territorio geográfico son “sagrados”, que no pueden 
ser discutidos ni tocados; los otros nacionalistas, los que quieren alcanzar su propio Estado, dicen que su propia 
“alma” popular no será respetada hasta que consigan estatalizarse. Pero ningún estado puede tener fundamentos 
naturales en ninguna realidad previa: todos reúnen y apañan como pueden lo diverso, todos son artificiales y 
discutibles. ¿Deberá ser la lengua, por ejemplo, el fundamento “natural” del Estado? En el mundo hay cerca de ocho 
mil lenguas y sólo unos doscientos Estados; multiplicándolos por diez conseguiríamos estatalizarlas a todas.(...) la 
mentalidad nacionalista que el de promover “lo de dentro” frente a las asechanzas de “lo de fuera” y establecer a 
bombo y platillo que “somos algo aparte” Savater, F., op.cit, p. 125. 
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adscripción ideológica a los valores del absolutismo, del interés por la continuidad 
de un sistema económico feudal, etc. El 1808-1814 fue un largo y penoso 
enfrentamiento, interpretable de varias formas: guerra dinástica, guerra civil entre 
españoles, guerra externa contra el invasor, o ejemplo de reacción casticista, fruto 
del primer y aún poco articulado nacionalismo español. 
 
Lo cierto es que, salvando las distancias, junto con la Guerra de 
Independencia, arraiga definitivamente el liberalismo en pequeños pero importantes 
sectores de la sociedad española (fruto de ello es la primera Constitución liberal 
española, la de Cádiz de 1812) y con él la nueva idea – idea liberal – de Nación. No 
exige el presente estudio detenerse en detalles al respecto, pero cabe afirmar que a 
partir de entonces, y a través de las décadas y más allá de las importantes 
dificultades con que se encontrará el incipiente liberalismo español, se irá acabando 
con el Antiguo Régimen y sus estructuras. Los numerosos pronunciamientos y 
cambios constitucionales del convulso siglo XIX – pese a la distinta filosofía que los 
podía inspirar – no hacen sino jalonar ese proceso, paulatino pero irremisible, de 
instauración del liberalismo en la cultura política española.  
 
Volvamos a Europa. De Francia se ha extendido el ideario liberal y 
nacionalista. Revoluciones de estos signos (liberalismo y nacionalismo van siempre 
unidos hasta fines del XIX) aparecen en otros países. Para mediados de siglo las 
monarquías, si bien perviven en muchos casos, ven limitado su poder por 
constituciones cada vez más liberales, progresistas y avanzadas. Y en lo que respecta 
al nacionalismo, la propia Francia ya se ha iniciado sus cambios: el Estado nacional 
es también Estado nacionalista. Y ello implica la nacionalización de los ciudadanos, 
en un proceso bien dirigido por la nueva burocracia centralizada: escuela, ejército, 
medios de comunicación, creación intelectual y artística, etc., alimentan la lealtad a 
símbolos y valores, unifican y extienden un idioma único en detrimento de otros, 
crean, en definitiva, la Nación. De ello dan buena cuenta también italianos y 
alemanes, que, bajo los dictados de estas ideas, se han unificado y se disponen 
también a nacionalizarse. “Ya tenemos Italia, ahora hay que hacer a los italianos”, 
afirmaba el líder del Rissorgimento Giuseppe Mazzini.  
 
De nuevo en España, nos encontramos con el primer y quizá más importante 
de los problemas con los que se encontrarán el Estado, la clase política y la clase 
intelectual desde fines del XIX: el debate sobre el “ser nacional”. Se empieza a 
fraguar un problema básico en nuestra historia contemporánea, que no es otro que el 
de la  tan debatida “débil nacionalización española”. Al ritmo que el Estado 
adoptaba formas y funcionamientos liberales, al tiempo que se desarrollaba ese 
triunfo – pactado, según la opinión más extendida – de la revolución burguesa en 
España, se había de llevar a cabo esa nacionalización, de la misma forma que se 
hacía en otros países, pero los resultados no serán los óptimos – o todo lo óptimos 
que muchos hubieran deseado – tal y como la crisis finisecular (1898) evidenciará. 
El sistema político de la Restauración, impulsado por Antonio Cánovas, la  vuelta de 
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los Borbones al trono y el turno pacífico de partidos pretenderán, en el último cuarto 
de siglo XIX, acabar con la inestabilidad política de décadas anteriores y permitir el 
acceso de España a ese estadio de modernización económica y nacionalización 
social y cultural, al que ya habían llegado otros países europeos. A pesar de la cierta 
calma institucional y política alcanzada, los resultados en materia de 
“nacionalización” y homogeneización no serán todo lo óptimos que el Estado 
pretendía. Como demuestra la crisis de 1898, los intentos de hacer de España una 
Nación en el sentido moderno del término son vanos, o al menos insuficientes. 
Consideramos que la presunta “débil nacionalización española”, por la gran cantidad 
de estudios que ha requerido, y por las grandes consecuencias políticas, económicas, 
sociales y culturales que ha tenido, ha de ser objeto de una especial atención en 
nuestro trabajo.  
 
En efecto, la trilogía liberalismo-progreso-nacionalismo no funcionó, o lo hizo 
mal, en el caso español. En primer lugar, en lo referente al liberalismo, el avance de 
las sucesivas constituciones decimonónicas españolas es lento, escaso y se plasma a 
costa de notables convulsiones sociales y políticas. Son numerosas las asonadas y 
pronunciamientos militares (de hecho, España vive en esa cultura del 
pronunciamiento durante todo el siglo). Sólo durante el Sexenio democrático (1868-
1874) se atisbó un triunfo de la ideología liberal más depurada, aunque tampoco se 
alcanzó la estabilidad necesaria para el país, como se deduce de la presencia de 
diferentes constituciones (alguna de ellas no tuvo tiempo ni de entrar en vigor), una 
etapa de monarquía no borbónica (el fugaz reinado de Amadeo I) o una convulsa  y 
fugaz etapa republicana. Por lo tanto, hay que hacer notar, en primer término, la falta 
de implantación, en la sociedad, de la nueva cultura liberal, como un factor negativo 
esencial para entender la crisis general del nacionalismo español.  
 
Por otro lado, el desarrollo económico y material es escaso, deficiente. 
Mientras que Europa occidental conocía ya los beneficios materiales que venían de 
la mano de la Revolución Industrial, España sigue anclada en una economía 
fundamentalmente agraria, que por otra parte responde a los patrones estructurales 
del Antiguo Régimen: falta de burguesía emprendedora, predominio de valores 
aristocráticos, y la presencia de una Iglesia como cuerpo poseedor de grandes 
propiedades. A todo ello se une un hecho capital: sólo son dos las regiones en las 
que se desarrolla notablemente la economía, Cataluña y el País Vasco. Y será 
precisamente en estos territorios, dotados además de precondiciones identitarias 
objetivas y distintivas, donde se desarrollarán movimientos nacionalistas, a raíz, en 
no poca medida, de ese fracaso de España como Nación, constatado de manera 
definitiva a finales de siglo. 
 
En lo que respecta al elemento nacionalista, tercero en esa trilogía que 
presentábamos más arriba, existe igualmente un déficit notable. Más que un déficit, 
cabría hablar de un aparente contrasentido: en principio, y al igual que ocurría en 
otros países, las élites dirigentes e intelectuales tratan de “nacionalizar” a la 
EL NACIONALISMO, FUERZA HISTÓRICA 
 45
sociedad, mediante todos los recursos de que dispone.46Se trata de dotar de 
identidad, de hacer país. Pero, decimos que esa nacionalización es deficitaria y es 
causa de muchos de los males del 98. ¿Por qué ocurre esto, a pesar de ese 
voluminoso material que la cultura aporta para tal fin?  
 
Sin entrar demasiado en disquisiciones pormenorizadas, podemos señalar 
varias causas de todo ello:  
 
- la falta de recursos del Estado. Desde la guerra con que se inicia el siglo 
XIX el Estado español vive en una situación de constante ahogo económico (pérdida 
de la mayor parte de las colonias ultramarinas, escasa industrialización, paralización 
de la economía a causa del anquilosamiento de infraestructuras...). y, según 
apuntábamos  para otros casos europeos, en última medida es el propio Estado el 
que ha de encargarse de nacionalizar a la población aprovechando ese caudal de 
elementos que proporciona la cultura (en Francia, hasta 1830 el francés era una 
pequeña lengua localizada en torno a París, y gracias a las instituciones educativas, 
se unificó idiomáticamente, culturalmente, a toda una Nación). Una señal evidente 
de la falta de nacionalización es la debilidad de la enseñanza estatal, así como las 
altas tasas de analfabetismo. 
 
- Falta de voluntad en buena parte de la clase política. No sólo escasearon 
caudales públicos para invertirlos en la escuela, sino que además la clase política no 
puso especial esfuerzo en la tarea de nacionalización, pues carecía de la voluntad de 
hacer una política nueva, democratizadora y moderna que acabar a con el 
caciquismo y el anquilosamiento del país47.  
 
- Falta de voluntad de la Iglesia. No se puede soslayar el enorme poder, 
económico, político y moral, que conserva la Iglesia española como herencia del 
Antiguo Régimen. Una Iglesia que se muestra opuesta a la necesaria expansión del 
Estado, expansión que, de producirse, la dejaría desplazada o la relegaría a una 
posición de inferioridad, y que era percibida como una usurpación a su costa. Por 
ejemplo, sólo en el aspecto educativo, es fácil imaginar la pérdida de influencia (y 
de caudales) que le supondría a la Iglesia el que se extendiera una educación pública 
y laica a costa de sus propios centros educativos. Y además es la propia elite social 
                                                 
46 La pintura de Historia, encargada de recrear con gran realismo acontecimientos históricos o legendarios del pasado 
español (la toma de Granada, la muerte de Isabel la Católica, la derrota de los Comuneros, etc...) o géneros literarios 
como la “novela española”, y por extensión, toda una literatura destinada a esa misma recreación: desde los 
románticos (Espronceda con la poesía, Bécquer con las leyendas, Zorrilla con el teatro...) hasta los realistas (Galdós y 
sus célebres Episodios Nacionales) constatan la presencia de unas letras nacionalizadoras. En el campo de la 
historiografía ocurre lo mismo: historiadores y, por extensión, científicos sociales, se centran en la búsqueda de 
“esencias hispanas”, pretenden, en definitiva, dotar a los españoles de un repertorio de mitos e ideas comunes, con el 
objetivo de cohesionarlos bajo una Historia y una identidad común y compartida. 
47 Y llegamos así a la paradoja de que, si bien durante el siglo XX se suele identificar a la derecha con el 
nacionalismo (fascismo, franquismo, frente a internacionalismo de la izquierda), es un hecho claro que el 
conservadurismo de la primera mitad del siglo XIX es muy poco propenso a aceptar la idea de Nación en su sentido 
cívico-liberal. 
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la que se opone en muchos casos a mandar a los hijos a las escuelas estatales: “se 
forman cristianos, antes que españoles”. 48 
 
En definitiva, y como señala Álvarez Junco, “el esfuerzo nacionalizador 
llevado a cabo por el Estado fue limitado o insuficiente. Sociólogos (...) o 
historiadores (...) señalaban el relativo vacío dejado por la poca presión cultural de 
aquel Estado español del XIX. Una mera comparación entre la implantación de la 
identidad francesa en las zonas vascas y catalanas que quedaron al norte de la 
frontera y la debilidad del españolismo en las que quedaron al sur debería ser 
suficiente para dar la razón a estos autores.”49 Y, a propósito de la sintomáticamente 
escasa extensión de los símbolos nacionales, el mismo autor apunta que “la duda no 
es, por tanto, si existieran o no construcciones culturales de signo nacional a lo largo 
del XIX, sino hasta dónde se expandieron. Cabe pensar que se limitaron en exceso a 
la capital del Estado. Lo que fue suficiente para mantener satisfechas a las élites 
políticas centrales, y lo fue también para dominar las zonas geográficas menos 
desarrolladas y más cercanas al centro, que sí quedaron dentro del círculo de 
influencia madrileño, mientras que fue abiertamente insuficiente para atraerse a las 
áreas más desarrolladas, y en especial a esas dos ciudades que no se dejaban seducir 
tan fácilmente por una capital que eran tan poca cosa, en comparación con los 
centros europeos con que ellos se trataban.”50 Incluso Ortega, intelectual no 
precisamente afecto al catalanismo, señalaba agudamente que “cuando una sociedad 
se consume victima del particularismo, puede siempre afirmarse que el primero en 
mostrarse particularista es precisamente el poder central. Y esto es lo que ha pasado 
en España.”51  
 
Con tales elementos es fácil comprender el malestar de ciertos grupos 
intelectuales. Una sociedad transida de analfabetismo y provincianismo, un país 
poco desarrollado, falto de cohesión, al que además le nacen dos nuevos problemas 
en forma de regionalismo/nacionalismo, uno en las Vascongadas y otro en Cataluña. 
Los emergentes nacionalismos vasco y catalán no serían, desde este punto de vista, 
sino la lógica consecuencia de la desproporción en el desarrollo de las regiones. Sólo 
estos territorios cuentan con un dinamismo homologable al de otros países de 
Europa (burguesía pujante, industria, comercio, cultura, etc...), que, unido a una 
                                                 
48 Otros autores, incuso, han señalado realidades que, bien como causa o bien como consecuencia de todo ello, 
ilustran bien ese proceso de déficit nacionalizador: la ausencia de una capital de Estado que esté a la altura de los 
tiempos y las nuevas necesidades. “Madrid, la vieja capital hispana desde Felipe II es, en comparación con un 
Londres o un París, una urbe pequeña, mal estructurada y acondicionada. No hay grandes jardines, avenidas, 
comercios de lujo, hoteles (el Ritz y el Palace se construyen ya en el siglo XX).Todo lo que da carácter a una gran 
capital de Estado. Pero quizá más trascendente que eso es lo que ya advirtió Ortega en La redención de las 
provincias: Madrid carece de una “cultura creadora” que se exportara a las provincias. Madrid no era referencia en 
España, la influencia de la capital se quedaba en ella misma. Lo único que culturalmente define a Madrid es la 
chulería, “el casticismo popular, que no fue sino una forma de subcultura de barriada convertida, merced al éxito del 
género chico y de la zarzuela, en estereotipo del madrileñismo.” Fusi, J. P., España: la evolución de la identidad 
nacional, Temas de Hoy, 2000, Madrid, p. 172. 
49 Alvarez Junco, J., op. cit., p. 596. 
50 Ídem, p. 597. 
51 Ortega y Gasset, J., La rebelión de las masas, Castalia, 1998, Madrid, p. 32. 
 
EL NACIONALISMO, FUERZA HISTÓRICA 
 47
serie de precondiciones objetivas (inmigración, particularismos culturales e 
institucionales) son condición suficiente para el éxito de movimientos nacionalistas. 
Unos movimientos que, llegado el fin de siglo, reciben el apoyo de las capas 
burguesas medias y altas, literalmente desengañadas, decepcionadas, de un Estado 
español que no les satisface, que ha fracasado. Eso es el 98. Sólo faltaba una chispa 
– el desastre de Cuba – para que estallase la crisis.52 
 
Tal es la teoría que sostenemos sobre la nacionalización en España. No 
obstante, antes de introducir la cuestión del surgimiento de nuevas identidades en el 
seno del Estado español, consideramos oportuno enlazar la idea de esa presunta y 
más que probable “débil nacionalización española” con el debate historiográfico 
surgido en torno a la misma. Sin detenernos demasiado en ello, hemos de apuntar sin 
embargo que existen, al lado de la línea más habitualmente sostenida53 (según la 
cual esa débil nacionalización española no sólo existió como tal, sino que además 
fue, en un alto grado, el origen causal del desarrollo de los nacionalismos periféricos 
alternativos al español), otras  líneas de investigación. A modo de “estado de la 
cuestión”, estimamos oportuno dejar constancia de esta segunda línea de opinión, 
según la cual el proceso de construcción de la identidad nacional española en el siglo 
XIX no es la prueba de ningún excepcionalismo español. La nacionalización 
española no sería débil o deficitaria, de forma distinta a lo que ocurrió, por ejemplo, 
en la Francia liberal, pues “todas las naciones, todas las identidades nacionales se 
construyeron en el siglo XIX como ámbitos de discusión y contestación, y no como 
modelos rígidos que sólo deben esperar a realizarse según modelos normativos o 
fracasar.”54 Así, se argumenta que la comunidad historiográfica le ha podido faltar – 
por descuido o por intencionalidad consciente – voluntad comparativa:  
 
“Una de las características de esta interpretación es que se basan en una 
limitada perspectiva comparada. Inicialmente, el modelo más utilizado como 
ejemplo de una nacionalización fracasada es el italiano (...) En cambio, se supuso 
que el esfuerzo nacionalizador estatal había sido mucho más fuerte en otros estados 
de Europa, aunque en la práctica se estaba pensando en un modelo en concreto: el 
francés. Resulta paradójico, sin embargo, que esto fuera así y más aún cuando los 
reiteradamente citados trabajos de E. Weber demuestran justamente lo contrario. 
                                                 
52 “Sería antidialéctico ver en el catalanismo un simple acceso de patriotería local o un producto burgués. Se trata de 
un fenómeno mucho más complejo y profundo, cuyas raíces se hallan en parte en la propia Cataluña, pero en parte en 
Castilla. En principio la actitud crítica del principado ante la España oficial no se diferencia mucho de la que luego 
adoptarán los regeneracionistas y la generación del 98. (...) se trata, en efecto, de una reacción general ante la España 
de pandereta de fines de siglo, con su corrupción, patriotería huera y su frivolidad. Que Cataluña entronque su crítica 
a la España central con una reivindicación de su propia personalidad resulta, en esa coyuntura histórica, no solamente 
lógico, sino también inevitable. En abierto contraste con la España mísera y exhausta de la meseta, Cataluña cuenta 
en esos momentos, con una burguesía pujante y progresista y unas clases medias y trabajadoras serias, dinámicas, 
preparadas. Cuenta también con una lengua propia, con un territorio específico, con un acervo cultural notable y con 
un pasado histórico glorioso. Todos esos elementos (...) la voluntad de emanciparse de la hegemonía multisecular de 
Castilla. No hay que confundir los aspectos sectarios y exclusivistas del catalanismo (...) con el deseo de ofrecer 
resistencia a la España oficial de fines de siglo...” Saña, H., Saña, H., España sin equilibrio, Sala, 1975, Madrid, p. 
212. 
53 Cfr. Riquer, B., Escolta Espanya. La cuestión catalana en la época liberal, Marcial Pons, 2001, Madrid. 
54 Archilés, F., “¿Quién necesita la nación débil?. La nacionalización española y los historiadores”, en V.V.A.A., 
Usos públicos de la historia, Universidad de Zaragoza, 2002, vol. 1, p. 304 
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No se puede olvidar que la necesidad de nacionalizar las masas, en el sentido 
preciso de la expresión, no se produjo en los Estados europeos antes del último 
tercio del siglo XIX. En esta línea, cabe afirmar que ningún estado europeo 
(tampoco Francia) sintió la necesidad de conseguir una efectiva homogeneización 
cultural antes de esa fecha. Además, el ejemplo normativo del caso francés 
presupone que no había disputas en torno a la definición de la identidad nacional 
francesa, sus símbolos, etc., cuando esto es precisamente lo que caracterizó ala 
disputa entre alas culturas políticas francesas tanto en el siglo XIX como incluso 
bien avanzado el XX.”55 
 
De modo que se supone, implícita o explícitamente, que el surgimiento de 
identidades nacionales alternativas a la española es una anomalía peculiar que sólo 
puede explicarse por el fracaso previo de la nacionalización española. Según esta 
línea historiográfica, existe además la intención, entre los que sostienen la teoría de 
la “débil nacionalización española”, de atribuir al nacionalismo español un carácter 
cívico o político, frente a uno de tipo cultural o etnicista. Así, se trataría de equiparar 
– cronológicamente, ideológicamente – al nacionalismo de Estado, que se desarrolla 
con las revoluciones liberales, con los nacionalismos periféricos, que no serían 
consecuencia del fracaso del primero, sino que surgirían a la par y establecerían un 
conflicto “entre iguales”, del que salió vencedor el nacionalismo español56. Por lo 
tanto, y como conclusión de todo lo anterior, se afirma que incluso el mismo debate 
abierto en torno a la débil nacionalización española obedece o responde a una idea 
nacionalista española, o, dicho de otro modo, se convierte en “la última gran 
narrativa del nacionalismo español.”57 
 
En el presente trabajo no nos decantamos decididamente por ninguna de las 
dos ideas expuestas hasta ahora: ni la que el surgimiento y desarrollo de los 
nacionalismos periféricos se debe exclusivamente a la debilidad de esa labor 
nacionalizadora del Estado liberal español; ni la teoría que se inclina por la idea de 
un juego de identidades alternativas, iguales y simultáneas en el tiempo, que se alzan 
en conflicto desde un principio. Pero, tal y como se ha podido sugerir en epígrafes 
anteriores, y despreciando las versiones más “extremas” de ambas interpretaciones, 
nos acercamos más a la primera idea: 
 
- Admitiendo que incluso existieran una serie de factores identitarios o 
precondiciones étnicas – cultura, lengua, folklore, tradición de “autogobierno” – 
entre ciertas comunidades, factores objetivos que sin duda son alternativos al 
modelo propuesto por el nacionalismo español, 
                                                 
55 Íbidem.  
56 Se habla incluso de identidades como la británica: si desde el siglo XVIII tal identidad no fue muy discutida y se 
edificó sobre una concepción claramente anglocéntrica, al mismo tiempo, en cada uno de los territorios periféricos, la 
idea de Britishness fue y es distinta, construida sobre cierto número y grado de identidades mixtas, y no pocas veces 
en conflicto. 
57 Ídem, p. 321.  
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- Aceptando, en segundo lugar, que ni el nacionalismo español centralista del 
XIX era un depurado compendio de civismo, y que recurrió a muchos elementos 
clásicos del nacionalismo identitario, y que ni todos los regionalismos/nacionalismos 
periféricos era expresiones del más férreo etnicismo, 
- Y concediendo, en tercer lugar, que en el resto de Estados liberales de 
Europa, ese proceso de nacionalización centralista fue mucho más difícil, 
insuficiente, y tardío, de los que muchos en España han querido hacer ver, 
 
No hay duda, sin embargo, de que: 
 
- la existencia de precondiciones étnicas, culturales, lingüísticas o históricas no 
constituyen casos de necesidad ni justifican, por sí solas, el desarrollo ulterior de 
movimientos nacionalistas ni de aspiraciones de autogobierno o secesión.  
- pese a los innegables tintes identitarios/etnicistas que pudo tener el 
nacionalismo español (tintes que se hacían más evidentes a medida que avanzaba el 
siglo), estamos ante un proyecto que, en líneas generales, lleva necesariamente en su 
seno el germen de la modernidad, y supone de una manera u otra la eliminación de 
las bases del Antiguo Régimen. Nada que ver, por tanto, con algunos de los 
proyectos alternativos al liberalismo nacionalista español, como es el caso del 
nacionalismo vasco, que, desde su mismo lema – lema que, por cierto, no ha 
alterado en toda su historia – sigue haciendo referencia a una realidad previa al 
propio liberalismo decimonónico: Dios y Leyes Viejas.  
- el resultado de tales procesos de nacionalización en buena parte de Europa 
fue y ha sido netamente distinto al español, lo cual ya es un índice bastante revelador 
de las más que posibles insuficiencias en la nacionalización española, a diferencia de 
lo que pudo ocurrir en Francia sobre todo, pero también en Alemania, Italia, Gran 
Bretaña, etcétera.  
 
1.3.2. Nuevas identidades.  
 
Como resultado del doble movimiento combinado que supusieron esa débil 
nacionalización ya explicada y defendida, y el surgimiento y desarrollo de 
nacionalismos alternativos al propuesto por el Estado,  bien podríamos afirmar con P. 
Vilar que España vivió una ”contraexperiencia histórica”, es decir, la fragmentación en 
tiempo de constitución de los Estados nacionales. El diagnóstico de Linz, según el cual 
“para todos los españoles España es un Estado, para una mayoría es Estado y Nación y 
para importantes minorías es Estado pero no Nación” resulta totalmente aceptable como 
descripción de la situación española del siglo XX.58 Cualquier observador coincidiría en 
que lo peculiar del caso español es que conviven con las nacionalidades históricas 
diferentes grados de regionalismo, que existen diferentes pesos demográficos y 
                                                 
58“La esencia de la integración nacional es la creación de una identidad nacional común en todo el territorio integrado 
bajo la autoridad estatal superior. Aquello que hace imposible la integración nacional Ortega llamó particularismo, y 
sería el sentimiento cuya característica definitoria es que cada grupo deja de sentirse a sí mismo como parte, y en 
consecuencia, deja de compartir los sentimientos de los demás” López Aranguren, E., La conciencia regional en el 
proceso autonómico español, CIS, 1983, Madrid, p. 30. 
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económicos y que ha habido, además, un largo período de unificación y centralismo.59 
Veamos, por tanto cómo se produjo el surgimiento esas identidades alternativas, 
poniéndolo en contacto con esas presuntas insuficiencias en el proceso 
nacionalizador operado desde el Estado.  
 
Hoy es claro que el nacimiento de los nacionalismos periféricos se remonta a la 
era romántica, a la mitad, aproximadamente, del siglo XIX. Como es bien sabido, el 
romanticismo, con su gusto por el particularismo y por lo popular, había contribuido 
a redescubrir las diferencias  culturales existentes en la península, como había hecho 
en tantos otros lugares de Europa. Y fueron las minorías cultas locales – 
evidentemente más ligadas a los movimientos culturales – quienes dirigieron aquella 
búsqueda de los elementos de etnicidad y de identidad de sus respectivas regiones; 
fue una “invención de la tradición”, semejante a la llevada a cabo por los 
nacionalismos estatales, lo que se desarrolló en ese siglo XIX.60 Las élites de las 
culturas minoritarias dotadas de suficiente potencia creativa, pero no declaradas 
oficiales por los Estados, no encontraron otra manera de sobrevivir que contraatacar 
a los risorgimenti estatales con su renaixenças o rexurdimentos, puntos de partida de 
posteriores reivindicaciones de los espacios políticos autónomos. Y así como 
Modesto Lafuente o José Zorrilla teñían de españoles ambientes o personajes del 
pasado de muy dudosa adscripción nacional en su momento, las élites barcelonesas 
se aplicaron a la creación de unos mitos literarios o históricos que convencieran a los 
ilerdenses o tortosinos, por ejemplo, de que eran catalanes, y de que la manera 
correcta de hablar su lengua era la propuesta por Barcelona, centro urbano que 
abanderaba un proyecto político que competía con el de Madrid.  
 
Es precisamente de esos movimientos culturales, carentes de contenido político 
en su nacimiento y primeros tiempos de desarrollo, de donde surgirían los ulteriores 
movimientos nacionalistas o regionalistas. En cualquier caso, sería inadecuado – 
incluso ingenuo – pensar en una relación directa y causal entre romanticismo y 
nacionalismos ulteriores. Tal y como ya se ha avanzado, la existencia de esos 
factores culturales diferenciales, particulares y objetivos, desarrollados y 
explicitados por el romanticismo no llevaba, necesaria e irremisiblemente, a la 
traducción de todo ello en una corriente política.61 Al carácter escasamente 
progresista de las estructuras políticas en España, al aislamiento de las regiones 
                                                 
59 Tusell, J., “¿Hay un problema catalán? ¿Existe el problema de España?”, en Tusell, J.; Pardo, R.; Lamo de 
Espinosa, E. (eds.), Entre dos siglos, Alianza, 1996, Madrid, p. 355.  
60 En efecto fue así, siempre que el término “invención” no se tome en sentido literal, como si las lenguas y culturas 
no castellanas no hubiesen existido previamente en la península. Las lenguas y las culturas vasca, catalana o gallega 
eran realidades objetivas, como la lengua y la cultura castellana, pero hablamos de “invención” en el sentido de 
“reedición” o incluso de “resurrección” de las mismas, que, en casos como el euskera o el gallego, se hallaban en 
situación de franco retroceso. 
61 Son numerosos los casos de localismos románticos, folklóricos, en Europa, que no dejaron rastro en política 
posteriormente. Incluso en el caso de España, el rexurdimento gallego – que contaba con una lengua propia 
indiscutiblemente fuerte y extendida, con una cultura netamente diferenciada de la castellana... –  tuvo serios 
problemas para traducirse en un regionalismo/nacionalismo posterior, que en cualquier caso no fue ni ha sido 
semejante, en fuerza y arraigo social, a los casos conocidos del País Vasco y Cataluña. Por ello se vienen destacando 
otros factores necesarios para la irrupción de esas identidades alternativas, traducidas en movimientos políticos, más 
allá del particularismo localista.  
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periféricas y desarrolladas con respecto al centro, a las malas comunicaciones, a la 
intransigencia centralista de las elites madrileñas..., se vendría a unir un elemento 
fundamental para explicar la aparición de los regionalismos/nacionalismos: más que 
un retraso o un fracaso de la industrialización o de la revolución burguesa, o más 
que una radical falta de modernización de España en el siglo XIX, el desarrollo 
desigual entre regiones está en la base de todo ello. No la falta de desarrollo, sino su 
poco equitativo reparto sobre el mapa. A todo lo cual habría que unir, 
indudablemente, la existencia de factores objetivos – del ámbito del citado 
romanticismo folklórico de mediados de siglo – más la torpeza o mala gestión del 
liberalismo centralista español.62 
 
Y a partir de aquí comienza a ser necesario el análisis de los movimientos 
nacionalistas que, más allá del renacimiento folklórico, plantean una alternativa real 
al modelo centralista español. Hablamos, evidentemente, del nacionalismo vasco y 
del nacionalismo catalán. En Euskadi, a las conocidas precondiciones culturales e 
incluso étnicas vascas evidentes, se unieron factores como la reacción tradicionalista 
al mundo liberal e industrial (reacción primero carlista recogida en buena medida 
por el nacionalismo), la reacción ante la oleada de inmigrantes procedentes de otras 
regiones, que venían a quebrar los patrones culturales de la tradicional sociedad 
vascongada, y frustración originada por la pérdida de los fueros heredados del 
Antiguo Régimen. Esas tres contestaciones estaban también en la base del 
bizcaitarrismo inicial, luego nacionalismo vasco. En el caso catalán, una vez 
recogido el poso identitario de la renaixença romántica, el recurso a las tradiciones 
institucionales del Antiguo Régimen (en este caso, la situación anterior a los 
Decretos de Nueva Planta firmados por Felipe V en 1714) y el interés paulatino que 
la causa catalanista cobró para la pujante burguesía industrial catalana, están en la 
base de lo que se conformará como “el problema de Cataluña”, ya en el siglo XX. 
Motivos y características bien simétricas conviven con matices sustanciales que 
separan al catalanismo del vasquismo desde sus inicios.63 La disparidad 
fundamental, que convirtió al bizcitarrismo en menos amenazador que el 
catalanismo durante muchas décadas, fue, a juicio de Álvarez Junco, la carga rural y 
carlista de sus primeros ideólogos, lo que hizo que los intelectuales vascos de 
primera magnitud, tendieran a distanciarse del nacionalismo e instalarse en Castilla, 
a los que podríamos añadir las capas de la pudiente burguesía vasca, que tardó en 
                                                 
62“Dos factores contrapuestos constituyen las coordenadas explicativas del fenómeno: la existencia en algunas zonas 
periféricas españolas de una cultura y una tradición propias (...) y la tendencia intransigentemente centralista de los 
partidos (conservadores o progresistas, en esto daba igual) que pretenden construir en España el estado liberal.” 
Núñez, R., Tal como éramos, Espasa, 1998, Madrid, p. 477. 
63“No tiene sentido continuar hablando de esas reivindicaciones regionalistas como fenómenos paralelos y 
semejantes. Precisamente debido a su propia esencia – insistencia en lo específico, en lo particular – obedecen a 
fenómenos muy diferentes, incluso dispares. (...) mientras que Cataluña, (...) presentaba un tejido industrial variado y 
complejo, que desbordaba el ámbito de Barcelona, la industrialización del País Vasco se limitaba a Vizcaya, y se 
basaba fundamentalmente en la minería y la siderurgia. Mientras que aquélla se había desarrollado de modo 
fulgurante, en un tiempo incomparablemente menor el proceso había sido aquí por tanto mucho más brusco, con todo 
lo que ello implicaba, inmigración masiva y súbita, aniquilación del medio rural y las formas de vida tradicionales” 
Ídem, p. 478. 
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aceptar un ideario durante décadas caracterizado por su poso arcaizante y 
antimoderno.64  
 
Sea como fuere, lo que en definitiva surgió en España fueron unas tensiones 
territoriales generadas por la falta de correspondencia entre el origen geográfico del 
poder económico y el del poder político. Nos inclinamos, por tanto, hacia la idea 
según la cual más que el escaso o bajo desarrollo industrial, fue el hecho de que las 
zonas desarrolladas fuesen islotes, y unos islotes que además no coincidían con el 
centro de decisión política.  
 
1. 3.3. El nacionalismo español y su giro conservador.  
 
En este estudio sobre la evolución de la cuestión nacional en la España de la 
Revolución Liberal, en el que hemos ido describiendo, a grandes rasgos, cuál era la 
naturaleza del primer nacionalismo español, cuáles fueron sus principales problemas 
de asentamiento social, y cuáles eran los movimientos nacionalistas alternativos que 
fueron surgiendo a medida que el siglo avanzaba, no debemos olvidar un proceso 
importante, trascendental, en la historia política española: el paulatino pero 
imparable giro conservador del nacionalismo español. Al mismo tiempo que habían 
ido haciendo acto de aparición los fenómenos regionalistas y nacionalistas dentro 
del territorio español, el propio nacionalismo español va a experimentar una 
evolución, un giro, o, según muchos, una regresión. Se trata de un desplazamiento 
ideológico hacia la derecha, llegando a posturas netamente conservadoras, 
tradicionalistas, cuando no reaccionarias. El nacionalismo español, que, como en el 
caso francés, surgió como sinónimo de progreso e Ilustración, en la medida en que 
era propuesto como acicate para la destrucción del Antiguo Régimen, en el último 
cuarto del siglo XIX, una vez completada la Revolución burguesa, la idea de Nación 
va a unirse a ideales presentes en la derecha política, económica y social. Un 
fenómeno general en toda Europa65a partir de estas fechas, y particularmente 
                                                 
64 Una visión no alejada de la realidad, más un tanto esquemática y prototípica, la ofrece Rafael Núñez, cuando 
presenta un panorama en el nacionalismo periférico bien claro: “De ahí que el nacionalismo catalán se vea a sí mismo 
como motor de España, modernizador, dinámico, con la vista puesta en Europa; el nacionalismo vasco en cambio se 
presenta más como un movimiento defensivo, como una reacción contra el proceso industrial. El catalanismo es 
integrador: propugna el reconocimiento de la especificidad catalana, pero dentro de España; el vasquismo, por lo 
menos en sus comienzos, es radicalmente separatista, piensa sólo en sí mismo, en preservar su pureza (...) La 
ideología del nacionalismo catalán es el producto de varias generaciones y de amplios grupos sociales (eclesiásticos, 
políticos, intelectuales, artistas...); la ideología bizkaitarra es en principio la elaboración visionaria de un solo 
hombre: Sabino Arana. El nacionalismo catalán es social y políticamente conservador, reflejo fiel de los intereses de 
la burguesía catalana; el nacionalismo vasco es sencillamente reaccionario, incluso xenófobo.” Idem, p. 477. 
65 La corriente intelectual que concebía a la Nación como un producto histórico inalienable adquirió impulso a 
principios del siglo XX e inspiró diversos movimientos ultraconservadores. La difusión del darwinismo social 
(Gobineau, Chamberlain), el nacionalismo integrista basado en el predominio de la religión (Maurrras), las 
frustraciones de los derrotados en la I Guerra Mundial o el racismo nazi son buenos ejemplos de ese nacionalismo 
reaccionario europeo. Es particularmente interesante este proceso en Francia, cuya idea de nación, a finales del 
XVIII, fue exactamente la contraria: “También en Francia nación y República se separaron, y a pesar del legado de la 
Revolución, el lenguaje del patriotismo asumió tonos nacionalistas y monárquicos. Un siglo después de Valmy, 
donde las fuerzas revolucionarias lucharon bajo el grito de Vive la Nation!, la derecha había conseguido el monopolio 
ideológico de los asuntos nacionales y nacionalistas. Nación y derecha política se convirtieron en sinónimos. Para 
Charles Maurras, por mencionar un caso extremo, un patriota francés debe combatir la République, porque el espíritu 
republicano destruye la densa nacional y favorece ideas religiosas extrañas al catolicismo francés. La lealtad profunda 
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significativo – por sus repercusiones históricas posteriores – en el caso español. 
Pero, ¿cuáles son las causas por las que el nacionalismo español, centralista, 
jacobino, progresista y liberal, se torna militarista, católico y conservador, antesala 
del nacional-catolicismo del siglo XX? 
 
Entendemos que para explicar este complejo hecho existe un tupido entramado 
de causas, pero, quizá resulte especialmente significativo un análisis general, no 
ceñido al caso español, sino un análisis fruto de una mayor abstracción. Llegaríamos 
a la conclusión de que ese giro conservador de la idea de Nación española, y del 
propio nacionalismo español es fruto, en definitiva, de la misma inercia que llevaba 
impresa la Revolución Liberal: si frente al Antiguo Régimen la burguesía y su 
programa liberal fueron un elemento progresista, e incluso revolucionario, una vez 
llegada ésta, con su programa – y su idea de Nación – al control del Estado, de la 
economía, de la sociedad y de la cultura, tiende a hacerse conservadora. La Nación 
deja de ser una idea progresista – garante de la libertad y de la igualdad – para 
devenir garante de la conservación del orden social. 
 
La misma naturaleza del nacionalismo como ideario político, que empezó 
poseyendo un carácter predominantemente cívico o instrumental (la Nación como la 
sinónimo de desaparición de las viejas lealtades – linaje, Iglesia – del Antiguo 
Régimen) y acabó siendo etinicista o culturalista, fruto, al hilo del punto anterior, de 
haber sido adaptado al ideario de una burguesía ya establecida en el poder social, 
político y económico, y por tanto, la idea de Nación aparece aureolada de 
conservadurismo: la Nación es indisoluble de las pervivencia tradiciones, el respeto 
a los símbolos, la conservación de la raza, etc....66 
  
Al lado de esa causa principal del giro conservador está una segunda no menos 
relevante: el impuso lógico de reacción de carácter centrípeto contra lo que se 
consideran intentos o fuerzas de disgregación de la Nación. En efecto, a medida que 
se amplía el espectro social de captación de los nacionalismos periféricos, al ritmo 
que aumentan sus apoyos, al tiempo que se fortalecen los partidos e inician su 
actuación en la política nacional, el nacionalismo español adopta un cariz, más que 
regenerador o modernizador, reactivo, dolido, resistente, y no agresivo ni creativo. 
Ello deriva en que quienes sostienen este nacionalismo español adopten tendencias 
                                                                                                                                               
y absoluta ha de ser para el monarca, que es el verdadero protector de la libertad, el honor y la prosperidad de la 
Nación.” Virolli, M., Por amor a la patria, Acento, 1997, Madrid, p. 196. 
66 A tal respecto, un repaso por el carácter de la enseñanza de Historia de España durante la etapa de la restauración, a 
finales del siglo XIX resulta revelador. La Historia, forma de legitimar las distintas formas de poder establecidas y 
cohesionar a los distintos pueblos que conformaban España, resalta los principios y valores comunes a partir de los 
cuales se estaba creando un imaginario colectivo: “Este tema tuvo siempre un enfoque castellanocéntrico (...) España 
era (...) como una abstracción forjada en la Reconquista, cuyo hito elemental era la unificación de los Reyes 
Católicos.(...) Su concepción de la Historia se basaba en el desarrollo de las naciones de forma evolutiva, gracias al 
esfuerzo de las elites gobernantes, que se consideraban a sí mismas como el auténtico motor del desarrollo nacional. 
Las elites que detentaban el poder utilizaban esta Historia para buscar una doble legitimación a partir del paradigma 
evolucionista en que se apoyaba el positivismo (...) Por ello debía ser la Historia de los grandes acontecimientos, 
políticos, reyes y batallas, grandes personajes e instituciones, el objeto de estudio más promovido en la 
historiografía.”Ribagorda, A., “El papel de la historia de España durante la Restauración”, p. 551, en V.V.A.A., Usos 
públicos de la historia, Universidad de Zaragoza, 2002, vol. 1.  
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autoritarias, partidarias de la unidad, proclives al militarismo, y alertadas siempre 
frente al separatismo. Es por ello que también en el siglo XX – cuando ya ha tomado 
definitivamente forma ese nacionalismo español conservador – el ejército 
desempeñe un papel importante en la defensa de la unidad nacional.67 
 
De este modo, el conservadurismo, la defensa del orden social existente, se 
convirtió, entre el ultimo tercio del siglo XIX y el primero del XX, en el más 
genuino de los fines que el nacionalismo español hizo suyos. Naturalmente, era el 
preferido por los grupos católico-conservadores que, tras el giro de mediados de 
siglo, había asumido la identidad nacional como dique frente a la Revolución. Frente 
a la solidaridad de clases por las que apuesta el movimiento obrero, la solidaridad 
nacional, propuesta por las burguesías europeas. A principios de siglo XX ese 
vuelco conservador no había hecho sino comenzar, pero no había cristalizado 
políticamente.  
 
1. 3.4. España y los nacionalismos hasta 1975. 
 
España se presentaba ante el nuevo siglo, como hemos visto, con una 
importante crisis de múltiples ángulos, y que afectaba con intensidad a diversos 
elementos de la vida política, económica y social. Básicamente, eran cuatro los 
vértices problemáticos: el conflicto de clase entre burguesía y proletariado, el 
problema agrario, el conflicto religioso-ideológico y la cuestión nacional/regional. 
Sobre ésta última y sobre las respuestas que el Estado da a la misma gravita el 
presente epígrafe.  
 
En aras de la brevedad, bien podríamos establecer cuatro bloques cronológicos, 
que al mismo tiempo coinciden con los cuatro sistemas políticos que a grandes 
rasgos se han dado en el siglo XX español. Éstos serían: la Restauración (monarquía 
de Alfonso XIII y dictadura de Primo de Rivera), la II República, la dictadura de 
Franco y la vigente monarquía parlamentaria.  
 
La Restauración. Como es lógico pensar, la era de Alfonso XIII, que coincide 
con las dos primeras décadas de siglo XX, viene inspirada ideológicamente por los 
mismos principios que rigieron el final del siglo XIX, cuya base se encuentra en el 
ideario liberal conservador plasmado en la Constitución de 1876. En lo que 
concierne a los regionalismos y nacionalismos, la primera actuación del Estado tuvo 
lugar con respecto a Cataluña. Una región dinámica y desarrollada, donde gana 
enteros un partido nacionalista, la denominada Lliga Regionalista, “una 
                                                 
67 “No deja de ser aleccionador que los militares, el grupo que en la primera mitad del siglo XIX conspiraba y se 
sublevaba sin cesar para implantar una Constitución, cien años más tarde, llevado por su horror a cualquier 
disgregación del Estado, conspirase y se sublevase contra regímenes constitucionales para evitar la disolución de la 
Nación. En definitiva, hay cierta coherencia en la evolución, pues en ambos casos se trataba de afirmar al Estado, y 
en los dos se hacía en nombre de la Nación. Una Nación que también había cambiado, pues de liberal y 
modernizadora a comienzos del XIX había pasado a autoritaria, belicosa y puntal supremo del orden social a 
comienzos del XX.”Álvarez Junco, op.cit. , p. 602.  
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organización conservadora que contó con dirigentes de mucho prestigio y que 
inauguró, junto con el movimiento republicano, una forma de hacer política que 
rompía los estrechos límites impuestos por el régimen de la Restauración borbónica 
(...). La Lliga y sus entidades y asociaciones adheridas se marcaron unos objetivos 
“modernizadores”: descentralización administrativa, regeneración política, 
revitalización económica. No obstante, los aspectos culturales, lingüísticos e 
históricos cobraron una pronta importancia en el quehacer político del nuevo 
partido.”68 La Lliga Regionalista no tardará en cobrar el protagonismo en la vida 
política catalana, ocupará la vanguardia entre los movimientos regionalistas y 
nacionalistas de España, y pronto estará representada en el Congreso de los 
Diputados, desde cuyas tribunas esboza lo que eran las reivindicaciones 
nacionalistas periféricas de aquel tiempo: 
 
 “La región es una de las realidades nacionales históricas más intensas (...) La 
personalidad esta basada en el derecho civil, en la literatura, en las costumbres (...) 
Cataluña existe como entidad regional con personalidad propia; (...) Cataluña tiene 
vida propia literatura y derecho propio, todos los caracteres de una nación (...) 
Cataluña es una región con personalidad nacional, política y moral (...) Cataluña es 
una nación fuertemente ligada a la nacionalidad española. España es una nación de 
naciones (...) Sin embargo Cataluña no pretende la exclusiva del problema 
regionalista de España: todo lo contrario, su deseo es que el problema se plantee en 
todas las regiones”69 
 
¿Cuáles fueron las respuestas del Estado español? Las respuestas fueron 
escasas, tardías y tibias. Para el caso catalán, que en ningún momento fue, como 
acabamos de ver en sus reivindicaciones, un ejemplo de separatismo, se trabajó, en 
la segunda década de siglo, hacia de la descentralización administrativa, una 
descentralización que llevó a la creación de la Mancomunidad (1914). Un hecho que 
supuso, a pesar de la lentitud, las dudas y la escasez de competencias que acaparó 
dicho organismo, un paso inédito hasta entonces en la historia española, una 
experiencia que acabaría en 1925, ya bajo la dictadura primorriverista.  
 
En el caso vasco, el desarrollo del nacionalismo fue más lento. Tuvo su eje en 
torno a un partido político, el Partido Nacionalista Vasco, fundado por Sabino Arana 
en 1895. De raíz carlista y fuerista70, la aspiración de este movimiento pasó del 
deseo maximalista de independencia – especialmente en los tiempos en que la 
                                                 
68 Tornafoch, X., “La historia en el primer catalanismo conservador”, en V.V.A.A., Usos públicos de la historia, 
Universidad de Zaragoza, 2002, vol. 1, p. 278 
69López Aranguren, E., op.cit., p. 81. 
70 Son muchos los escritos en prensa en que el fundador e ideólogo del PNV dejó claro el ideario ultraconservador 
que caracterizó al partido hasta bien entrado el siglo XX. Especialmente interesante ha resultado su antisocialismo, 
que va íntimamente ligado al antiespañolismo: “Que el obrero catalán se eche en los bazos del socialismo o del 
anarquismo, no puede sorprendernos. Pero que jóvenes vascos busquen en las promesas de gente invasora (...) el 
bienestar que positiva y dignamente sólo en el espíritu de las instituciones de nuestros mayores podrían hallar, es cosa 
de la que sólo los capitalistas (...) pudieran darnos explicación cumplida.” Sinova, J. (ed.), Un siglo en 100 artículos, 
La Esfera Libros, 2002, Madrid. 
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misma identidad del partido se confunde con la figura de su fundador – y un 
posterior posibilismo traducido en el intento de consecución de algún tipo de 
autogobierno para su territorio, a través de la vuelta a la situación vigente hasta la 
derogación de los fueros, acaecida en 1839 y confirmada tras el fin de las guerras 
carlistas. No obstante, la sombra ideológica, o siquiera simbólica, del fundador del 
nacionalismo vasco ha estado muy presente en la historia de todo el movimiento, y 
ha marcado de manera indudable su trayectoria. El fuerismo, el tradicionalismo, el 
catolicismo y el antiespañolismo visceral son elementos que, de una manera u otra y 
desde los tiempos de su fundación, han estado vivos en el nacionalismo vasco 
gracias en buena medida a la impronta de Arana. A juicio de A. Elorza, “el mérito de 
Sabino Arana consistió en insertar y jerarquizar un conjunto muy reducido de ideas 
y valores procedentes de la sociedad vasca preindustrial dentro de un programa en 
que coexistirán la movilización y la violencia, de un lado, y la captación de apoyos 
económicos y la aspiración a una difícil legalidad, de otro. La exaltación de los 
fueros del Antiguo Régimen (...) proporcionaba un amplio repertorio de recursos 
doctrinales: la independencia originaria preservada a pesar de la incorporación a 
Castilla, la apología del mundo rural, la condición excepcional del pueblo vasco, el 
rechazo de un constitucionalismo español, causante de la supresión del Fuero, visto 
como ley antigua, expresión de la citada independencia.”71 
 
A diferencia del caso catalán, y pese al creciente apoyo que también el 
aranismo iba recibiendo de parte de la burguesía de las ciudades, no se produjeron 
desde Madrid, con respecto a las demandas del nacionalismo vasco, movimientos 
similares a los de la Mancomunidad. Sería la II República la que se propondría dar 
nuevas salidas a las cuestiones planteadas por nacionalistas vascos y catalanes, que, 
pese a los vaivenes políticos de España, seguían afianzándose en sus respectivos 
terrenos electorales, elaborando mensajes políticos cada vez más alejados de 
maximalismos utópicos y adoptando programas atractivos para las comunidades a 
las que apelaban.  
 
La Segunda República. La principal aportación de la II República fue la idea 
del Estado Integral, recogida en el artículo 1º de la Constitución de 1931. Quería ser, 
desde una perspectiva de los constituyentes republicanos, una alternativa tanto al 
Estado unitario como al federal.72Como en otros tantos órdenes, la República 
pretendió ser la sacudida definitiva que España precisaba para librarse de sus males 
seculares: atraso económico y cultural, pervivencia del caciquismo y las oligarquías, 
desequilibrios sociales y regionales, etc. Así, puesto que, como se venía constatando 
desde hacía varias décadas, uno de los grandes problemas de España era su 
estructuración administrativa y territorial, o, más aún, la pendiente definición de su 
auténtica “identidad”, la República pretendió mediante aquella fórmula de Estado 
integral, acometer una política de descentralización progresiva, que satisficiera a las 
regiones nacionalistas, y que de esa manera zanjase lo que se había convertido en 
                                                 
71 Elorza, A.,  “Sabino Arana: cien años de Euzkadi”, El País, 23-XI-2003. 
72 Fusi Aizpurúa, J.P., op. cit. p. 249. 
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uno de las grandes fuentes de problemas de los diversos regímenes políticos que 
rigieron España desde fines del XIX.  
 
Cataluña, por el amplio desarrollo de su movimiento nacionalista, así como por 
las muestras que había dado tal nacionalismo de capacidad de negociación y 
adaptabilidad, estaba llamada a ser la primera región en obtener –  “recuperar” en el 
lenguaje nacionalista – el autogobierno. Cataluña se hallaba, desde la dictadura de 
Primo de Rivera, inmersa en el giro político hacia un nacionalismo de izquierda. El 
cada vez más desacreditado nacionalismo conservador de Prat de la Riba y Cambó 
(que tantos servicios había prestado a la causa nacionalista) se había ido desgastando 
a pasos agigantados, especialmente tras la I Guerra Mundial,  debido sobre todo a la 
proletarización de buena parte del electorado catalán, y, en definitiva, a la 
incorporación a las filas del catalanismo de importantes masas de ciudadanos antes 
adscritas a un federalismo que se había mantenido distante del catalanismo. 
Esquerrra Republicana de Catalunya, fundada en 1930, era el partido llamado a 
liderar ese espacio político, canalizar esos cambios de tendencias, y por tanto a ser el 
interlocutor del nacionalismo catalán durante la II República.73 
 
Las elecciones municipales de abril de 1931, un auténtico plebiscito sobre la 
validez de la monarquía, tuvieron en Cataluña, si cabe, resultados altamente 
clarificadores: primera victoria de ERC. Se imponía en el nuevo régimen 
democrático la solución del “problema catalán”, y ERC, consciente de ello y 
asociada con el PSOE, promueve la redacción consensuada de un borrador de 
Estatuto autonómico entre los representantes de ayuntamientos catalanes: el Estatut 
de Núria. Los complicados y encendidos debates, que tenían a la lengua, la 
educación y la fiscalidad como protagonistas,  cristalizaron en un régimen 
autonómico que arrancaba en 1932, que recuperaba las viejas instituciones 
medievales, como la Generalitat, que abría el Parlamento democrático catalán, y que 
reconocía, como puntos más novedosos, la cooficialidad de castellano y catalán, una 
educación bajo la autoridad del Estado central (frente a las demandas de los 
nacionalistas en las que el sistema educativo estaría regido por la Generalitat, sería 
catalanoparlante, con concesiones castellanas a la inmigración), y una fiscalidad que 
casi totalmente quedaba en manos del Estado, aunque se dejaba la gestión de ciertos 
impuestos bajo la responsabilidad de las instituciones catalanas. 
 
                                                 
73 ERC genera, actualmente, y en virtud incluso de sus primeros tiempos de existencia en los años treinta, opiniones 
dispares y encontradas: “tiene una larga trayectoria desde la II República. Y quizá convenga recordar a los 
desmemoriados que fue partido fiel a la Republica hasta el final” Sartorius, N., “Apuesta por un gobierno catalanista 
de izquierda”, El País, 7-12-2003. O, por ejemplo,  “ERC es un partido catalanista realmente complicado. Lo 
aceptable en el es su condición de partido de izquierdas (..) Lo más difícil de conllevar en ERC es su renuncia a una 
larga tradición catalanista interesada en encontrar un proyecto político capaz de armoniza el progreso de 
modernización y regeneración de España con al construcción nacional catalana. Y junto a ello, habría que apuntar su 
inserción en una corriente política que se manifestó en el poco positivo tiempo de la Cataluña populista de los años 
treinta. Lo cierto es que los antecedentes políticos de la Esquerra en la II República no son tranquilizadores...” De 
Blas, A., “Un camino a explorar”, El País, 7-12-2003.   
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Pese a las dificultades en su alumbramiento y a los decisivos recortes 
impuestos en las cortes de Madrid, el primer estatuto autonómico de la República 
llegó con cierto consenso, y estaba llamado a servir de modelos a otros 
subsiguientes. Pero los problemas Madrid-Barcelona llegarán sobre todo a la hora de 
ponerse en marcha todo lo legislado, en la fase del traspaso de competencias, 
problemas agudizados además con elementos colaterales (crisis económica, 
conflictividad social, violencia urbana y rural...) que enturbiaron la corta vida de la 
República. La Cataluña autonómica va a seguir sufriendo, por lo tanto, las 
agitaciones que desde principios de siglo conocía, y la vida política regional se hará 
eco de ello. Esa va a ser la nota dominante en la breve etapa de autonomía en 
Cataluña: las disensiones en el partido del gobierno (ERC), los constantes problemas 
con los partidos y sindicatos de izquierda (especialmente con los anarquistas) y las 
difíciles relaciones con los gobiernos de Madrid, especialmente a partir de la etapa 
conservadora iniciada en 1933. El punto culminante de la crisis se sitúa en 1934, 
cuando, junto con una insurrección de signo socialista y anarquista que alcanza su 
máxima repercusión en Asturias, el gobierno autonómico presidido por Macià 
proclama el Estat Català dentro de una teórica República federal española, situación 
que es abortado manu militari en pocas horas, y que a la postre conducirá a la 
suspensión temporal del régimen autonómico. 
 
En esa situación tensa llega Cataluña a la Guerra Civil, etapa en la cual su 
Gobierno e instituciones, restituidos por el gobierno del Frente Popular, acapararán 
gran número de poderes y competencias, actuando en muchos casos a expensas del 
cada vez más acorralado Gobierno central. Cataluña, importante eje durante la 
República de los movimientos nacionalistas, comunistas y anarquistas, durante la 
Guerra devendrá uno de los grandes bastiones republicanos, una de las zonas que 
más tardíamente caerán en manos de los sublevados, a pesar de ser quizá el objetivo 
más ambicioso por parte de éstos. No en vano, uno de los objetivos aducidos desde 
el primer momento por los militares sublevados en el mes de julio de 1936 fue la 
lucha contra la autonomía de Cataluña, y el aplastamiento del separatismo, hecho 
que no se concretará hasta 1939.74   
 
Por lo que respecta al País Vasco, la caída de Primo de Rivera produjo 
reacciones de entusiasmo y movilizaciones populares que sirvieron para que muchas 
actitudes y vocaciones políticas antes contenidas encontraran apropiado.75 No en 
vano, el nacionalismo vasco verá en el posible advenimiento de un régimen 
democrático la oportunidad de conseguir algún tipo de autogobierno, y de ahí su 
predisposición al consenso y a la negociación de cara a los siguiente coyuntura 
política. En 1930 San Sebastián es la sede de una trascendental reunión entre 
republicanos, socialistas y nacionalistas catalanes de izquierda, que firman el 
llamado Pacto de San Sebastián, una especie de declaración de intenciones del 
                                                 
74 Balcells, A. Història de nacionalisme català, Generalitat de Catalunya, 1992, Barcelona, p. 141. 
75 García de Cortázar, F., El nacionalismo vasco, Historia 16, 1991, Madrid, p. 73. 
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espectro político más comprometido con la democracia para acometer, en un 
régimen de libertades, toda la serie de reformas que España venía necesitando desde 
hacía décadas para solucionar sus seculares problemas.  
 
El nacionalismo vasco, pese a no participar en dicho Pacto, se hallaba en 
aquellas alturas ilusionado y expectante ante las posibilidades que se le abrían. En 
noviembre de 1930 se produce en Vergara la reconciliación oficial de las dos líneas 
del nacionalismo, en lo que se ha interpretado a como una especie de toma de 
posición o concentración de fuerzas ante los acontecimientos que se avecinaban. 
Coincidiendo con el advenimiento de la República, se publica un manifiesto suscrito 
por una serie de ayuntamientos vizcaínos en el que se demanda el reconocimiento de 
una República Vasca en virtud del “inalienable derecho de los pueblos a regirse por 
su libre autodeterminación”. Este anhelo de un indefinido independentismo o 
autonomismo se plasmó de una forma más seria en lo que se llamó el “Estatuto de 
las gestoras”, o Estatuto de Estella, redactado por la Sociedad de Estudios Vascos y 
aceptado en referéndum por una clara mayoría de ediles vascos, lo cual, frente a lo 
que se ha señalado reiteradamente, no significa que fuera la expresión de la voluntad 
mayoritaria del pueblo vasco, pues eran precisamente los municipios más 
densamente poblados los opuestos al borrador de Estatuto. 
 
No obstante, las provincias vascongadas no disfrutarían de un Estatuto 
autonómico hasta mucho más tarde, y de manera parcial. Será ya comenzada la 
Guerra civil cuando sólo la provincia de Vizcaya, durante ocho meses que tardaron 
las tropas sublevadas en tomarla, se rija por un Estatuto apresurado y poco efectivo 
en la práctica. Y el camino hacia ello no fue sencillo, pues la República, si bien vino 
a moderar al virulento y reaccionario nacionalismo vasco de inicios de siglo, 
introduciéndolo en un sistema democrático y liberal, supuso también una serie de 
crisis de identidad importantes para los nacionalistas, dentro de la que destacan la 
polémica en torno a la inevitable marcha hacia la modernización y laicización del 
partido, así como la convivencia y la negociación con partidos de izquierda, que 
llegaron a estar presentes en los gobiernos de Madrid y bajo cuyo gobierno, a la 
postre, el nacionalismo vasco obtuvo más éxitos.76 
 
La dictadura de Franco. La instauración del régimen dictatorial encabezado 
por el general Franco en todo el territorio español supuso la apertura de una nueva y 
trascendental etapa en la Historia de España. En concreto, y siguiendo la particular 
división del siglo XX que realizamos al principio de este epígrafe, el franquismo se 
situaría como la tercera de las cuatro etapas en que troceamos la centuria. 
Efectivamente, tras la Restauración y la República, la dictadura supone un vuelco 
considerable en lo que concierne a la manera de entender España y de encarar el 
                                                 
76 Hasta el punto de que el PNV de las provincias de Álava y Navarra, producido el levantamiento militar del 18 de 
julio, ordene a sus bases la acomodación de éstas a las directrices de los sublevados:  “La simpatía de las capas más 
conservadoras del nacionalismo vasco por la sublevación militar que las derechas incubaban no permite pensar que el 
partido mayoritariamente apoyase el levantamiento.” García de Cortázar, F., op. cit., p. 85. 
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problema de los nacionalismos periféricos. “Los cuarenta años de régimen de Franco 
se definieron por la enérgica y sistemática aplicación de políticas culturales unitarias 
y asimilistas, por una total centralización administrativa y por una completa 
uniformización legislativa en materia de administración territorial.”77. A los 
impulsos centrífugos que venían desarrollándose en España desde décadas atrás, el 
franquismo opondrá un no menos potente nacionalismo centrípeto, de Estado, 
tendente a esa uniformización y centralización de la que habla Fusi. Un 
nacionalismo español ligado a unos valores morales, religiosos y políticos muy 
concretos: los que habían sido bandera de la España conservadora ya desde el siglo 
XIX: tradicionalismo, catolicismo, antiliberalismo y anticomunismo, etc... 
conglomerado ideológico difícilmente etiquetable, pero que la mayoría de los 
expertos han convenido en llamar “nacional-catolicismo”. 
 
Ante esa realidad, la vida de los movimientos nacionalistas vasco y catalán va 
a atravesar notables vicisitudes y vaivenes, pero por simplificar, diríamos que dos 
fueron las etapas, grosso modo, por las que hubieron de transitar tales fuerzas: a) una 
de exilio y clandestinidad, que se extendería entre 1939 y mediados de los años 
cincuenta, y b) oposición activa y fortalecimiento, que llegaría desde mediados de 
esa década hasta el final de la dictadura, en 1975.  
 
Los nacionalistas catalanes, en un principio, confiaron en la rápida 
desaparición de la dictadura, y a la espera de este hecho mantuvieron en el exilio 
vivas y en funcionamiento instituciones y organismos heredados de la República. No 
obstante, el viraje de la situación internacional tras la Segunda Guerra Mundial y el 
inicio de la Guerra Fría, así como el progresivo asentamiento del franquismo a nivel 
interno, dibujaban para los catalanistas un futuro nada prometedor. Tampoco 
tardaron, a la muerte de Companys, en aparecer las divergencias internas: había 
sectores del exilio partidarios de potenciar nuevo organismos, como el Consell 
Nacional Català, con sede en Londres, y otros que apostaban por las antiguas 
instituciones, como la Generalitat. Las luchas internas, las fricciones entre fuertes 
personalidades (Irla y Tarradellas), el debilitamiento del propio gobierno de la 
República en el exilio, etc..., llevarán al catalanismo político y social a uno de sus 
peores momentos.  
 
Parecida a la de los catalanes fue la situación inicial de los nacionalistas 
vascos: espera del derrocamiento de Franco, alianza con otra fuerzas antifranquistas 
(que llegan a entrar en el gobierno vasco exiliado) y exilio (Bayona, Biarritz, París y 
Londres).78 Pero el inicio de la Guerra fría y el desarrollo económico de España 
                                                 
77 Fusi Aizpurúa, J.P., op.cit., p. 257. 
78 Valga como uno de los ejemplos más alejados en el tiempo el extracto de este documento firmado por José Antonio 
Aguirre, presidente del gobierno de Euzkadi en el exilio, y Carlos Pi-Sunyer, presidente del Consell Nacional de 
Catalunya, y fechado a 9 de febrero de 1942: “ declaran: que nuestro pueblos vasco y catalán, unidos en el 
pensamiento y en la acción, proclaman y ratifican su adhesión a la potencias democráticas en la guerra que sostienen 
contra las fuerzas agresivas del Eje (...) que en ningún momento consideraron ni legítima ni justificada la sublevación 
y agresión de las fuerzas del General Franco (...) llamamos cordialmente a la democracia española de todos los 
matices (...) con la firme decisión da dar a nuestro pueblos la libertad y la paz, la justicia y el derecho, al lado de todas 
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hacen caer en la desesperanza a las instituciones republicanas y a los partidos 
democráticos.  
 
 “Sin embargo, el problema regional no iba a desaparecer. En Cataluña, pese a 
la represión, la conciencia catalana se mantuvo viva tras la guerra civil merced al 
vigor de la lengua y la cultura catalanas (...) En el País Vasco (...)  la protesta 
adquirió particular violencia.”79 Efectivamente, el silenciamiento de los 
nacionalismos, especialmente el vasco y el catalán, amén del exilio forzoso de 
muchos de sus líderes políticos y simpatizantes, no dio el resultado esperado, ya que 
– y de ahí la partición que del régimen franquista en este estudio hacemos – a partir 
de 1955 aproximadamente, al igual que ocurre con la oposición democrática o de 
izquierda, los nacionalismos van recobrando vitalidad, sobre todo desde el propio 
interior del Estado, de modo que todos los opositores a la dictadura, en bloque, 
luchando a veces por causas dispares entre sí, van a convertirse en un heterogéneo y 
nada premeditado movimiento antifranquista. Tras los tiempos de la lógica debilidad 
del exilio, los nacionalismos vasco y catalán van a verse impulsados desde sus 
tierras de origen, por nuevas generaciones llamadas a detentar el protagonismo en la 
posterior Transición a la democracia. 
 
*    *    * 
 
Durante los años cincuenta el catalanismo comienza a experimentar una 
moderada revitalización. A pesar de las desavenencias y tiranteces internas, y no 
obstante la innegable acomodación de la otrora combativa burguesía catalana a las 
estructuras del sistema franquista, podemos empezar a hablar, ya desde 1957, de un 
cierto catalanismo antifranquista con raíces en el propio interior de Cataluña. Y la 
característica básica de este nacionalismo es la renovación (si no ideológica, sí de 
individuos) que supone. Se trata de generaciones que han vivido los tiempos del 
Estatuto y la guerra Civil desde la infancia, y que por tanto han crecido y se han 
educado ya en tiempos del Régimen. Por ello se suele hablar del Nou Catalanisme, 
un nacionalismo “profundamente arraigado en el catolicismo que rechazaba el 
catalanismo republicano, al cual hacía responsable de la Guerra Civil a causa de su 
anticlericalismo, pero que también consideraba superado el catalanismo de la Lliga 
por el conservadurismo social, aunque respetaba a un clásico como Prat de la 
Riba.”80 En ese nuevo grupo destacará sobre todo Jordi Pujol, líder de Cristians 
Catalans. 
 
Y al lado de ese catalanismo cristiano, que se dedicaba a “hacer país” mediante 
todo tipo de campañas para evitar la “desnacionalización” de Cataluña, surge poco a 
poco también un catalanismo de corte obrero, sumido obviamente en la 
                                                                                                                                               
las fuerzas de la libertad y de la democracia”. Estévez, X. Antología de Galeuzca en el exilio, Ascunce, 1992, San 
Sebastián, pp. 125-126. 
79 Fusi Aizpurúa, J.P., op.cit., p. 256. 
80 Balcells, A. op.cit. p. 170. 
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clandestinidad, basado en los movimientos de inspiración izquierdista que se vienen 
desarrollando en el Tercer mundo (aunque, a diferencia de sus coetáneos vascos, 
nunca recurrirán a la violencia), y que se constituirá organizaciones como Front 
Obrer de Catalunya, grupo del que más tarde saldrán algunos de los más 
importantes líderes del socialismo catalán. 
 
El desarrollo que va a experimentar la sociedad catalana durante los años 
sesenta y setenta va a constituir un fuerte desafío para el régimen franquista. Los 
esfuerzos de la oposición no sólo se centrarán en hacer sobrevivir la cultura catalana, 
sino también a coordinar de forma eficaz a colectivos en ocasiones dispares: 
políticos, sindicalistas, estudiantes y obreros, principalmente. Entre 1962 y 1967 la 
principal novedad en el seno del catalanismo es la ya decidida entrada del colectivo 
estudiantil:  la Universidad de Barcelona había duplicado bruscamente su alumnado 
en los años sesenta, lo cual era reflejo del desarrollo no sólo demográfico, sino 
también cultural de la sociedad catalana, de nuevo vanguardia española, y ello a su 
vez se reflejará en la toma de conciencia política entre los estudiantes, de modo que 
surgirán nuevos movimientos sindicales, al tiempo que desde el mundo del deporte, 
las artes y la cultura se revitalizará el antifranquismo81. La segunda etapa, entre 1967 
y 1971, se caracterizaría por el componente obrero y socialista, muy importante en 
esta región industrializada y llena de inmigrantes. Evidentemente, se trata ahora de 
un movimiento no esencialmente catalanista, sino izquierdista, si bien es cierto que 
las coincidencias de los dos ámbitos eran en aspectos básicos eran claras: 
democracia, amnistía y descentralización administrativa. Y la última etapa del 
franquismo (1972-1975) conoce el mayor desarrollo de organizaciones estudiantiles, 
obreras y políticas en general en toda Cataluña, organizaciones que van a tener entre 
sus objetivos primordiales (y véase aquí la diferencia de actuación del catalanismo 
con respecto al nacionalismo vasco) la creación de un frente único antifranquista, 
que, básicamente, demandaba “amnistía, coordinación de todos los pueblos 
hispánicos contra la dictadura, Estatuto de autonomía y restablecimiento de las 
libertades democráticas.”82  
 
Un frente único que comenzará a disolverse justo con la desaparición física de 
Franco. Evidentemente, se preveía un importante batalla entre tan heterogéneas 
fuerzas por hacerse con el máximo apoyo de los catalanes en una futurible 
democracia, y las coaliciones tenían cada vez menos sentido. Cataluña, tras el 
franquismo, no había perdido ni un ápice de su conciencia diferenciada, y a la vez, 
                                                 
81 Desde el F.C. Barcelona hasta la generación de artistas de la “Nova Cançó”, pasando por la generación de 
intelectuales que luego se adscribirían a la “gauche divine” barcelonesa, el dinamismo de la sociedad catalana de 
aquel tiempo se volvió claramente contra el Régimen.  
82 En 1969 se crea la Taula Rodona, precedente de la Coordinadora de Forces Polítiques de Catalunya, formada en 
1969, en la que se integraban miembros de antiguos partidos, como la histórica ERC, y otros nuevos llamados a 
asumir protagonismo, como PSUC (comunista), UDC (catalanista). El siguiente paso en esa coordinación fue la 
creación, en 1971, de la Assemblea de Catalunya, con sus cuatro reivindicaciones básicas.  Es de destacar el 
dinamismo que la oposición al Régimen mostraba Cataluña con respecto al resto de España. Todos estos 
experimentos de coordinación no eran sino la versión regional de lo que a nivel estatal no se conseguirá hasta 1974 
con la Junta Democrática, o la Plataforma Democrática de 1975, fundidas en marzo de 1976. 
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se había convertido en una región industrializada y receptora de obreros inmigrantes. 
La Transición política se presentaría también como el momento de la confrontación, 
en sus muy diversas versiones, entre catalanismo y socialismo. 
 
*    *    * 
 
A pesar del formidable crecimiento demográfico, urbanístico e industrial que 
se registra en Euskadi a partir de los años sesenta, la cultura euskaldún no 
desapreció. Euskadi sufre en los tiempos del “desarrollismo” (definitiva apertura de 
la economía española a las corrientes capitalistas según los modelos de la sociedad 
de consumo) una fuerte transformación, que recuerda mucho a la experimentada a 
finales del siglo XIX, con los inicios de la economía del hierro en la región. Esta vez 
también crecen las ciudades, se llenan de emigrantes venidos de otros puntos de 
España, y a la vez que se enriquecen las arcas de la Banca y la gran burguesía vasca, 
aparecen los problemas sociales inherentes a las sociedades modernas capitalistas 
con una velocidad mayor que en otras regiones españolas. Aparece pues una cultura 
definitivamente urbana, y lo que de ello se deriva: una juventud con diferentes 
ideales y modos de acción. El nacionalismo vasco, que había surgido precisamente 
en una tesitura parecida a la de aquellos años sesenta, experimentará, si no una 
transformación, sí un “desdoble”, viendo cómo del viejo peneuvismo se desgajan 
sectores igualmente nacionalistas, pero diferentes en planteamientos, actitudes y 
modus operandi. El nuevo nacionalismo vasco, que no hará desaparecer al – 
siguiendo con esta adjetivación – “viejo”  peneuvismo, es por tanto, expresión de 
una sociedad moderna, urbanizada, con nuevas realidades que afrontar. 
 
Con un PNV desoído en el exterior y falto de perspectivas, con el País Vasco 
férreamente vigilado por el Régimen, y con una sociedad en desarrollo cuyas clases 
medias, a pesar de sus preferencias nacionalistas, habían  abandonado el espíritu 
beligerantemente nacionalista que les caracterizó en otros momentos, en un marco de 
bonanza económica y estabilidad social, la renovación del nacionalismo estaba servida. 
En ese contexto comienza la historia de ETA. Siete jóvenes provenientes del PNV 
fundan el grupo Ekin (“hacer”), que publica un boletín en el que se da cabida a estudios 
y reflexiones sobre el nacionalismo vasco, sobre las dificultades surgidas con el 
franquismo y sobre el adormecido PNV83. El 31 de julio de 1959, día de san Ignacio de 
Loyola, ese grupo de Ekin se transforma en otra organización, Euskadi Ta Askatasuna 
(Euskadi y Libertad), ETA, desligándose definitivamente de un PNV al que criticaban 
por inactivo y acomodado. El rechazo del líder del PNV, Ajuriaguerra, a escuchar a 
estos nacionalistas radicales que reivindicaban una mayor acción en el movimiento 
nacionalista vasco, era la expresión definitiva de esa divergencia definitiva entre el 
nacionalismo tradicional y la sabia nueva de los radicales. Pronto comienza una historia 
de clandestinidad y reivindicación unida a la “acción directa”. Pero, ¿qué era ETA? 
                                                 
83Existen numerosas publicaciones en las que se ahonda en la cuestión de los orígenes católicos de ETA: “Lo que hoy 
llamamos banda terrorista ETA nació como un pequeño movimiento independentista vasco que va a crecer a la 
sombra del carlismo y los movimientos católicos y eclesiales del País Vasco y Nafarroa.” Baeza, A., ETA nació en un 
seminario,  ABL press, 1995, Madrid, p. 50. 
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¿difería, realmente, del PNV en sus postulados? Resumiendo, se puede decir que ETA, 
al igual que el PNV, se inspira en los postulados de Sabino Arana (esto es, 
independentismo como objetivo último, constancia de la ilegítima dominación/opresión 
española, necesidad de euskaldunizar la sociedad vasca...) pero con un más acusado 
tinte social y un acercamiento a la clase obrera. No olvidemos, como decíamos más 
arriba, que estamos en el momento de la eclosión de ideologías marxistas en el cada vez 
más cuantioso proletariado vasco. Asimismo, en el contexto internacional, nos hallamos 
en plena guerra fría y en la expansión del ideario comunista (leninismo, maoísmo...) por 
el mundo, especialmente en zonas subdesarrolladas: Argelia, Cuba, Angola...84 El de 
ETA es un programa básico que responde a esa unión de ideales nacionalistas puros con 
pretensiones socializadoras y a la vez democratizadoras, ideas expuestas en una serie de 
puntos que en ocasiones no escapan a la ambigüedad, incluso a la contradicción85. Las 
primeras actividades de ETA consistían en “la distribución de insignias con la bandera 
vasca en las fiestas populares”86, pero pronto se llegará a violencia como método de 
acción. Su primer dirigente, José Antonio Etxebarrieta, Lulumba, ya defendía en 1959 la 
necesidad de emprender la lucha armada.87 Diversos intelectuales afectos al movimiento 
sistematizarán ideas y preanunciarán, justificándolas, determinadas estrategias, como F. 
Krutwig, quien atribuye al idioma la verdadera “vasquidad” y concede a la lucha 
violenta la defensa de la nación, afirmando: “les hubiera bastado a los enemigos del País 




                                                 
84 “ETA es un Movimiento Revolucionario Vasco de Liberación Nacional, creado en la Resistencia patriótica, e 
independiente de todo otro partido, organización y organismo. ETA proclama que el Pueblo Vasco tiene los mismos 
derechos que asisten a cualquier otro pueblo a su autogobierno y afirma que para la consecución de éste se deberán 
emplear los medios más adecuados que cada circunstancia histórica dicte (...)ETA considera que Euzkadi está 
integrada por las regiones históricas de Álava, Guipúzcoa, Laburdi, Navarra, Vizcaya y Zuberoa. ETA (...) propugna 
para Euzkadi: el establecimiento de un régimen democrático e inequívocamente representativo, tanto el sentido 
político como en el socioeconómico y en el cultural (...)La integración federalista europea, siempre que ésta se lleve a 
efecto a la altura de las nacionalidades (...)La supresión progresiva de fronteras estatales en todo el mundo, por 
considerarlas antinaturales y perjudiciales al buen entendimiento y progreso económico y cultural de pueblos e 
individuos (...)La repulsa del racismo (...) No apoya, consecuentemente, la segregación o expulsión de los elementos 
extraños al país, en tanto éstos no se opongan o atenten contra los intereses nacionales de Euzkadi. (...) La condena 
del militarismo (...)La desaparición del liberalismo económico como sistema base de la futura economía vasca, por 
considerar ilusoria cualquier pretensión de democracia se ésta se limita exclusivamente al campo político (...)La 
socialización de los recursos e industrias de los sectores básicos de la economía y de los sectores de alcance general 
(...)El reconocimiento de la primacía del trabajo sobre el capital, como norma rectora (...)La proclamación del euskera 
como única lengua nacional. Ella debe volver a ser la lengua de todos los vascos. (...)El trato de protección oficial y 
difusión nacional de todas las manifestaciones de los valores genuinos vascos.” Extracto del programa fundacional de 
ETA, mayo de 1962. 
85 Las Asambleas I (1962), II (1963), III (1964) y IV (1965) la definieron como una organización revolucionaria, 
nacionalista y anticapitalista, que utiliza la lucha armada para conseguir la independencia de Euskadi. En la V 
Asamblea (1967) se consagró el carácter marxista y fijó una estrategia en varios frentes: obrero, cultural, político y 
militar, con atracos a sedes bancarias y atentados contra las instituciones policiales que se incrementaron a partir de 
1968. Se expulsó a los considerados españolistas, quienes formarían el Movimiento Comunista. Las resoluciones de 
la VI Asamblea (1970) no fueron aceptadas por la mayoría de los militantes históricos, al ingresar una parte de sus 
componentes en la Liga Comunista Revolucionaria (trotskista).   
86 Sullivan, J. El nacionalismo vasco radical, Alianza, 1986,Madrid, p. 43.  
87 Así se expresaba Lulumba en un panfleto: “¿Creen sinceramente que existiría hoy una Irlanda libre si los irlandeses 
hubiesen usado de los boletines y las misas a San Patricio? ¿Creen que existiría una problemática argelina si los 
líderes nacionalistas se hubiesen limitado a las bellas artes?...” Manifiesto “Un planteamiento, un problema, una 
opinión”, extraído de Nieto, R., Los Vascos, Acento, 1996, Madrid, p. 74. 
88 Krutwig, F., La nueva Vasconia, Biblioteca de Autores Vascos, 1979, San Sebastián.  
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Quedaba claro pues que el camino de la violencia iba a ser el escogido por 
ETA: el método sería la búsqueda de la espiral “acción-represión-acción” basado en 
sistemas de guerrillas tercermundistas, con el que se pretendía forzar la negociación 
con los Estados español, en primer término, y francés en segundo lugar, para 
alcanzar un acuerdo sobre la independencia de Euskal Herría. En su punto de mira se 
situarán especialmente Ejército y Fuerzas del Orden, para luego ampliarlo a 
dirigentes políticos. Tras el asesinato de Txabi Etxebarrieta, un joven militante 
etarra, por balas de la Guardia Civil, llega la primera acción “seria” de ETA: el 
atentado mortal contra el comisario Melitón Manzanas, en agosto de 1968. Se inicia 
de esta manera un interminable pulso entre ETA y las Fuerzas de Seguridad que aún 
no ha terminado. El Régimen ve en ETA uno de sus principales enemigos, y procede 
a una fortísima represión indiscriminada contra todo lo que apunte signos de 
nacionalismo vasco: detenciones masivas, condenas, registros...e incluso condenas a 
muerte, como las que supuso la sentencia del Proceso de Burgos89. Una represión 
que tenía el contraefecto de crear, en medios sociales nacionalistas pero no 
necesariamente proetarras, un cierto sentimiento de condescendencia o comprensión 
hacia los radicales. 90 
 
En este sentido, la acción de ETA que hallaría más repercusión en la escena 
política española fue el asesinato, en enero de 1973, del almirante Luis Carrero 
Blanco, presidente del Gobierno español en aquel momento. El atentado, de gran 
resonancia internacional, supuso para el Régimen una fuerte sacudida, en la medida 
en que se acabó con  el “delfín” de Franco y que hizo evidente el grado de 
beligerancia a la que ETA, en su cruzada, estaba dispuesta a llegar. No obstante, 
también en el interior de ETA se registraban problemas. Tras 1974 la organización 
se divide en dos ramas a raíz del debate que suscitaba la estrategia violenta: ETA 
militar y ETA político-militar, quedando la primera destinada a ejercer, tras la 
disolución de la segunda en 1982, el monopolio de la violencia nacionalista vasca.91   
                                                 
89 El Proceso de Burgos de diciembre de 1970, en el que se juzgaban a quince inculpados en el asesinato de Melitón 
Manzanas, se volvió en contra del Régimen, a causa de la reacción de la opinión pública internacional en contra de la 
dictadura de Franco y a favor de los detenidos. Tal que así que, a pesar de la petición del fiscal de seis penas 
capitales, Franco dio marcha atrás y no condenó a muerte a los acusados. 
90 Punto éste que cabría aclarar. Si durante la dictadura ETA pudo llegar a ser vista como el sector más radical en la 
lucha contra el Régimen, en la medida en que recurría a las armas para la consecución de sus fines, con el 
advenimiento de la democracia y la concesión de la Autonomía a Euskadi, sus acciones, lejos de disminuir, aumentan 
espectacularmente. De lo cual se deduce que ETA, tras la Transición, no renuncia a su objetivo máximo, la 
independencia. Y que, por otra parte, y como han afirmado políticos afines a la organización, ETA no era 
antifranquista, era, ante todo, antiespañola. Sobre éste y otros temas concernientes a la actividad etarra a lo largo de 
su Historia se puede hallar información en el sitio WEB: http://www.freespeech.org/askatasuna/docs/eta.htm 
 
91 Ambas ramas eran la máxima expresión del nacionalismo radical vasco. Sin embargo, ETA (m), minoritaria, 
mostraba una mayor tendencia a la exhibición de los elementos nacionalistas, y se mostraba más cauta en el 
componente izquierdista y revolucionario. Por el contrario ETA (pm) hace más énfasis en sus elementos ideológicos 
socialistas, hasta el punto de buscar alianzas y apoyos en organizaciones de la izquierda radical “española”, como el 
partido Organización Revolucionaria de Trabajadores o el grupo revolucionario vasco Komunistak. Pero la gran 
divergencia estaba más que en la ideología en la estrategia a seguir: ETA (m) no aceptaba otro modo de actuación 
que no fuera e violento (aunque a su sombra luego creara un partido político, HB) mientras que ETA (pm) era 
partidaria de la combinación entre política y terrorismo como mejor manera de aspirar a una negociación que llevase 
a la independencia. por estas dos vías el nacionalismo vasco radical intentará alcanzar sus objetivos durante la 
inminente Transición Política. 
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Así llegaba Euskadi al final del franquismo, inmerso en una espiral de 
violencia protagonizada principalmente por ETA, y continuada por las propias 
Fuerzas del Orden, y con ideologías opuestas al Régimen cada vez más extendidas 
en la sociedad: desde el socialismo, cuyo ascenso había sido tan imparable como 
lógico, merced a las oleadas inmigratorias situadas sobre todo en el margen 
izquierdo de la Ría de Nervión, y por otra parte el nacionalismo, revitalizado con la 
debilidad del Régimen, con la actividad de ETA, y con un PNV que veía cómo 
acababa su tiempo del ostracismo y llegaba, tras la ya lejana etapa republicana, una 
nueva oportunidad histórica para que sus aspiraciones encontraran cauce. 
 
1.3.5. La Transición a la democracia. 
 
En los años subsiguientes a la muerte de Franco se desarrolla un difícil proceso 
político encaminado a realizar de forma pacífica el paso de una dictadura a un 
régimen democrático de corte occidental. Tarea harto complicada a tenor de las 
circunstancias imperantes en España: sectores amplios de la sociedad y de la clase 
política muy poco dispuestos a aceptar dicha transformación, que no sólo incluía una 
democratización del sistema político, sino toda la serie de cambios sociales, 
mentales, ideológicos que impone una sociedad democrática y moderna; un Ejército 
que desde el propio inicio de la dictadura había sido el pilar más importante del 
sistema; una Iglesia católica que había detentado, durante las décadas que duró el 
Régimen, una enorme influencia moral sobre la sociedad, etc... Y en el polo opuesto, 
sectores políticos y sociales abiertamente enfrentados al franquismo, y dispuestos en 
principio no a la transición o el consenso, sino a la ruptura con el sistema: desde los 
partidos de la izquierda (PSOE y PCE, principalmente) hasta grupos extremistas y 
terroristas, como GRAPO y ETA. Y también opuestas al continuismo, 
evidentemente, eran las fuerzas nacionalistas tradicionales, vascas y catalanas, amén 
de los numerosos partidos de carácter regionalista que proliferan por casi todo el 
territorio español. 
 
Los territorios de Cataluña, Euskadi y, con menor, intensidad Galicia, se 
autodefinirán como nacionalidades con una serie de derechos que habían sido 
ignorados durante muchas décadas, y especialmente durante las cuatro que duró la 
dictadura de Franco. Tras la desaparición del dictador están dispuestas a 
reivindicar su diferencialidad, y todo lo que ello conlleva: sectores sociales que 
aspirarán a la independencia y autodeterminación, otros a la autonomía de mayor o 
menor grado con respecto al Estado, etc...Al igual que en otros  muchos órdenes de 
la vida política y social, desde estos momentos de la Transición sale a la luz la 
opinión real de los españoles acerca de los más diversos temas políticos, incluso 
los incuestionables durante el franquismo, como el referente a las visiones de 
España. En este aspecto, y desde mediados los setenta hasta la más rigurosa 
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actualidad, vienen coexistiendo deferentes posturas al respecto, que vuelven a 
hacer efectiva la idea de Linz ya apuntada (Cfr. Epígrafe 1.3.2.): si para la mayoría 
de los ciudadanos, España además de ser un Estado es también una Nación, para 
importantes minorías España sólo es un Estado, una estructura administrativa, pero 
no una Nación, teniendo en cuenta que este concepto conlleva la adhesión e 
identificación del individuo con unos valores, símbolos, una lengua y una cultura, 
elementos que entran dentro del campo de la subjetividad. Nadie ha podido definir 
de una manera absoluta el concepto de Nación, porque sus límites son imprecisos. 
Por tanto uno de los primeros y más complicados problemas con que se encontrará 
la clase política rectora de la Transición será el compatibilizar de alguna manera, 
institucionalizándolo, el tradicional concepto nacional de España, con la visión, 
básicamente, de nacionalistas catalanes y vascos, que niegan precisamente ese 
carácter nacional de España, contraponiendo la consistencia de sus respectivas 
naciones, Cataluña y Euskadi, a lo que consideran sólo un Estado, una estructura 
administrativa. 
 
Una de las cuestiones clave en el proceso de democratización era el 
concerniente al de la nueva estructuración del Estado: “En 1975, democracia 
aparecía de nuevo, al igual que en 1931, como sinónimo de autonomía para las 
regiones, tal como reflejaban declaraciones, manifiestos y programas de la práctica 
totalidad de los numerosos partidos, grupos y grupúsculos que emergieron en la 
vida pública española...”92 Dentro de las transformaciones sociopolíticas llevadas a 
cabo en el proceso de Transición a la democracia, una de las más importantes 
debía ser la de conformar una nueva división territorial y administrativa de España, 
más acorde con una visión del país que pudiera satisfacer a los ciudadanos de una 
u otra región. Ya la Segunda República, el único intento genuinamente 
democrático que había conocido España, supo de la necesidad de atender a tales 
cuestiones, de manera que los artífices de la Transición – desde el Rey hasta los 
diferentes partidos políticos, nacionalistas o no – eran conscientes de la 
trascendencia de resolver con eficacia un problema ya “enquistado” en la historia 
reciente. Cuarenta años de dictadura y de centralismo administrativo no habían 
servido para anular conciencias diferenciales, regionalistas o nacionalistas, en 
determinados territorios, sino más bien para todo lo contrario. Se imponía pues dar 
salida al “laberinto” de los nacionalismos, y la salida dada fue – ha sido – la del 
Estado de las Autonomías, basado en una fuerte descentralización no sólo 
administrativa sino también política. Y es en este punto cuando surge, 
inevitablemente, el término clave siempre que se habla de la Transición española: 
el consenso. Ante las diferentes visiones de España mantenidas por los diversos 
partidos, muchas veces radicalmente contrapuestas, se imponía la negociación, 
negociación que habría de plasmarse en un modelo que satisficiera a todos. Era 
lógico que la España centralista que se conoció en los cuarenta años anteriores 
estaba lejos de los deseos no sólo de nacionalistas  y regionalistas, sino también de 
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los partidos de izquierda y centro-izquierda, proclives a modelos federales. Pero 
por otra parte, la secesión a la que aspiraban ciertos colectivos nacionalistas vascos 
y catalanes, o los modelos confederales o fuertemente descentralizados a los que 
aspiraban otros, resultaban intolerables para amplias capas de la sociedad y los 
partidos políticos que las representaban. De ahí, y especialmente en ese tiempo que 
se viene denominando “etapa preautonómica”, lo trascendente de la negociación y 
las salidas pactadas que se buscarían en todo momento. 
 
De esta manera se acabarán institucionalizando las diferencias y 
particularismos regionales, proceso que según A. de Blas responde, además de a 
esa citada presión de los nacionalistas en sus respectivos territorios, a las 
intenciones de tres agentes más: la convicción de la mayoría de los partidos de que 
era necesaria una reforma de la estructura administrativa del Estado;  a la acción 
de apoyo de la izquierda española a toda reivindicación nacionalista, debido a la 
asociación de ideas “nacionalismo igual a antifranquismo”; e incluso a la actuación 
de los gobiernos de UCD (representante del franquismo reformista), interesada en 
eclipsar las reivindicaciones nacionalistas al tiempo que creaban redes clientelares 
en los territorios con más aspiraciones nacionalistas. Sea por un motivo u otro, en 
menos de una década el viejo modelo centralista desaparecería para dar paso a una 
estructura descentralizada, si no federal, sí federalizable, lo cual deja en la 
actualidad las puertas abiertas a nuevos modelos de Estado, nuevas relaciones 
entre los pueblos y territorios que componen España. 
 
Veamos cómo en los casos catalán y vasco se vivió este proceso de 
Transición, que se presentaba especialmente delicado en estos dos territorios, en 
los que las reivindicaciones democráticas mayoritarias se unían a las aspiraciones, 
muy extendidas, de reformular las relaciones con España.  
 
La etapa preconstitucional en Cataluña. Cataluña y las reivindicaciones del 
nacionalismo catalán van a asumir un destacado protagonismo en la política 
española después de la muerte de Franco, comparable al adquirido en los años 
treinta. Era evidente que las fuerzas políticas españolas hubieron sin excepción de 
posicionarse ante la cuestión catalana, tanto las que pretendían la continuidad del 
estado de cosas como las que veían necesario un cambio. Cataluña, que, como 
hemos visto anteriormente había sido durante los últimos años del franquismo la 
vanguardia en la movilización política y organización contra la dictadura, estaba 
llamada a ser, en la Transición, igualmente el motor de los cambios en todos los 
aspectos. 
 
Nada más morir Franco aparecen los primeros proyectos descentralizadores 
desde Madrid, efectuados por los propios continuistas con la intención de neutralizar 
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los efectos del nacionalismo catalán. Proyectos como fue el proyecto de Consejo 
General Catalán, efectuado por el en aquel entonces presidente de la diputación de 
Barcelona José Antonio Samaranch, que evidentemente no atraía ni a inmovilistas ni 
a antifranquistas. Un paso fundamental, quizá el primero, hacia la consecución de la 
democracia sin experiencias traumáticas, fue la aprobación de la Ley de la Reforma 
Política, dentro aún de las Cortes franquistas: pese a que los nacionalistas catalanes 
no estaban de acuerdo con este tipo de operaciones (y al igual que los demás 
partidos prodemocráticos aspiraban a mayores rupturas), en el referéndum 
convocado por el gobierno en 1976 sobre esta ley para la reforma política el Sí 
obtuvo un 69% de los votos en Cataluña, lo cual constituyó un primer y muy 
importante mensaje del electorado a los partidos. La sociedad prefería cambios 
graduales, no rupturas, como se también irá constatando en acontecimientos 
subsiguientes. Y la oposición irá contentándose poco a poco con esa ruptura pactada 
que al fin y al cabo sería la Transición. 
 
De cara a las primeras elecciones democráticas, convocadas para junio de 1977 
y destinadas a formar Cortes constituyentes, surgirán nuevos partidos y se legalizan 
otros antiguos. En el ámbito nacionalista catalán, y como era ya tradicional, 
aparecen un nacionalismo moderado, conservador en lo socioeconómico, que 
entronca con la democracia cristiana europea, heredero en buena medida del ideario 
de Prat de la Riba o Francesc Cambó, organizado en torno al partido de Jordi Pujol, 
Convergència Democràtica de Catalunya. Y por otra parte, la tradicional Esquerra 
Republicana de Catalunya, definida por el izquierdismo, el republicanismo 
beligerante y el nacionalismo maximalita no violento, que está llamada a situarse al 
rebufo del catalanismo conservador merced a la merma de sus apoyos sociales con 
respecto a los años treinta.  
 
Los resultados de las elecciones del 15 de junio de 1977 se pueden interpretar 
como el deseo de cambio de la mayoría de los catalanes: el 75% de los votos van 
destinados a opciones autonomistas o independentistas, si bien es cierto que la mitad 
de tal porcentaje lo constituían votos a partidos no nacionalistas, como eran el PSC, 
variante catalana del PSOE, y PSUC, homóloga de PCE. Los socialistas son el 
partido más votado, seguido a bastante distancia por comunistas, nacionalistas 
moderados y centristas de UCD, que obtienen casi los mismos votos. Mientras, las 
opciones más extremas, desde el españolismo inmovilista de AP de Fraga como el 
secesionismo de ERC eran castigadas en las urnas con escasos sufragios. De todo lo 
cual se colige, de nuevo, ese deseo de cambio paulatino y moderado del electorado 
catalán, además de iniciarse desde este momento una dinámica muy particular en 
Cataluña: una fracción del electorado tiende a variar el sentido de su voto de acuerdo 
con el ámbito de la consulta. En las autonómicas se inclinará hacia los partidos que 
se perciben como más catalanes, mientras que en las generales lo hará por los 
partidos de implantación estatal con más posibilidades de incidir en el gobierno del 
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aparato del Estado o de formar gobierno93. Todo lo cual llevará, como veremos, a un 
bipartidismo de facto entre socialistas y nacionalistas moderados. 
 
Las elecciones de 1977 arrojaron también otra enseñanza al gobierno: era 
necesario el pacto y la transacción con el catalanismo. Así, el presidente de la 
Generalitat en el exilio, Josep Tarradellas, aterriza en Madrid en el mes de junio para 
entrevistarse con Suárez, mientras socialistas y comunistas, auténticos “vencedores” 
en Cataluña, se disputan el encabezar las negociaciones con el gobierno sobre la 
“cuestión catalana”. Poco tiempo después, en septiembre del 77, un decreto 
establece en Cataluña la Generalitat de forma provisional, y Tarradellas llega como 
presidente. La antigua institución volvía a funcionar, aunque bien es cierto que con 
muy pocas competencias aún y con un gobierno no elegido democráticamente, sino 
designado a voluntad del propio Tarradellas, constituido por socialistas, comunistas, 
centristas y nacionalistas. Habría que esperar, no obstante, a la formulación de un 
Constitución Española, y posteriormente de un Estatuto autonómico, para la llegada 
real de competencias. 
 
La etapa preconstitucional en el País Vasco. Al igual que en Cataluña, los 
últimos tiempos de la dictadura en Euskadi habían estado presididos por la 
movilización política antifranquista. Una movilización que provenía tanto de 
sectores de la izquierda no nacionalista (bien nutrida en tierras vascas gracias alal 
importante porcentaje de población obrera inmigrante, de tendencias principalmente 
socialistas y ugetistas), como de ámbitos abertzales. Éstos últimos serán 
especialmente los que lideren y encabecen el proceso de Transición en el País 
Vasco. 
 
A la muerte de Franco, dos palabras ya se habían hecho perseverantes en 
Euskadi: Amnistía y Autonomía. La primera de ellas era la que más unía a todo tipo 
de nacionalistas: en marzo de 1976 había casi seiscientos presos políticos en las 
cárceles españolas, la mayoría de ellos nacionalistas vascos. A favor de su liberación 
los abertzales habían desarrollado grandes campañas y manifestaciones, a la vez que 
multitudinarios recibimientos a los miembros de ETA liberados, todo lo cual creaba 
un clima de gratitud y heroísmo hacia ellos. De forma inmediata, el gobierno Suárez, 
formado en julio de 1976, hubo de atender al caso vasco con especial prontitud, por 
la fuerte presión que ejercía el movimiento proamnistía ya mencionado, y sobre todo 
por el terrorismo etarra. 
 
De modo que puede considerarse al problema vasco como sustancialmente más 
complicado que el catalán también en la Transición. Si en Cataluña se alcanzaron 
soluciones y acuerdos con relativa celeridad, la Transición en el País Vasco se va a 
caracterizar desde el primer momento por la falta de consenso entre las fuerzas 
nacionalistas y los sucesivos gobiernos de Madrid, situación que en lo sucesivo 
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seguirá caracterizando el panorama, sin llegarse nunca a soluciones satisfactorias. El 
gobierno Suárez, antes de las primeras elecciones democráticas, legaliza la ikurriña 
(bandera vasca), concede dos amnistías parciales y expatría a los presos más 
conflictivos de ETA. Pero estas medidas no consiguen el objetivo pretendido, que 
era ante todo la pacificación del país, sino que el terrorismo aumentaba su intensidad 
por momentos.94 Además, ETA se fortalece en otros aspectos, creando con el 
advenimiento de la democracia todo un entorno social, político, periodístico, 
etc...que le proporcionarán cobertura social e ideológica, y con el que pretenderá 
luchar en todos los frentes. Es lo que se llamó la Koordinadora Abertzale Sozialista 
(KAS), fundada en 1976, que agrupaba a movimientos sociales, vecinales, juveniles, 
partidos políticos, cuyas ideologías se circunscribían a los criterios independentistas 
y revolucionarios de ETA.  
 
Paralela a la ola de violencia y atentados, se desarrollaba con problemas la 
negociación política. Era un hecho claro que, al igual que los catalanes, los vascos 
recibirían un estatuto autonómico, por lo que se dan, ya antes de la elaboración de la 
nueva Constitución, los primeros pasos en la formación de un ente preautonómico. 
Se trata del Consejo General Vasco, organismo constituido por los parlamentarios 
vascos elegidos en los comicios de junio de 1977, destinado a gestionar las 
negociaciones con el gobierno de Madrid de cara a la puesta en marcha de la futura 
autonomía vasca. Surge en este punto un nuevo problema: el de Navarra. Conocida 
es la aspiración tradicional del nacionalismo vasco a que Navarra, entendida por los 
abertzales como territorio vasco y perteneciente a Euskal Herria, ha de situarse bajo 
las mismas estructuras autonómicas (o, llegado el caso, estatales) que las del resto de 
provincias vascas (Guipúzcoa, Álava y Vizcaya, más las vasco-francesas). Cierto es 
que en Navarra, especialmente en los sectores situados norte y oeste de la capital, 
Pamplona, existe una cultura euskaldun bien arraigada, fruto de lo cual el apoyo 
social a la causa nacionalista vasca ha sido siempre notorio. Pero también es cierta la 
lejanía con respecto a la identidad vasca que existe en otras zonas navarras, al sur de 
Pamplona especialmente. Por todo lo cual se entienden las dificultades que 
conocería el Consejo General Vasco, en aquellos momentos de su constitución, 
cuando el PNV (fuerza nacionalista mayoritaria) pretendiera que también los 
diputados navarros elegidos el 15-J de 1977 se incorporaran al organismo 
preautonómico. Los parlamentarios navarros se niegan a entrar y anuncian que sería 
el pueblo navarro, representado en sus órganos forales tradicionales, el que decidiría 
mediante la negociación de sus representantes con el gobierno español su 
incorporación o no a la futura Comunidad Autónoma Vasca, con el consiguiente 
desacuerdo de los peneuvistas, de manera que el proceso peautonómico comenzaba 
ya lastrando disensiones desde su inicio. La preautonomía vasca llegaba discutida y 
                                                 
94 No en vano, los años de la Transición son, estadísticamente, los que conocen la mayor ofensiva de ETA a lo largo 
de sus cuatro décadas de existencia, quizá precisamente por la debilidad de las instituciones y la incertidumbre sobre 
el futuro del Estado: en 1978 asesina a 65 personas, en 1979 a 78, en 1980 a 96, y a todo ello hay que sumar la 
violencia y muertes provocados por otros grupos de ideologías extremas, como los ultraizquierdistas del GRAPO o 
los ultranacionalistas españoles que formaban el Batallón vasco-español, y que actuaba precisamente contra ETA y su 
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en condiciones precarias: se aprueba por decreto del 30 de diciembre de 1977, bajo 
la presidencia del socialista Ramón Rubial, ante el nuevo desacuerdo de los 
nacionalistas, quienes pretendían que fuera el líder peneuvista Juan Ajuriaguerra el 
máximo representante del nuevo organismo regional. 
 
Se iniciaba de esta manera el año 1978: catalanes y vascos ya tenían 
organismos preautonómicos, y a éstos les seguirían el resto de regiones y provincias 
españolas. A lo largo de los siguientes meses en todos los territorios se irán creando 
nuevos “entes”, por Decreto-Ley, destinados a constituirse en futuras comunidades 
autónomas. Todo ello seguía decididamente la idea de generalizar el principio de 
autonomía regional, y pretendía articular un Estado basado en la descentralización 
administrativa y política, tal y como ha resultado posteriormente, proceso de 
regionalización que, como afirma Fusi, “no satisfacía ni a nacionalistas vascos y 
catalanes, que veían en la idea una maniobra para diluir las autonomías catalana y 
vasca, ni a algunos sectores del propio partido del gobierno (...) inclinados, como 
catalanes y vascos, a limitar el proceso autonómico a las “nacionalidades históricas”. 
Decepcionaba a los planteamientos federalistas de la izquierda; excluía otras formas 
posibles de descentralización (como las mancomunidades de provincias, fórmula 
que gustaba en cambio a la derecha) y desoía los planteamientos que en algunas 
provincias venían haciéndose a favor de una autonomía uniprovincial para ellas.”95 
 
Por lo tanto, a las numerosas incertidumbres sobre el futuro político español se 
unía también la de las complejidades de un previsible proceso de descentralización 
no exento de tensiones de muy diversa índole. La tarea en aquel momento era 
redactar la nueva Constitución y dar en ella cabida a la voluntad de la mayoría, tarea, 
a tenor del panorama del momento, muy complicada. 
 
La Constitución de 1978. Sin duda alguna, el terreno más espinoso y polémico 
por el que habían de transitar los ponentes constitucionales era el referente a la 
                                                 
95 Fusi Aizpurúa, J.P., op. cit. pp. 264-265.  Buena prueba de la disparidad de criterios al respectola ofrecen 
testimonios como los de un autor proclive a la extensión del principio autonómico como Glez. Seara “Por eso no 
puede haber diferencias entre unas nacionalidades o regiones, y otras. No puede haber autonomía para unas, y no para 
otras, porque eso sería una discriminación inaceptable, que rompería nuestra convivencia, además de ser injusta. La 
crisis del estado centralista autoritario, ahogado en su propia y gigantesca burocracia, hemos de resolverla con un 
sistema de autonomías, de regionalización del Estado.” González Seara, L., La década del cambio, Plaza & Janés, 
1987, Barcelona, p. 130; otro abiertamente contrario a la extensión de las autonomías desde el nacionalismo español: 
“Se extendió el autonomismo a territorios sin la más mínima tendencia al autogobierno (...) ¿Se pensó que 
peninsularizando el proceso de desvalorizaban las pretensiones catalana y vasca? Ingenuidad supina. Por el contrario, 
las regiones con antecedentes autonómicos aumentaron sus exigencias para superar a las demás.” Fernández de la 
mora, G., Los errores del cambio, Plaza & Janés, 1986, Barcelona, p. 86; y otro opuesto también a la generalización 
de las autonomías desde el nacionalismo vasco: “La orientación que definitivamente parecía imponerse a la hora de 
dar respuesta a las demandas de autogobierno de las nacionalidades históricas se alejaba de nuestra idea 
preocupantemente. La generalización del sistema preautonómico y las ideas que reiteraba el ministro Clavero iban en 
la dirección de homologar situaciones que muy poco tenían que ver entre sí en las diferentes regiones y 
nacionalidades (según la terminología constitucional) que integran el Estado. (...) La generalización del sistema, 
pesábamos, significaría una obligada limitación del alcance del autogobierno y aunque el proyecto constitucional 
establecería una cierta asimetría al diferenciar el método y los ritos para acceder a la autonomía, en la práctica 
observábamos un recelo constante en nuestros interlocutores de Madrid a cuenta del problema de las generalizaciones 
que podían derivar de cualquier demanda competencial” Garaikoetxea, C., Euskadi: la Transición inacabada, 
Planeta, 2002, Barcelona, p. 65. 
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definición del Estado y su estructuración político-administrativa. Llegado el 
momento clave de redactar una Carta Magna, los partidos nacionalistas, vascos y 
catalanes básicamente, se hallaban ante una oportunidad histórica para alcanzar o 
ver cumplidas total o parcialmente sus aspiraciones. Y al lado de ellos una izquierda 
con planteamientos más o menos federalistas, con guiños más o menos claros hacia 
la reivindicación nacionalista, opuestas en cualquier caso al centralismo que había 
imperado durante toda la dictadura anterior. Por lo tanto, iba a desempeñar un papel 
vital en el proceso constitucional esa asimilación del concepto de España por parte 
del franquismo, de manera que si “franquismo” era “dictadura y falta de libertades”, 
la “democracia” se asociaba, de forma más o menos inconsciente, a la idea de 
“descentralización” por la que claramente venían clamando los nacionalismos y 
regionalismos. De todo ello fueron conscientes los ponentes constitucionales, y, pese 
a los esfuerzos de conseguir el mayor consenso, sería el Título Octavo, el referente a 
la estructuración del Estado, el que iba a presentar mayor ambigüedad e 
indefinición. Antes de él, el segundo artículo de la Carta Magna hablaba de la 
“indisoluble unidad de España” así como del derecho de autonomía de las 
“nacionalidades y regiones que la integran y de la solidaridad entre todas ellas”. Es 
decir, se busca un término medio entre la visión unitarista de España y la visión 
descentralizada, haciéndose mención a conceptos poco menos que oscuros: Nación, 
nacionalidad y región. España como nación unitaria, pero a la vez compuesta de 
naciones y regiones. Como se ve, en tal ambigüedad del Artículo 2 se pone inicio a 
la dificultad posterior que se hallará en el desarrollo autonómico.96 
 
Lo verdaderamente claro es que la Constitución Española se encamina a la 
creación de un Estado Regional, al estilo de Italia, es decir, el Estado que, no 
llegando a ser federal en su sentido exacto – pues es del propio Estado de donde 
emanan los poderes cedidos a las regiones y no al contrario – sí que se contempla el 
derecho de las diversas autonomías regionales a disponer de organismos políticos 
propios y márgenes de actuación independientes. A la hora de afirmar qué son o 
cómo se forman las comunidades autónomas, la Constitución afirma que una C.A. 
“se constituirá a partir de la integración de provincias limítrofes sin que ello suponga 
la desaparición de poderes provinciales”. Existen tres vías de acceso a la autonomía 
establecidas por la Constitución. La del artículo 143, que es la llamada vía lenta o 
normal. La de la Disposición Transitoria Segunda, que se refiere a las regiones que 
anteriormente a la elaboración y proclamación de la constitución ya hubiesen 
                                                 
96 De este artículo además se pueden deducir algunas realidades: la distinción entre nacionalidades y regiones. Perece 
ser que se admite la existencia de diversos grados de cohesión autónoma de los diversos pueblos y territorios. Es 
evidente que al hablarse de nacionalidades se está pensando en catalanes y vascos, y quizá en gallegos, pueblos que 
por trayectoria histórica, cohesión interna, diferencias culturales e identidad colectiva parecen más legítimos 
portadores del título de “nacionalidad” que extremeños o madrileños. En cualquier caso, el título VIII es la parte de la 
Constitución española que puede considerarse la gran diferencia de nuestro marco legal con respecto a otras 
constituciones del ámbito occidental: “El régimen político español (...) presenta ciertas características que lo 
diferencian de los demás regímenes políticos demoliberales. En efecto, el futuro régimen político español no se va a 
diferenciar por una nueva concepción de la división de poderes, ni por la existencia de una tabla de derechos y 
libertades más o menos progresista, ni por la configuración de un régimen parlamentario fuertemente racionalizado, 
sino que la característica fundamental que lo diferencia de los otros regímenes demoliberales es la regulación del 
problema de las autonomías.” Alvarez Conde, Las Comunidades autónomas, Editora Nacional, 1980, Madrid, p.55. 
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plebiscitado un organismo autonómico: Galicia, País Vasco y Cataluña. Y por 
último una solución de compromiso, la del artículo 151, que supone una formación 
rápida de autonomía pero que encontró numerosas dificultades políticas, como en el 
caso de Andalucía.97 
 
 En definitiva, la Constitución abría las puertas a lo que García de Errentería 
llamó un Estado “federalizable” y liquidaba así no sólo el estricto centralismo de la 
dictadura de Franco, sino el modelo de Estado instituido en España desde principios 
del siglo XIX. Se trataba en definitiva de un modelo “dual” que superponía 
esquemas centralistas y esquemas autonomistas, de manera que se integraran tres 
realidades: las nacionalidades (Cataluña, Euskadi y Galicia), las regiones 
(entiéndanse los viejos reinos históricos o los territorios con cierta entidad 
diferenciada del resto) y las provincias insulares. Pero, como es evidente, si se 
consagraba el principio de generalización de la autonomía regional sin ser definidas 
las regiones, se creaba un Estado abierto, y por extensión, inestable. De ahí las 
dificultades en la dinámica inmediatamente posterior (dinámica de 
descentralización) a la que se enfrentaría el país, y de la que darán buena cuenta los 
discursos nacionalistas que se analizarán en los capítulos subsiguientes.  
 
Las autonomías. La mayoría de los partidos políticos apoyarán, pese a las 
dificultades y ambigüedades descritas, el texto de la Constitución de cara al 
referéndum popular que se celebra el 6 de diciembre de 1978. Pero uno de gran 
peso, el Partido Nacionalista Vasco, pide la abstención a sus votantes. El PNV 
aspiraba básicamente al restablecimiento de los llamados “derechos históricos 
vascos” abolidos tras las guerras carlistas, lo que, desde la perspectiva nacionalista 
había supuesto la pérdida de la soberanía de los vascos. De ahí que la Transición 
saliera malparada desde un principio en Euskadi: sólo el 30% de los sufragios del 
referéndum constitucional son afirmativos, mientras que la abstención supone un 
55%.98 A esa dificultad había que sumar la actividad etarra, que, como ya se ha 
apuntado, fue especialmente cruenta en aquellos momentos. Recordemos además 
que desde 1974 y las divergencias internas, existían dos ramales etarras: ETA militar 
y ETA político militar. Mientras que la segunda caminaría hasta su desaparición,99 la 
                                                 
97 Por último, otro artículo importante en relación con este tema es el 148, en el que se establecen las competencias de 
poder que pueden ser adquiridas por las Comunidades Autónomas, las cuales pueden disfrutar de un amplia abanico 
de poderes. No obstante, existen algunas competencias mixtas del Estado y las autonomías, que pueden desarrollarse 
de dos maneras: o bien es el Estado el que legisla y la Comunidad Autónoma la que ejecuta, o bien el Estado ofrece 
una legislación-marco, de carácter general, y es la Autonomía la que desarrolla legalmente los principios expuestos 
por el Estado. El Estado además controla, en cierto modo, la actuación de las autonomías mediante Delegados del 
Gobierno, que pueden impugnar ante el Tribunal Constitucional alguna actividad de las autonomías que consideren 
inconstitucionales. 
98 Acaso toda la ambigüedad del PNV con respecto a la situación derivada de la Constitución quede contenida en esta 
ambigua y significativa sentencia: “No es racional decir no a esta Constitución, pero tampoco podemos votar sí” , 
pronunciada por Xabier Arzalluz en el Congreso de los Diputados (DSCD, 5-V-1978). 
99 Dirigida en la Transición por su carismático líder Pertur (que luego sería asesinado por unos grupos escindidos, los 
bereziak o comandos autónomos),ETA pm experimentará una zigzagueante evolución en su corta existencia. Con el 
avance del proceso de democratización la mayoría de sus miembros van abandonando la banda terrorista y se 
introducen en el mundo de la política, concretamente en el partido nacionalista de izquierda Euskadiko Ezkerra, que 
tuvo relevancia en la escena política vasca: en las elecciones generales de 1977 obtuvo notables resultados (en la 
provincia de Guipúzcoa el 10% de los votos emitidos) que le sirvieron para llevar un representante al senado (Juan 
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primera se quedaría con el monopolio del nacionalismo radical: crea en 1978 Herri 
Batasuna, llamado a alentar y justificar los actos etarras, así como a reclamar la 
independencia de Euskadi, y continúa ejerciendo la violencia, al considerar a la 
lucha armada como un sustitutivo y no un complemento de la acción de masas. HB 
es un partido nacionalista e independentista que alberga elementos principalmente 
marxistas-leninistas, (aunque también se podrían encontrar socialdemócratas e 
incluso algún miembro de tradición conservadora, como el ex peneuvista Telesforo 
Monzón). Cabría pensar que, en un principio, la opinión del electorado vasco se 
vería claramente fragmentada y dividida ante al aparición de un grupo político que 
alentaba a ETA, al lado del histórico PNV, y que ello haría la situación en Euskadi 
insoportable, pues se revelarían grandes errores en la construcción de una autonomía 
cuya población, en un cincuenta por ciento, apoyaba incluso la violencia para 
conseguir una hipotética secesión. No obstante, los primeros resultados electorales 
mostraron que pese a la existencia de determinados sectores sociales favorables al 
nacionalismo radical, fue el PNV el que desde los inicios de la democracia iba a 
continuar acaparando la mayor parte del voto nacionalista, el que de hecho 
comandaría las nuevas instituciones autonómicas, y, en definitiva, se convertiría en 
el principal interlocutor tanto del movimiento nacionalista vasco como de la 
Comunidad Autónoma Vasca. 
 
Pese a todas las dificultades, los parlamentarios vascos elaboran su Estatuto, 
que, tras duras negociaciones, es aprobado en el verano de 1979. Con dicho Estatuto 
se establecía una Comunidad Autónoma Vasca, con gobierno y parlamento propios, 
con el castellano y el euskera como idiomas cooficiales, amplias atribuciones 
fiscales, policiales, educativas, etc. En lo que respecta a Navarra, se admitía la 
posibilidad de la incorporación únicamente por el proceso previsto en la 
Constitución, es decir, previa decisión libre de los navarros (los cuales, una vez 
constituido su propio Gobierno Foral poco después, decidirían mantenerse como 
Autonomía disociada de la vasca). 
 
En el mismo verano de 1979 Gobierno central, Generalitat y parlamentarios 
catalanes gestionaron el Estatuto de Autonomía de Cataluña. Había quedado clara 
desde las interminables ponencias constitucionales que la actitud del grueso de la 
clase política catalana no estaba por las tesis presentadas hasta entonces por 
socialistas y comunistas (federalismo o autodeterminación) sino que la mayoría de la 
sociedad, nacionalistas incluidos, pretenderían encontrar soluciones 
descentralizadoras no radicales. Tras varios intentos de realizar un texto para el 
                                                                                                                                               
Mª Bandrés) y otro al congreso (Francisco Letamendía). En el marco de esa estrategia de apertura a las posibilidades 
que ofrecía la política, ETA pm no cometerá actos violentos ni atentados en los momentos clave de 1977 y 1978, lo 
que le costaba la pérdida de efectivos que salían hacia ETA m, a la que criticaba por continuar con la violencia 
indiscriminada. Pero a partir de 1979 se recrudece la actividad de ETA pm, volviendo a iniciar la espiral de violencia, 
apuntándose algunos de los más notorios actos terroristas como el secuestro del ucedista Javier Rupérez. Ello 
provocará el crecimiento de la tensión existente entre ETA pm y lo que pretendía ser su brazo político, Euzkadiko 
Ezkerra, que definitivamente condenará la violencia y dejará a la organización sin cobertura política, hasta que en 
1982 desaparece. 
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futuro Estatuto catalán (Estatut del Sau), será tras las elecciones generales de 1979 
cuando se apruebe el borrador definitivo, a cargo de una comisión constitucional. 
Poco después se celebra el referéndum popular, que se salda con aplastante mayoría 
del voto afirmativo a favor del Estatuto, aunque bien es cierto que con bajas tasas de 
participación. El Estatuto aprobado dejaba a decisión del futuro Parlament 
cuestiones de trascendencia, así como la mayor parte del desarrollo de las 
competencias, al tiempo que, con respecto al Estatut de 1932, se ganaban bastantes 
atribuciones. El nuevo Estatut, al igual que el vasco, reconocía potestades exclusivas 
para Cataluña en materia lingüística, educativa, de seguridad, etc., aunque era más 
restrictivo en materia financiera. No en vano, esa reclamación, la financiera y 
hacendística, será a partir de aquel momento el gran caballo de batalla del 
nacionalismo catalán. 
 
De este modo España llega a la década de los ochenta. Un país que ha 
atravesado cuatro décadas de dictadura, que se enfrentaba al difícil reto de la 
democratización de la vida política, de la modernización de la economía y de la 
sociedad, de la adaptación, en definitiva, a los ritmos que marcaba el mundo 
occidental. Y en lo que respecta a su organización interna, España había pasado de 
un centralismo asimilista a una estructura aún endeble y poco definida, basada en la 
descentralización política y el reconocimiento de identidades particulares 
(“nacionalidades y regiones”, según la intrincada fórmula constitucional), todo lo 
cual se había de desarrollar en los años siguientes mediante la extensión de los 
Estatutos autonómicos a todos los territorios y, sobre todo, mediante el despliegue 
de los ya aprobados en Cataluña y País Vasco. 
 
El desarrollo autonómico. Nada más aprobarse los Estatutos catalán y vasco se 
celebrarán, en las recién estrenadas autonomías, las respectivas consultas electorales 
destinadas a la conformación de gobiernos y cámaras legislativas. Tanto en Cataluña 
como en Euskadi los primeros comicios autonómicos serán percibidos como una 
señal inequívoca del salto definitivo que España había dado hacia la 
democratización y la descentralización política. Además, estas primeras elecciones 
tendrían especial importancia por dos factores más: por una parte, el gran 
dinamismo político, social y económico de Cataluña y el País Vasco con respecto al 
resto del España, de manera que para los diferentes partidos políticos y para la 
sociedad en general ambas autonomías estaban llamadas a convertirse en ejemplos 
de funcionamiento en democracia; y, por otro lado, estas primeras elecciones de 
1980 iban a suponer el punto de arranque de la hegemonía de unos partidos políticos 
determinados, de signo nacionalista, que en las décadas subsiguientes no saldrían de 
los respectivos gobiernos autonómicos. Estamos hablando del Partido Nacionalista 
Vasco en Euskadi y de la coalición Convergència i Unió en Cataluña, precisamente 
las opciones nacionalistas moderadas y conservadoras, en ambos casos. Bajo estos 
liderazgos, ininterrumpidos en las dos décadas subsiguientes a pesar de los cambios 
de coyunturas políticas en España, Cataluña y Euskadi han alcanzado, hasta el 
momento, cotas de desarrollo y autogobierno como nunca antes habían conocido. 
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Veamos algunas de las líneas básicas de la evolución de ambas autonomías durante 
los gobiernos nacionalistas. 
 
En Cataluña, las primeras elecciones autonómicas tuvieron lugar en un 
momento de cambio de estrategia de los partidos. Como era evidente tras la 
aprobación del Estatut, ya ni desde la izquierda ni desde la derecha se pensaba en la 
actuación conjunta. Contra la mayoría de los pronósticos, CiU vence por un 
considerable margen sobre los socialistas, y ello en buena medida debido al bajo 
porcentaje de participación, pero sobre todo debido al “voto útil” de la derecha 
catalana, que abandonaba poco a poco a UCD y daba su apoyo a la coalición de 
Pujol. Comienza en aquel momento la etapa del llamado voto dual: buena parte del 
electorado catalán era capaz de dar su voto a dos partidos dependiendo de qué 
elecciones se tratase. En opinión de B. Riquer100, hay dos razones que podrían 
explicar la pérdida de la hegemonía de la izquierda en Cataluña: la radicalidad del 
discurso de buena parte de esa izquierda, frente a lo anodino de muchos aspectos de 
la reivindicación de la derecha catalanista, más centrada en la cesión de 
competencias que en las transformaciones socioeconómicas; y la moderación del 
elemento nacionalista del discurso de la izquierda, sobre todo en el PSC, muy 
rebasado pro CiU o ERC. A ello había que unir ciertas y complejas razones del 
ascenso del “pujolismo”: indefinición ideológica en un principio, sólo basado en 
defensa de la democracia y del catalanismo, su habilidad  en las negociaciones con 
Suárez y después en la elaboración del borrador del Estatut, y su particular discurso 
a la ciudadanía, no exento de maniqueísmo: votar al marxismo o al antimarxismo, al 
nacionalismo o al sucursalismo. Sea como fuere, CiU comenzó a gobernar en 1980, 
y su política se dirige hacia la consecución de forma rápida del mayor número 
posible de competencias, hecho que fue factible por el apoyo que CIU daba a UCD 
en las Cortes españolas. Pero tras el 23-F, el giro centralista de Calvo-Sotelo y el 
impacto posterior de la LOAPA, pactada por los dos grandes partidos españoles, la 
relación de los catalanistas de CiU con los gobiernos de Madrid empeoraron, hecho 
del que salió beneficiado Pujol, más justificado ahora para enhebrar un discurso 
victimista. 
 
Sin embargo, las elecciones generales de 1982 evidenciaron el 
comportamiento dual del electorado catalán: los socialistas vencieron con amplitud, 
seguidos de CiU y de AP, nueva derecha que venía a sustituir a UCD, que se hundía 
cada vez más, al mismo tiempo que los comunistas del PSUC, divididos en 
divergencias ideológicas internas. Tras los comicios de 1982 el liderazgo de Pujol en 
Cataluña ha sido indiscutible.101 Pese a la presencia de los socialistas en el gobierno 
                                                 
100 Riquer, B. De, Culla, El franquisme i la Transició democràtica, 1939-1988. Vol. VII de la Història de Catalunya 
dirigida por Pierra Vilar, Barcelona, Edicions 62, 1989.  
101 En 1984, y tras la declaración de inconstitucionalidad de diversos puntos de la polémica LOAPA (Ley Orgánica 
de Armonización del Proceso Autonómico, sacada adelante en el Congreso con la iniciativa de socialistas y 
centristas) los nacionalistas de Pujol consiguen la mayoría absoluta, hecho que en opinión de Balcells podría deberse 
“al abandono definitivo del PSC del principio de autodeterminación, y más aún, la connotación negativa que éstos 
empiezan a atribuir al término “nacionalismo”, lo que tuvo para esta formación un efecto negativo”. De hecho, 
comienza CiU a partir de 1984 a recibir los primeros votos del sector inmigrante en Cataluña.  
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central a partir de aquel año, y hasta bien entrada la década de los noventa, la 
coalición nacionalista liderada por Pujol ha permanecido hasta 2003 en el Govern, 
dejando su impronta no sólo en la realidad catalana actual sino en la vida 
democrática española.  
 
En Euskadi, tras la victoria del abstencionismo en el referéndum constitucional 
y la aprobación del Estatuto de Guernica (con una abstención del 40%), el momento 
más critico del desenvolvimiento institucional de la Transición en el País Vasco era 
la recuperación de la autonomía. Excepto Herri Batasuna, brazo político de ETA(m), 
todos los partidos participaron activamente en la elaboración del texto estatutario y 
en definitiva pretendieron contribuir a la normalización política del país. Los 
resultados de los dos referendos populares, que habían arrojado en Euskadi, de 
entrada, un mayor apoyo al Estatuto que a la Constitución, tuvieron por parte del 
nacionalismo moderado una lectura muy determinada: puesto que el Estatuto era 
más deseado por los vascos que la propia Carta Magna, había de ser el texto 
autonómico el punto de partida para el proyecto de gestión gubernamental en el País 
Vasco. Se sublimaría así un particular concepto de Pueblo Vasco, de naturaleza 
abstracta, que sería el que había elegido al Estatuto como punto de partida para la 
construcción nacional. He ahí las grandes líneas de actuación del PNV a lo largo de 
sus primeros gobiernos (1980-1986). 
 
El aumento progresivo del apoyo del electorado a Herri Batasuna, el 
mantenimiento de sufragios del PNV, así como las sensibles pérdidas y la 
fragmentación de UCD, hicieron que desde su primera victoria electoral en Euskadi, 
el PNV, con Carlos Garaikoetxea como lehendakari, llevara a cabo esa gestión 
basada en la construcción nacional más que en la búsqueda de un consenso entre 
fuerzas democráticas de todo signo. Favorecido por la desvertebración de la 
oposición, el PNV inicia una política que en algún caso se ha calificado de 
“prepotente”: basta con ver los símbolos elegidos para la comunidad Autónoma 
Vasca, que no eran otros que los del PNV (Bandera, himnos, días festivos...) a parte 
del comienzo de un fuerte control partidista de los nuevos medios de comunicación 
(radio, televisión y prensa) de ámbito autonómico. Y todo ello alentado por la 
extensión de las autonomías a todas las regiones españolas, además del contencioso 
jurídico mantenido por nacionalistas catalanes y vascos con UCD y PSOE a raíz del 
proyecto elaborado por éstos, la LOAPA.  
 
La etapa autonómica en el País Vasco, con el PNV siempre como protagonista 
al frente de las instituciones, ha estado dominada por las paradojas: importantes 
cotas de desarrollo económico y social conviven con habituales crisis políticas, en 
un marco de crispación generalizada y casi constante, en la cual ha tenido una buena 
parte de culpa la presencia de la violencia etarra. Si los años de gobierno de 
Garaikoetxea (1980-1986) se caracterizaron por la institucionalización autonómica, 
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la difícil salida de un proceso de reconversión industrial y la angustiosa presencia 
del terrorismo, la etapa de Ardanza (1986-1998), iniciada tras la mayor crisis 
política interna del PNV – que conduciría a la escisión del mismo – se caracterizó 
por un gran despliegue autonómico, un gran salto económico y el inicio de una 
política de pactos entre nacionalistas y socialistas en Vitoria, fruto de los cuales, en 
buena medida, surgieron estrategias conjuntas en la lucha antiterrorista (Pacto de 
Ajuria Enea, Pacto de Madrid, etc.). Finalmente, la era de Ibarretxe, iniciada en 
1998, está caracterizada por un giro estratégico – más que ideológico – del PNV 
hacia posiciones más cercanas al maximalismo nacionalista. Considerando agotado 
el Estatuto de Guernica en muchos de sus aspectos, el PNV emprende desde finales 
de los noventa una reformulación de su discurso, proponiendo la creación de nuevos 
marcos legales así como la revisión de las relaciones entre Euskadi y España, lo que 
se refleja, necesariamente, en un alejamiento de su anterior estrategia pactista con el 
PSE-PSOE y un acercamiento al nacionalismo independentista representado por 
HB/EH, a veces tácito, a veces expreso (Pacto de Lizarra, creación de Udalbitza...), 
sobre todo en momentos de silencio etarra.  
 
Tales son las líneas básicas de los dos principales movimientos nacionalistas 
de España hasta la actualidad, líneas en las que se profundizará debidamente cuando 
abordemos los capítulos destinados de análisis discursivo. Pero antes, y a modo de 
complemento previo, es necesario acudir a la Teoría y a la Metodología que orienta 







2. METODOLOGÍA:  























METODOLOGÍA: LOS PERFILES DEL DISCURSO 
 
Nos referíamos en el primer epígrafe del trabajo a la Historia del Tiempo 
Presente. Una escuela, disciplina o “sub-disciplina” que, encuadrándose dentro de la 
Historia Contemporánea, adquiere desde hace no muchos años ciertas señas de 
identidad y se marca una serie de objetivos en sus investigaciones. Una Historia del 
tiempo Presente, en fin, que bien podría enmarcarse o ser considerada como un 
capítulo relativamente reciente en la larga serie de aportaciones que la disciplina 
histórica ha ido recibiendo desde, aproximadamente, la segunda mitad del siglo XX. 
Rotas ya hace tiempo las férreas costuras rankeanas del positivismo, es conocido 
que la historiografía ha sufrido grandes transformaciones teóricas y metodológicas 
en las últimas décadas. El agotamiento alcanzado por las formas de hacer y escribir 
Historia bajo los presupuestos teóricos del positivismo provocó que, de manera lenta 
y paulatina, fueran surgiendo entre la comunidad de historiadores intentos de 
regenerar la producción científica, así como los métodos, los enfoques y los ámbitos 
– sociales, geográficos, culturales – que eran centro de su atención. De ahí que a lo 
largo de la recién acabada centuria se haya ido articulando teóricamente, y luego 
poniéndose en marcha, un magma, en principio no muy ordenado, de ideas y de 
propuestas teóricas y metodológicas, que algunos han bautizado como “Nueva 
Historia”. Debido a ese desorden y a veces a la falta de conexión interna entre los 
precursores de estas plurales corrientes, poco se puede afirmar hoy como común y 
definitivo en referencia a la Nueva Historia, salvo dos aspectos: que supone, 
efectivamente, un intento de ruptura con respecto a la tradición positivista; y que 
desde mediados de siglo XX hasta hoy, salvo excepciones y a pesar de numerosos 
giros y variantes realizadas, esa Nueva Historia – de manera expresa o implícita, de 
forma total o parcial – sigue inspirando las principales líneas de investigación en 
Historia.  
 
A principios del siglo XX, el historiador Ernst Bernheim afirmaba que el 
trabajo de historiador había transitado por tres etapas: un período “narrativo” en el 
que primó la relación de acontecimientos, muchos de ellos legendarios; un período 
“pragmático” marcado por las personalidades de la historiografía clásica para 
quienes la historia era fuente de experiencia, la magistra vitae; y un periodo 
“genético y evolutivo” en el que el historiador debería a explicar los hechos en 
función de las causas que los habían determinado. Unas diferencias que se podrían 
simplificar de este modo: se había pasado de la “Crónica” (desde los inicios de la 
existencia humana al positivismo) a la “Historia”.1 Jacques le Goff fue el primero en 
                                                 
1 En la misma línea de crítica al positivismo, Arthur Danto diferenciaba taxativamente: «las crónicas serán puras 
narraciones, y la auténtica historia se expresaría en narraciones significativas». Mitre, E., Historia y pensamiento 
histórico, Cátedra, 1997, Madrid, p. 90. «La verdad es que crónica e historia no pueden distinguirse como dos formas 
de historia que se complementan recíprocamente o de las cuales una se halle subordinada a la otra, sino como dos 
actitudes espirituales diversas. La historia es la historia viva, la crónica, la historia pasada; la historia es la historia 
contemporánea, y la crónica, la historia pasada; la historia es principalmente un acto de pensamiento; la crónica es un 
acto de voluntad. Toda historia se vuelve crónica cuando ya no es pensada, sino solamente recordada en las palabras 
abstractas, que en un tiempo eran concretas y la expresaban» Croce, B., Teoría e historia de la historiografía, 
Escuela, 1955, Buenos Aires. 
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hablar de la Nueva Historia (la Nouvelle Histoire). A partir de mediados de siglo 
XX, el término es utilizado con profusión por numerosos profesionales, debido a la 
necesidad más o menos sentida y reconocida de cambiar los rumbos en 
historiografía, más que por un acuerdo expreso entre la comunidad de historiadores 
sobre qué era exactamente esa “Nueva Historia”. Afirma Peter Burke que “no es 
fácil dar una definición positiva: el movimiento recibe su unidad sólo de aquello a lo 
que se opone (...) la Nueva Historia es una Historia escrita como reacción deliberada 
contra el “paradigma” tradicional...”2 
 
A pesar de esa indefinición de criterios, sí sería posible, no obstante, hablar de 
una serie de rasgos más o menos perceptibles en los nuevos modos y percepciones 
de la Historia: un nuevo campo de estudio, mucho más abierto, con la intención de 
crear una Historia total3; un análisis centrado, más que en la narración, en el análisis 
de las estructuras4; una ampliación del “campo visual” de la Historia, que sale del 
círculo de los grandes hombres y los grandes hombres para llegar a interesarse por la 
“historia desde abajo” 5; una diversificación de las fuentes de estudio, que van desde 
los materiales oficiales hasta documentos de la más diversa índole, pasando – 
                                                 
2 En los últimos treinta años hemos visto un número notable de historias sobre asuntos que anteriormente se 
consideraban carentes de historia, por ejemplo, la niñez, la muerte, la locura, el clima, los gustos, la suciedad y la 
limpieza, la gesticulación, el cuerpo, la feminidad, la lectura, el habla y hasta el silencio. 
 
4“El pasado está constituido, en una primera aprehensión, por esta masa de hechos menudos, los unos 
resplandecientes, los otros oscuros e indefinidamente repetidos; precisamente aquellos hechos con los que la 
microsociología o sociometría forman en la actualidad su botín cotidiano. Pero esta masa no constituye toda la 
realidad, todo el espesor de la historia, sobre el que la reflexión científica puede trabajar a sus anchas. La ciencia 
social casi tiene horror del acontecimiento. No sin razón: el tiempo corto es la más caprichosa, la más engañosa de las 
duraciones.”F. Braudel, La historia y las ciencias sociales, Alianza, 1968,Madrid, p.67. En dirección semejante 
apunta J.A. Maravall: «El trabajo histórico no puede consistir en definir y clasificar de una vez para siempre, 
estáticamente, en términos absolutos, los hechos históricos, sino en establecer el sistema de relaciones de una hecho 
dentro de un campo de una estructura histórica.» J.A. Maravall., Teoría del saber histórico, Revista de occidente, 
1967, Madrid, p.71. No lejos de esta visión se podría situar, por su repercusión en la historia actual, la noción, 
acuñada por Max Weber, de «tipo ideal», que sería el resultado de seleccionar entre la masa de datos de la realidad 
social aquellos más relevantes que sean observables y, a ser posible, mensurables. El propio Weber definía a ese «tipo 
ideal» como una construcción mental para la medición y la caracterización sistemática de las relaciones individuales, 
esto es, significativas por su singularidad, tales como el cristianismo, el capitalismo, etc… 
5 Capítulo dentro del cual ha merecido especial atención la historia de las ideologías, las ideas y las mentalidades, lo 
que a su vez ha dado lugar a no pocas disquisiciones y discusiones. En los cincuenta, a la sombra de Annales, fueron 
abundantes los debates para distinguir ideologías de mentalidades, llegándose a teorías hoy descartadas por 
simplistas. Así se expresaba Bothoul en 1952: “Tras las diferencias y matices individuales subsiste una especie de 
residuo psicológico estable, hecho de juicios, de conceptos y creencias a las que se adhieren en el fondo todos los 
individuos de una misma sociedad.” G. Duby, La Historia continúa, Debate, 1992,Madrid, p. 99. Vovelle ha 
advertido de las dificultades que se plantean para fijar la frontera entre “mentalidad” e “ideología”, dejando el campo 
abierto a interpretaciones: para algunos autores las mentalidades se inscriben en el campo de las ideologías; para 
otros, la ideología es un aspecto o nivel del campo de las mentalidades. Para ciertos estudiosos las mentalidades son 
el nivel inferior de las ideologías: las huellas de las ideologías “hechas trizas”. En lo que respecta a los discursos 
como realización o plasmación de ideologías, y enlazando con la noción weberiana que hemos presentado 
anteriormente, destacan la línea de A. Rodríguez de las Heras, que ha dado lugar a estudios como: Díaz Barrado, 
M.P., Memoria de la palabra, UEx, 1997, Cáceres; Sánchez González, J., El ideario regionalista en Extremadura, 
Uex, 2001, Cáceres. Antoine Prost define de manera concisa esta forma de estudio: “Los conceptos históricos (…) 
son construidos a través de una serie de generalizaciones sucesivas y son definidos gracias a un cierto número de 
rasgos pertinentes, los cuales derivan del conocimiento empírico, no de la necesidad lógica (…). Dado que son 
abstractos y se refieren a una teoría, los conceptos forman redes (…) Que el concepto de fascismo sea un tipo ideal 
responde claramente al uso de que él hacen los historiadores. O bien lo califican, y hablan del fascismo hitleriano o 
italiano, lo cual significa que el fascismo tout court no existe en ninguna parte como tal (…) En esta confrontación 
ente realidad histórica y tipo ideal, el historiador tropieza necesariamente con otros conceptos, ya sean opuestos o 
solidarios.” A. Prost, Doce lecciones sobre la Historia, Cátedra, 2001,Madrid, pp. 139-140. 
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últimamente y gracias al desarrollo de las nuevas tecnologías – por las fuentes 
icónicas, la imagen en todas sus variantes6; y, por último, y como diferencia 
principal entre la historia actual y la preconizada por la historia tradicional, hemos 
de aludir al distinto sentimiento del historiador con respecto a su estudio del 
pasado. Si según el paradigma tradicional la Historia es objetiva, y el propósito del 
historiador, en palabras de Ranke, no pasa de “contar cómo ocurrió realmente”, en la 
actualidad, y sin negar la veracidad de los buenos estudios históricos, la tendencia se 
encamina más al reconocimiento de ese citado relativismo. La sentencia de 
Heidegger, “no hay Historia sino en y por la historicidad del Historiador” parece 
gozar de vigencia. Existe, de este modo, una concepción más subjetiva del trabajo 
del historiador, y se comprende que el propio autor del trabajo ya no aspire a 
presentar su obra como “la verdad definitiva”, pues, muy en sintonía con el 
pensamiento del siglo XX, cualquier pretensión de objetividad y de totalidad resulta 
quimérica e ingenua, y hasta sospechosa o peligrosa.7  
 
Es en esta línea donde se mueve la inmensa mayoría de las líneas de 
investigación actuales. La comunidad de historiadores parece haber llegado a la 
convicción de la irremediable contingencia de sus afirmaciones8. Así, la Historia 
aparece como resultado del esfuerzo en sentido creador, por el que el historiador, 
sujeto cognoscente, establece una relación entre el pasado que él evoca  y el presente 
que es su presente. Al abordar el estudio de una época o de un tema, al historiador 
no se le impone un programa de preguntas fijadas a priori, sino que es a él a quien 
corresponde establecerlo o guiar, consiguientemente, el desarrollo de sus 
investigaciones. En tercer lugar, una vez plantadas estas cuestiones, el historiador – 
que no es un nigromante – ha de recurrir a los documentos para encontrar respuesta. 
El protagonismo del historiador deja así en un segundo plano ese protagonismo casi 
exclusivo de los documentos. Y por último, el historiador actúa a través de un 
proceso de selección. No es solamente la selección de datos, cuyo elevado número 
obliga forzosamente a una criba o, al menos, a una gradación según su importancia. 
                                                 
6 “Los historiadores han planteado cuestiones referentes al material visual en términos válidos que pueden 
recordarnos a quienes nos interesamos inicialmente por la crítica y los asuntos culturales de actualidad que cualquier 
material del pasado es potencialmente admisible como prueba para el historiador”, Gaskell, I., “Historia de las 
imágenes”, en P. Burke, Formas de hacer historia, Alianza Universidad, 1996, Madrid, pp. 209-239, cit. p. 235.  
7 “Por más decididamente que luchemos por evitar los prejuicios asociados al color, el credo, la clase social o el sexo, 
no podemos evitar mirar al pasado desde una perspectiva particular. El relativismo cultural se aplica, como es obvio, 
tanto a la historiografía misma como a lo que se denominan sus objetos. Nuestras mentes no reflejan la realidad de 
manera directa. Percibimos el mundo sólo a través de una red de convenciones, esquemas y estereotipos, red que 
varía de una cultura a otra.” P. Burke, op. cit. p. 19. No en vano, Huizinga, para definir sucintamente la Historia, no 
puede sino partir de la subjetividad que, a sui juicio, le es inherente: “La historia es la forma en que una cultura se 
rinde cuentas de su pasado”. 
8 “La Historia es lo que hacen los historiadores. La disciplina denominada Historia no es una esencia eterna, una idea 
platónica. Se trata de una realidad histórica en sí misma, esto es, situada en el espacio y en el tiempo, elaborada por 
unos hombres que se dicen historiadores y que son reconocidos así, y como recibida como tal por los públicos más 
variados. No hay, pues, una Historia sub specia aeternitatis, cuyos caracteres atravesarían inmutables las vicisitudes 
del tiempo, sino que existen productos diversos que los contemporáneos de una época dada acuerdan identificar como 
propios de la historia» A. Prost, op. cit., p. 24. Collinwood unificó las operaciones de «pasado en sí»  y la de la 
«opinión que de él se forma el historiador» aseverando que «el pasado que estudia el historiador no es un pasado 
muerto, sino un pasado que, en cierto modo, vive aún en el presente». La Historia se convertiría así en la 
“reproducción en la mente del historiador del pensamiento cuya historia estudia”. E. Mitre, op. cit. p. 94. A este 
respecto, Marrou es taxativo, al afirmar que la Historia es inseparable de su conocedor, el historiador. 
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Se trata también de una selección entre la multiplicidad de secuencias de causa y 
efecto entre las que se han de extraer las más significativas históricamente. El 
historiador ha de desechar las otras secuencias como algo accidental. Por todo ello, 
podemos concluir con Suárez Fernández en que “si todo hombre es hijo de su 
tiempo, el historiador los es en igual o mayor medida que cualquier otro”9. 
 
De todas estas premisas participa también la Historia del Tiempo Presente, y 
por supuesto nuestro trabajo, que pretende encuadrarse en los presupuestos de 
aquella. Y lo hace no sólo porque trate fenómenos y hechos que se desarrollan en un 
período de tiempo relativamente cercano a la actualidad (no es esa la verdadera 
concepción del Tiempo Presente), sino porque se sienta sobre unas pautas teóricas y 
metodológicas bien concretas, que vienen a identificarlo como tal. La Historia del 
Tiempo Presente tiene un aparato teórico y metodológico del que partimos, y que 
surge de una necesidad bien concreta: la búsqueda de ritmos, regularidades y 
estructuras en la Historia. “Los movimientos de la historia tienen sus ritmos y 
regularidades, no son una leyenda de ruido y furia (...); esto, al menos, es lo que 
opinan una parte de los historiadores que son capaces de ver la Historia en grande; 
los demás, que siguen ocupados  en el precio del trigo en Orense en la segunda 
mitad del siglo XVI, evidentemente, no pueden observar ningún tipo de estructura 
en la Historia universal. Quedan todavía algunos capaces de abordar la Historia con 
perspectiva global; ahora se necesita de ellos con urgencia.”10 No hay análisis de la 
Historia – sentencia Aróstegui – sin análisis de las estructuras. Estructura y 
acontecimiento son realidades inseparables, dialécticas.11 
 
Depurar y digerir el exceso de información que caracteriza a la sociedad de 
hoy, alumbrar un conocimiento histórico que permita el (re)conocimiento del 
Presente, y adaptar, en fin, la disciplina histórica a la realidad del mundo actual sería 
el objetivo triple de la Historia del Tiempo Presente.12  Precisamente porque se 
                                                 
9 Suárez Fernández, L., Grandes interpretaciones de la historia, Eunsa, Pamplona 1981, p. 14. En definitiva, parece 
evidente que bajo los preceptos del positivismo – basado en la linealidad narrativa y un pretendido y a veces ingenuo 
objetivismo –  las líneas de acción estaban perfectamente marcadas para los investigadores. Mas no es ése el caso de 
la Historia escrita en unos tiempos confusos, los tiempos de la postmodernidad, donde, si bien por una parte hechos 
como la multiplicación de los campos de estudio, la ruptura con el eurocentrismo y con las visiones “oficialistas” del 
pasado, han aportado valiosísimas luces en nuestros conocimientos, hay que reconocer al mismo tiempo que son 
numerosos los peligros que se han de afrontar. Lo complicado de alcanzar una definición de Historia como ciencia 
con personalidad propia; la dificultad, asimismo, de definir y cerrar un concepto tan en boga y a la vez tan difuso 
como el de «Memoria»; los problemas derivados de dos aptitudes extremas, como son la linealidad en el discurso 
histórico y su otro extremo, la oposición frontal a la narración clásica, al denostado “relato”; los posibles excesos que 
pueden venir de la mano de la deseada transdisciplinariedad, tales como el fragmentarismo en los conocimientos o un 
infructuoso intrusismo de las ciencias sociales en las ciencias puras o de las ciencias puras en las ciencias sociales; y, 
en definitiva, la lógica y constante utilización, apropiación, manipulación y banalización de muchos estudios 
históricos por parte de sectores no académicos – periodísticos, políticos, etc. –   en virtud de múltiples y muy variados 
intereses.      
10 Racionero, L., El progreso decadente, Espasa, 2000, Madrid, p. 26. 
11 Aróstegui, J., “La Historia del Presente. ¿Una cuestión de método?”, en Navajas, C.(ed.) Actas del IV Simposio de 
Historia actual, Instituto de Estudios Riojanos, Logroño, 2004, p.52.  
12 “En este contexto de crisis de paradigmas e inestabilidad de los esquemas interpretativos tradicionales de la 
historiografía nace la disciplina de la Historia del Tiempo presente. (…) la HTP escrita en nuestros días trata de 
explicar, por tanto, los cambios vertiginosos que han caracterizado el siglo XX y el proceso de construcción de un 
mundo convertido en aldea global, siempre con la singularidad de que tanto el historiador como el receptor de la 
investigación son testigos vivos de dichos acontecimientos. Estas particularidades que caracterizan a la HTP la 
METODOLOGÍA: LOS PERFILES DEL DISCURSO 
 87
pretende abordar la complejidad de los fenómenos, sin caer en la complicación. 
Ambas ideas, complejidad y complicación, tienden a ser erróneamente asociadas y 
confundidas: la complejidad no es una magnitud, porque si así lo fuera, para el 
estudio y la comprensión de cualquier materia bastaría con partirla, desmontarla, 
hacerla trozos, y analizarlos minuciosamente. Mas no es así, porque la complejidad, 
en las disciplinas científicas, afecta a las relaciones entre los componentes del Todo, 
de modo que cualquier intento de profundización en una determinada parte, nos 
devolvería, de nuevo, a ese Todo13. De este manera, la Historia del Tiempo Presente 
renuncia a la necesidad de estudiar la Historia por trozos perfectamente acotados y 
delimitados, que además muestran la tendencia de empequeñecerse al tiempo que los 
estudios se intensifican. No sería ese el camino más adecuado para entender, 
conocer y reconocer la Historia. Se trata en cambio de apreciar de algún modo 
regularidades y continuidades en el pasado, y ponerlas en conexión con el 
presente.14  
 
Partiendo de todo ello, pasamos ahora a la presentación del método en que se 
basa nuestro trabajo. Entre el nivel de abstracción y el concepto, entre lo general y lo 
singular, encuentra su función la metodología. La metodología como “la adecuación 
de lo general a lo concreto.”15 Un método – los Perfiles del Discurso – que 
pretendemos aplicar sobre el discurso nacionalista en la España democrática. Para lo 
cual se impone el hacer una serie de consideraciones acerca del significado del 
discurso, el discurso político, en la Historia, y más concretamente en la Historia 
contemporánea.  
 
Nos parece que el análisis del discurso político ofrece un ángulo sumamente 
interesante en el estudio histórico, pues ha resultado ser una herramienta 
fundamental de cara al conocimiento de idearios, de percepciones, posturas y 
actitudes de grupos sociales o ideológicos, movimientos políticos, etc... y porque, de 
manera más general, el hecho mismo del discurso, la palabra hilada, no sólo 
constituye uno de los fenómenos más genuinamente humanos, sino que su 
importancia radica en que en virtud de él se han construido los edificios políticos e 
ideológicos, y se ha fundamentado el funcionamiento de las sociedades a lo largo de 
la era contemporánea 16. “La palabra significó la revolución de nuestra era (..) No 
                                                                                                                                               
diferencian de los temas historiográficos tradicionales y propician la aparición de una serie de problemas nuevos a los 
que tiene que hacer frente dicha disciplina.” Castro Carranza, C. y Gómez Carbonero, S., El cambio de los 
paradigmas históricos, en Díaz Barrado, M.P.(Coord.) op.cit. p. 235. 
13Rodríguez de las Heras, A., Teoría, Método y Laboratorio en Historia, en Estudios de Historia de España, vol. II, 
Homenaje a Manuel Tuñón de Lara, Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Santander, 1981, pp. 661 y ss. 
14“Los científicos en lugar de un análisis de la realidad superficial lo que persiguen es un estudio de su estructura 
profunda, aquella que no se puede captar directamente y que, precisamente por ello, fundamental lo que sin mayor 
dificultad podemos percibir con nuestros sentidos. Sin ese estudio en profundidad seguiríamos creyendo que la piel es 
un todo compacto y se nos ocultaría que en puridad está formada por un conjunto inmenso de células, que no vemos, 
pero que constituyen la auténtica realidad del epitelio humano.” Sánchez González, J., op.cit., p. 112.  
15Rodríguez de las Heras, A., op. cit. p. 665.  
16“El intento de provocar cambio en las ideas y opiniones ajena y de convencer a las demás personas para que 
adopten ciertos comportamientos y no otros ha animado al hombre desde los primeros intercambios comunicativo (...) 
la primera de todas [las disciplinas encaminadas a tal fin] fue la retórica que (...) se propone deslindar la estrategias 
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porque fuera un descubrimiento, no porque no sirviera entonces ya de vehículo de 
pensamiento (…) sino por la profunda transformación que del lenguaje hacen los 
padres del pensamiento contemporáneo y por la influencia que ese lenguaje adquiere 
con los poderosos medios de comunicación que en aquel momento aparecen y que 
tienen como vehículo primordial la palabra.”17  
 
Una realidad que se intensifica y se torna aún más evidente si nos adentramos 
en el terreno del lenguaje político: si es cierto que el leguaje humano, en general, y 
el lenguaje oratorio, en particular, son herramientas ambivalentes dotadas de una 
notable capacidad para construir y para destruir, hemos de reconocer que el lenguaje 
político es un instrumento especialmente potente y un arma, en ocasiones, 
singularmente peligrosa.18 “El lenguaje político aumenta el poder positivo o 
negativo parra actuar en los oyentes y para afectar al orador, para intervenir en la 
marcha de los acontecimientos y para influir en los demás seres humanos. El 
lenguaje de los políticos puede proporcionar bienestar y puede, también, causar 
desgracias, infundir esperanzas y sembrar desesperación, tranquilizar los ánimos e 
inquietar las conciencias, generar la paz social y producir crispación, llegar a 
acuerdos ventajosos y provocar guerras sangrientas. Puede construir y destruir, 
vivificar y matar.”19 
 
El discurso político, como clave de tiempos, sociedades, acontecimientos 
ideologías, como creación de realidad y al mismo tiempo reflejo de ella, es por 
tanto, nuestra fuente y nuestra materia prima de estudio.  
 
La profesora Pilar Amador cita dos perspectivas desde las cuales el discurso 
político es susceptible de ser analizado y tenido en cuenta a la hora de ser 
estudiado.20 Dicho de otro modo: el discurso, considerado como un hecho histórico 
concreto, tendría dos aspectos relevantes.  
 
- Uno sería el aspecto individual, ya que el orador ha adquirido el 
dominio del lenguaje y del pensamiento conceptual en el marco de una 
educación y del una sociedad. Desde este punto de vista, el discurso es 
una herramienta que nos permite definir y comprender tanto la esfera 
                                                                                                                                               
lingüísticas y discursivas que permiten elaborar argumentaciones persuasivas” Cavazza, N., Comunicación y 
persuasión, Acento, 1997, Madrid.  
17Díaz Barrado, M.P., Memoria de la palabra. Topología del discurso contemporáneo, Universidad de Extremadura, 
1997, Cáceres, p.64.  
18 Es, pues, eminente el valor de la palabra como representación de que lo que se dice, se significa o se consigue con 
ella, y sigue teniendo inmensa trascendencia, pues da lugar a veces a que se produzca el fenómeno de la rebelión de 
las palabras para conseguir que, en sí mismas, alcancen una realidad superior a su verdadero contenido y hasta logren 
independizarse de él. Palabras que no representan una idea, sino que llegan a convertirse en idea. Y eso, que parece 
una paradoja, no lo es en realidad, porque frecuentemente pensamos más con palabras que con ideas.” Fernández 
Campo, S., Los discursos del poder, Belaqva, 2003, Barcelona, p. 14. 
19Hernández, J.A, “Fuerza y debilidad del discurso político” en  García, M.; Morales, I. y Coca, F. (eds.), Política y 
oratoria, el lenguaje de los políticos, Universidad de Cádiz, 2002, Cádiz.  
  
 
20 Amador, P., Aplicación de una metodología para el análisis del discurso, Universidad de Extremadura, 1989, 
Salamanca, pp.10 y ss.  
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intelectual, política, individual, etc... del orador, como la del grupo o 
sociedad en que es susceptible de ser incluido.  
- Y por otra parte, el aspecto organizacional, según el cual el orador es 
entendido como un elemento en relación con su auditorio, y con un 
Poder que él detenta gracias a la palabra. Orador y auditorio, 
configuran entonces una organización, un sistema, quedando ambos 
sectores – orador y auditorio – en constante interrelación.  
 
Ambos aspectos, en diferentes grados, nos interesan en nuestro trabajo. En 
relación al primero de ellos, el individual, tendremos en cuenta que el discurso, 
como acto o hecho concreto, es la cristalización – oral o escrita – de un ideario, de 
una ideología. La definición más genérica de “ideología” la ofrece el propio 
Diccionario, quien dice que ésta es “un amplio sistema de conceptos y creencias, 
muchas veces de naturaleza política, que defiende un grupo o un individuo”. O bien 
“la imagen verbal de la sociedad buena y el principal medio para construirla”21. En 
cualquier caso, la ideología se presenta como una herramienta imprescindible en el 
campo de la política: “una ideología es un sistema de ideas que constituyen una 
doctrina política o social y que inspira los actos de un Gobierno o de un partido. 
¿Inspira? Algunas veces, sí, pero lo que sí puede es proporcionarle siempre una 
justificación. (...) Una ideología es un sistema de ideas, un sistema que sirve para 
algo y que no constituye un fin en sí mismo, como los sistemas filosóficos, de los 
cuales no posee, por otra parte, ni la flexibilidad ni el carácter de pensamiento 
personal.”22 Ideología y discurso no son conceptos similares, aunque sí cercanos. De 
ahí que, en el mismo título de este trabajo (“Ideologías y discursos nacionalistas...”) 
ambos estén presentes e interrelacionados: la ideología como el magma abstracto e 
intangible, la red invisible y coherente de conceptos que está en la mente de los 
oradores23, y el discurso, como la realización concreta, la “puesta en escena”, 
ordenada y lineal, de ese ideario ante un auditorio. Así:  
 
Ideología                            Discurso 
                                      (abstracción)                             (concreción)  
 
De este binomio o dicotomía, es el discurso la parte que más nos interesa en 
nuestro trabajo: 
 
- el discurso, en primer lugar, será la fuente, el punto de partida de la 
investigación;  
- y en segundo lugar, es sobre el discurso – sus procedimientos, formas, 
estrategias – donde opera el método de análisis que ponemos en 
marcha.  
                                                 
21 Lagares.M., “Programas e ideología”, El Mundo, 27-I-2002. 
22 Wiedle, W., “Sobre el concepto de ideología”, pp. 9-23, en VVAA, Las ideologías y sus aplicaciones en el siglo 
XX, Instituto de Estudios Políticos, 1962, Madrid, p. 12.  
23 Prost, A., Doce lecciones sobre la Historia, Cátedra, 2001, Madrid, pp. 143-144. 
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La ideología no será olvidada (no puede serlo, pues determina el discurso) pero 
el procedimiento a seguir será el estudio y análisis de lo concreto, de lo palpable – el 
acto del discurso y sus mecanismos – percibido, efectivamente, como el resultado o 
cristalización de una ideología. De ahí que las referencias cruzadas – ya expuestas 
en el propio título del trabajo – planeen sobre todo el trabajo.  
 
Volviendo a esos dos aspectos del discurso que establecíamos más arriba, es 
evidentemente el segundo de entes los descritos, el organizacional, es el que más 
nos interesa en este trabajo, pues en virtud de él se establece la metodología que 
hemos empleado a la hora de estudiar el discurso nacionalista vasco y catalán. Esa 
perspectiva desde la que vamos a contemplar el discurso político entronca, en 
realidad, con un fenómeno mucho más amplio, que afecta a todas las situaciones de 
relación e interrelación que se dan dentro de los grupos humanos. Partimos del 
fundamento de que cualquier grupo humano es o tiende a constituirse, 
inevitablemente, en una organización; y de que en todas las organizaciones se 
diferencian ineluctablemente dos partes: aquella que denominamos Poder, y el resto 
del grupo, todo lo demás, sobre lo que se ejerce el poder24. La relación mantenida 
entre las dos partes se traduce en un antagonismo, que es inherente a esta relación. 
No hay organización sin antagonismo. Un antagonismo que, de existir desnudo, sin 
estar regulado, haría desaparecer a la organización. Es por ello que el Poder se sirve 
necesariamente de una serie de estrategias (que llamaremos “regulaciones”) para 
acolchar, para amortiguar, ese antagonismo.  
 
Si este principio es trasladado al contexto del discurso político, es el orador 
quien detenta el Poder, por dos razones: primero, por el mero hecho de 
individualizarse, de distinguirse frente al resto, y en segundo lugar – y mucho más 
importante – por estar en posesión de la palabra. Ese orador/poder tiene enfrente al 
Auditorio, y entre ambos elementos existe el citado antagonismo, que habrá de ser 
regulado mediante estrategias diversas. Lo cual, expresado esquemáticamente, 
podría verse así:  
 




                                           
                                                                A 
 
Donde O es Orador, A es el auditorio y la flecha sirve para marcar el 
antagonismo citado, existente entre las dos partes de la Organización.   La clave de 
nuestro método residirá en advertir cuáles son regulaciones empleadas por el orador, 
                                                 
24  Díaz Barrado, M., Análisis del discurso político, Editora Regional de Extremadura, 1989, Mérida, p. 20. 
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y en qué medidas y cantidades éstas son utilizadas. Estas regulaciones o estrategias 
discursivas son siete: 
 
- la Sublimación, que aparece cuando el Orador alude a conceptos, realidades, 
ideas, situaciones, instituciones, etc... aceptados tanto por el Poder como por el 
Auditorio, elementos contemplados por ambos como positivos. Es ésta la regulación 
más sencilla de que dispone el Poder, y su existencia abundante en un discurso 
denotaría la presencia de un auditorio afín ideológicamente al orador, o, no lo 
olvidemos, la presencia de una cuestión que abarca la mayor parte del discurso, 
cuestión en la que hay común acuerdo entre orador y auditorio. Para detectar la 
presencia de Sublimación – al igual que ocurre con las regulaciones subsiguientes – 
será necesario conocer bien el ideario tanto del orador como el del auditorio, pues 
sólo así conoceremos qué elementos son positivos para la organización y el auditorio 
en función de sus ideologías. Por ejemplo, existirá Sublimación cuando un orador 
del PNV se dirija a su militancia y aluda a conceptos e ideas como el “hecho 
diferencial vasco”, la buena gestión del gobierno nacionalista al frente de las 
instituciones autonómicas, etc. A medida que el auditorio se hace ideológicamente 
heterogéneo, la Sublimación ha de tocar conceptos positivos más ampliamente 
aceptables: hay Sublimación en los discursos de un presidente autonómico al 
dirigirse a todo el pueblo que gobierna, cuando habla de ideas como “progreso 
cultural”, “cohesión social”, “desarrollo económico”...ideas difícilmente rechazables 
por ningún auditorio. La Sublimación, trasladada al esquema, se consignaría así:  
 
                                                             Orador  
 
                                                                                       S  
 
 
                                                             Auditorio  
 
Si la flecha indicaba anteriormente el antagonismo, la doble barra nos remite al 
acuerdo, a la sintonía entre las partes, a la colmatación del anterior antagonismo o 
brecha. Un acuerdo que el orador consigue, al utilizar la Sublimación, mediante la 
alusión a conceptos e ideas vistas como positivas tanto por él como por quienes que 
reciben los mensajes.  
 
- el Favor respondería al intento por parte del orador de mostrarse abierto y 
condescendiente con el auditorio, subrayando sus virtudes, alabando sus 
capacidades, demandando atención, anunciando que el fin de la intervención no se 
va a demorar mucho tiempo, etc. Es, por tanto, una apelación amable al auditorio, 
una demanda de benevolencia: la captatio benevolentiae de la que ya se hablaba en 
el mundo grecolatino, que solía consistir en iniciar los discursos haciendo 
referencias al escaso valor del orador, a la humildad de sus objetivos, etc., es decir, 
un intento de atraerse la condescendencia de quienes escuchan. Se trata, pues, de una 
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regulación que pocas veces es mayoritaria en un discurso, pero que siempre tiene 
alguna presencia en el mismo.  
 
                                            Orador  
 
                                                                   F  
 
 
                                        Auditorio  
 
Ahora la sintonía se consigue mediante el procedimiento indicado: la captatio 
benevolentiae.  
   
- la Desviación, que consistiría en un procedimiento diametralmente opuesto al 
de la Sublimación: la referencia crítica hacia elementos externos a la organización 
que son considerados negativos tanto por el Orador como por el Auditorio. Si al 
explicar la Sublimación decíamos que los oradores se referían a elementos positivos 
internos a la organización, la Desviación es un mecanismo inverso, pues el orador 
trata de acercarse al auditorio mediante la referencia al “adversario común”. Por lo 
tanto, será muy significativo advertir en qué tipo de discursos aparece la Desviación, 
y apreciar la medida en que ésta se presente. De una elevada presencia de 
Desviación deduciremos, por ejemplo, una sintonía importante entre orador y 
auditorio, en la medida en que ambas partes coinciden en criticar elementos o ideas 
que ambas consideran negativas, perjudiciales y rechazables; igualmente, una alta 
presencia de Desviación nos informaría de la intención del orador de conceder 
especial importancia a elementos negativos y exteriores a la organización, más que 
centrarse en otros elementos que unen directamente a ambas partes. Por ejemplo, 
será interesante ver cómo la Desviación aumenta en el discurso que el PNV dirige a 
su militancia anualmente, a medida que sus relaciones con los gobiernos centrales se 
tornan más ásperas. La Historia nos ofrece  múltiples ejemplos de discursos ricos en 
Desviación: sería interesante comprobar cómo en los discursos de diversas 
dictaduras condenadas internacionalmente (franquismo, castrismo...), el 
empeoramiento de las relaciones exteriores se refleja en un tendencia hacia mayor 
uso discursivo de esta estrategia, pues los oradores recurrirán con mayor profusión a 
la idea del “enemigo exterior” (el “contubernio judeo-masónico” del franquismo, el 
“imperialismo yankee” del castrismo, etc.).      
 
                                                             Orador  
 
                               D  
 
                                              
                                                         Auditorio  
 
METODOLOGÍA: LOS PERFILES DEL DISCURSO 
 93
El acercamiento y el acuerdo entre Orador y Auditorio es posible gracias al uso 
que aquél hace de la Desviación, es decir, la mención de elementos que ambas partes 
contemplan y sienten como negativos. 
 
- el Miedo, que consiste en la alusión a una idea, concepto o realidad interna o 
externa a la organización que puede suponer, a corto o largo plazo, un peligro para 
ella. No ha de confundirse, a pesar de la proximidad, con la Desviación, pues ésta se 
limita a hacer referencia a un elemento negativo externo, mientas que el Miedo 
añade un punto de incertidumbre, de inestabilidad presente o inminente. Además, la 
razón que provoca ese Miedo no tiene por qué proceder necesariamente del exterior. 
Por ejemplo, cuando un político de cualquier partido democrático, no se limita a 
criticar a ETA por su ideología o sus métodos, sino que además deja claro el peligro 
real que ésta supone para la estabilidad del sistema, está añadiendo a la Desviación, 
el Miedo. Hay Miedo asimismo en las reflexiones sobre algún tipo de crisis en lo 
social, en lo económico, en lo político..., siempre que no aludan expresamente al 
factor culpable o determinante último de dicha realidad: las reflexiones que las 
autoridades hacen sobre la crisis económica, sobre problemas de pobreza o 
delincuencia en el seno de la sociedad, sobre los peligros que acarrea una 
determinada situación... suelen ser perfectos ejemplos de Miedo.  
 
                                                             Orador 
 
                            M  
 
 
                                                                     Auditorio  
El antagonismo se elimina ahora con la cita de elementos amenazantes o 
inquietantes para la Organización.   
 
- la Culpabilidad supone el descenso a otro escalón más de dureza con 
respecto a las anteriores. La Culpabilidad supone la referencia a conceptos y 
realidades negativas cuyas causas y raíces, ahora claramente, se hallan dentro de la 
organización, o han sido ocasionadas por ella. La Culpabilidad es básicamente un 
reproche seco, claro, evidente, que el orador lanza contra toda la organización 
(incluyéndose él mismo en muchos casos) o contra parte de ésta (el interlocutor o 
destinatario del discurso, en casos de debates parlamentarios). El discurso 
parlamentario, en efecto, está por regla general plagado de Culpabilidad, pues el 
Parlamento es el lugar natural de confrontación política directa. Veremos, a lo largo 
del trabajo, cómo los nacionalistas usan profusamente esta estrategia para culpar a 
los diferentes gobiernos españoles de gestiones que no les parecen adecuadas; y 
veremos, igualmente, cómo partidos no nacionalistas usan la culpabilidad contra los 
ejecutivos nacionalistas en los parlamentos en que éstos son mayoría y ejercen el 
gobierno. Sea como fuere, la Culpabilidad presentará una importante variedad de 
tipologías, que pueden establecerse en virtud de diferentes modalidades:  
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a) colectiva / parcial: Culpabilidad colectiva sería la critica que el orador hace 
a toda la organización (él mismo incluido), es decir, se trata de una 
verdadera autocrítica. La Culpabilidad parcial, mucho más abundante en la 
confrontación parlamentaria, es aquélla en la que el orador culpabiliza, 
critica, reprocha determinados motivos a una parte del auditorio (una 
persona, un grupo o grupos parlamentarios determinados...).   
b) positiva / negativa: la Culpabilidad negativa sería el reproche al auditorio o 
al interlocutor en su modalidad más habitual: una gestión mal hecha, un 
programa político equivocado.... La Culpabilidad positiva, menos 
abundante, sería aquella manera de culpabilizar a un interlocutor utilizando 
propuestas, aportando soluciones posibles, etc., que suponen 
implícitamente una crítica a la gestión de dicho interlocutor. Ambas 
modalidades, en definitiva, podrían entenderse como una crítica, bien por 
una mala actuación, bien por la referencia a la que hubiera sido la 
actuación adecuada que no ha existido.  
c) de discurso directo / discurso indirecto. La práctica totalidad de la 
Culpabilidad es de discurso directo. La Culpabilidad de discurso indirecto, 
muy poco habitual pero inteligente como estrategia dialéctica, es el 
resultado de la lectura textual o del parafraseo de determinados discursos 
pronunciados en otro momento. Ésta última modalidad es una potente arma 
de erosión del adversario parlamentario, pues supone buscar su 
desautorización en virtud de palabras e ideas expuestas por éste en otra 
ocasión, y que han sido incumplidas. Veremos en el capítulo del 
parlamento de Cataluña cómo ERC recurre a esta modalidad de 
culpabilización cuando recuerda sistemáticamente a Pujol sus palabras 
sobre “la necesidad de modificar el Estatut”, pronunciadas en 1980, y 
según sus detractores, no llevadas a cabo. También esta Culpabilidad 
indirecta será utilizada desde finales de los noventa por el PNV cuando, 
reprochando al presidente español su doble lenguaje contra el terrorismo, 
los nacionalistas vascos recuerden a Aznar palabras suyas referidas al 
conflicto palestino-israelí, que, a su juicio, no están siendo aplicadas en el 
caso español.  
 
En cualquier caso, la Culpabilidad bien puede representarse así:  
  
                                                           Orador  
 
                                                             Auditorio ´(Culpabilidad) 
 
 




De donde:  
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                                                           Orador  
 
                                                                 Auditorio ´(Culpabilidad) 
 
 
                                                           Auditorio  
 
- la Represión, que responde al mismo patrón que la Culpabilidad, pero que se 
diferencia de ella por una cuestión de intensidad. Así, habría Represión en todo acto 
de amenazas, descalificaciones, ironías o sarcasmo del Orador contra el Auditorio o 
alguno de sus miembros, etc...Estamos por tanto ante una regulación de la que se 
deduce o bien falta de habilidad por parte del orador, o bien un fuerte antagonismo 
entre el orador y el auditorio o su interlocutor, insalvable o difícilmente regulable 
con otras estrategias más suaves. Se trata pues de una crítica, al igual que la 
Culpabilidad, pero expuesta con mayor dureza y más clara intención corrosiva. De 
hecho, si la Culpabilidad alberga en su seno, implícitamente, una intención 
correctora, constructiva incluso, la Represión es un intento de desacreditar y 
erosionar, sin más.  
 
                                                            Orador  
 
                               R 
 
 
                                                           Auditorio  
La Represión, debido a su deliberada carga de dureza, no es una simple 
amonestación con algún fondo de poso constructivo, de manera que en ningún caso 
sirve para transformar la flecha del antagonismo entre Orador y Auditorio en la 
doble barra del acuerdo.  
 
- la Expulsión, que se produce cuando el orador ignora el antagonismo 
inherente a la organización, y se niega a debatir un tema, desconsidera preguntas o 
interpelaciones. La Expulsión revela por tanto una situación de ruptura y desacuerdo 
total entre ambas partes, y no suele ser demasiado común en el discurso 
parlamentario. No obstante, al igual que ocurre con la Culpabilidad, también 
podemos establecer dos tipologías de Expulsión:  
 
a) negativa, que es justamente la arriba descrita: rechazo por parte del orador a 
debatir, a elucubrar, a profundizar en un tema, en virtud de lo inadecuado o 
lo improcedente que ello le parece.   
b) positiva, que puede llegar a confundirse con la Sublimación, aunque en 
realidad es su  antítesis. Se trata de un complejo – e incluso paradójico – 
procedimiento, en que el orador expone y defiende una serie de ideas 
propias de su partido o pensamiento que son diametralmente opuestas a las 
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del auditorio en general o a las de su principal interlocutor. Se trata de 
casos en los que las diferencias ideológicas básicas y profundas entre 
ambas partes son abismales, insalvables, de manera que el conflicto 
inherente a la organización, lejos de amortiguarse o regularse de algún 
modo, se muestra en toda su crudeza. Por ejemplo, el caso de un 
parlamentario de Herri Batasuna defendiendo la bondad de sus ideales en el 
Congreso de los Diputados sería un caso evidente de este tipo de Expulsión.   
 




                                           
                                                                A 
 
La Expulsión, al consistir en ignorar, de uno u otro modo, el antagonismo, nos 
devuelve al esquema inicial, al esquema desnudo, sin un intento, por parte del 
Orador, de transformar la flecha en doble barra.25  
 
Dicho sucintamente, y a modo de concisa recapitulación:  
 
Sublimación: referencia a  concepto, idea, realidad..., percibida como positiva 
tanto por orador como por auditorio.  
Favor: referencia a  concepto, idea, realidad..., positiva residente en todo o 
parte del propio auditorio.  
Desviación: referencia a  concepto, idea, realidad..., exterior a la organización 
y percibida como negativa, tanto por orador como por auditorio.  
Miedo: referencia a  concepto, idea, realidad..., percibida como una amenaza 
para la organización, y cuyo origen puede estar dentro o fuera de la misma.   
Culpabilidad: referencia a  concepto, idea, realidad..., negativa e interior a la 
organización (residente en toda ella o en alguno de sus miembros). Crítica clara pero 
moderada.  
Represión: referencia a  concepto, idea, realidad..., negativa e interior a algún 
miembro o sector de la organización. Crítica dura y vehemente.  
Expulsión: negación del diálogo, que se traduce por dos vías posibles: bien la 
desautorización clara del argumento o del ideario del receptor del discurso, o bien la 
expresión de ideas propias del orador, absolutamente opuestas a las del interlocutor.  
 
Como vemos, en las siete regulaciones se aprecia una clara gradación, desde 
las más conciliadoras, aquellas en que la sintonía Orador-Auditorio es mayor, hasta 
aquellas en que el antagonismo se hace más patente. El camino de la Sublimación a 
la Expulsión es, pues, el de diferentes maneras de resolver el antagonismo inherente 
                                                 
25 En cualquier caso, a lo largo de los primeros capítulos prácticos se irá mostrando pormenorizadamente como 
funcionan las regulaciones del discurso y cómo ello se pone en conexión con los esquemas presentados.   
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a toda organización.26 En ese camino estableceríamos tres cortes cualitativos, en 
función de la brusquedad con que el Orador regula el antagonismo para con el 
auditorio:  
 
- las regulaciones suaves (Sublimación y  Favor),  
- las regulaciones medias (Desviación, Miedo, Culpabilidad),  
- y las regulaciones duras (Represión y Expulsión).  
 
Esta gradación es fundamental, ya que, al trocear el discurso del orador en las 
diferentes regulaciones que vaya utilizando, los resultados, porcentualmente, son 
transportados a un perfil estadístico, en donde aparecen representadas dichas 
regulaciones. Así, situamos en orden descendente la dureza de las regulaciones, con 
lo cual, contemplando el perfil de cada discurso,  vamos a obtener una valiosa 
información sobre la naturaleza de la alocución, de la situación política, de las 
pretensiones y capacidades del orador, de la composición del auditorio, etc., según 
las regulaciones empleadas y el “dibujo” que aparecerá en el perfil. Dicho de otro 
modo: un discurso y su respectivo perfil son el resultado de la conjunción de una 
serie de factores combinados e interrelacionados: orador (su ideología), 
auditorio/receptor (su ideología), contenido del discurso (temas y asuntos tratados, 
etc.), situación política general, ocasión, motivo o formato del discurso. De la 
interacción de todos estos factores surgen las características del discurso, cuyo perfil 



















                                                 
26 No obstante, a lo largo de los siguientes capítulos observaremos cómo esas siete regulaciones, en determinados 
casos, se mezclan. De esas fusiones entre regulaciones (algunas de las cuales son muy frecuentes) iremos dando 
noticia y justificación en los casos concretos en que se produzcan. Veremos, especialmente, casos de Sublimación + 
Favor, Sublimación + Miedo, Desviación + Miedo, Culpabilidad + Miedo, Culpabilidad + Represión.   
 



























He aquí tres ejemplos de perfiles discursivos. Cada uno con su orador (y con la 
consiguiente ideología respectiva: un nacionalista catalán de CiU, dos del 
nacionalismo vasco del PNV), con un auditorio/receptor (amigos y allegados de un 
homenajeado, el parlamento español – y en especial José Mª Aznar, la militancia 
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peneuvista), con unos temas tratados (el elogio de las virtudes personales y 
profesionales de un homenajeado en un caso, los problemas de España y Euskadi en 
los otros dos), con unas coyunturas políticas e históricas determinadas y con 
formatos de discursos distintos (un discurso de homenaje, un debate parlamentario, 
un manifiesto ideológico). El perfil se convierte, de este modo, en la expresión 
plástica, física, numérica, de toda esta serie de factores. Véase cómo todos ellos no 
sólo influyen o condicionan, sino que determinan la naturaleza del discurso:  
 
- ante el mismo auditorio/receptor, no hace el mismo discurso (ni por lo 
tanto arroja el mismo perfil) un orador de Herri Batasuna o de 
Convergencia i Unió. Piénsese en una Sesión de Investidura de un 
presidente del gobierno español, donde interviniesen portavoces de alguno 
de estos dos partidos nacionalistas. Caso evidente de que las diferencias 
ideológicas se reflejarán en las regulaciones utilizadas, y éstas en el Perfil 
discursivo.  
- Un orador de un determinado partido no hace el mismo discurso (ni arroja 
el mismo perfil) ante diferentes auditorios. Piénsese en hipotético orador de 
HB ante el Congreso de los Diputados, ante militantes del PNV, o ante 
militantes de la izquierda abertzale: las regulaciones empleadas serían bien 
dispares. Tanto de este caso como del anterior, se deduce la importancia 
que tiene conocer bien la ideología de los oradores y los auditorios 
estudiados.  
- Un orador utiliza unas regulaciones u otras dependiendo del tema que trate 
en su discurso. Veremos en la segunda parte del capítulo 5, por ejemplo, 
cómo los discursos de  Jordi Pujol cambian en función  de las temáticas 
tratadas, pues éstas requieren diferentes regulaciones según su naturaleza. 
Se deduce, pues, lo fundamental que es conocer  con cierta profundidad los 
asuntos abordados por los oradores en sus respectivas intervenciones.  
- Dos oradores, en el mismo tipo de acto, tratando idénticos temas, y ante 
auditorios de la misma naturaleza, usarán diferentes regulaciones si hablan 
en coyunturas históricas y políticas diferentes. Véanse, en el capítulo 8, los 
vaivenes de los discursos del PNV en las investiduras y debates sobre el 
estado de la Nación, y véase cómo en función de la existencia o ausencia 
de pactos de éste partido con los diversos gobiernos centrales, el discurso 
cambia, y los perfiles con él. Muy elocuentes son también los giros que 
tienen los perfiles del Partido Socialista de Euskadi en el Parlamento vasco, 
en función de la presencia o ausencia de éste partido en el gobierno 
autonómico.  En cualquier caso, es importante conocer las coyunturas 
históricas en que se producen los discursos, para saber determinar en qué 
medida éstas influyen en la naturaleza de los perfiles.   
- Por último, la ocasión, el motivo o el formato del discurso también 
influyen en el resultado que, en forma de perfil, se obtiene. No es igual un 
discurso en el parlamento, en plena confrontación política, que una 
alocución de Navidad, o que ante un terrible suceso acaecido. También, por 
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Esquemáticamente, el resultado de todo lo dicho sería el siguiente:  
 
 
                                                                  Orador (su ideología) 
 
 
                     
                                       Temática                     Formato                     Coyuntura  
                                       Abordada                   del discurso               política o histórica  
 
 
                                      
                                                              Auditorio/Receptor (su ideología)                    
 
                                                                                                         
 
 
                                                DISCURSO 
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Así, perfiles como los que presentamos a continuación podrían entenderse 





















Una intervención de un presidente autonómico ante el conjunto de la 
ciudadanía, donde sobre todo se exponen ideas comúnmente aceptadas, alejadas de 
todo partidismo. Un discurso que se resuelve en este perfil marcadamente suave. La 
festivo de la ocasión (que hace rehuir de cualquier tipo de discurso polémico o 
crítico), la actitud del orador – que habla como presidente de todos los catalanes, y 
no como líder de un partido político –, el auditorio heterogéneo (que disuade al 
orador de incurrir en ideas específicamente correspondientes a su ideología), etc. , 
son los factores que confieren al este perfil su fisonomía.  
 
Bien diferente es esta otra tipología, muy recurrente en el discurso político, 
típica de discursos dirigidos a correligionarios, donde, al lado de reflexiones en 
forma de Sublimación, es aún más importante la Desviación, la crítica hacia los 
adversarios (el gobierno del PP, en este caso), en una coyuntura donde las relaciones 
entre PNV y gobierno central son difíciles: 
 




Una tercera tipología es la representada por el siguiente perfil, rico en 
regulaciones duras, y básicamente centrado en las críticas al receptor. En un 
contexto parlamentario, en que el orador valoraba la gestión del gobierno de Felipe 
González, las diferencias ideológicas entre ambos (entre ERC como emisor y PSOE 
como receptor), la crispada coyuntura política del momento (los últimos años de 
gobierno socialista), los temas tratados por la oradora (la crisis del gobierno, la 
corrupción, etc...) y el mismo formato del discurso (intervención en un Debate sobre 
el estado de la Nación, oportunidad perfecta para valorar la acción del Ejecutivo) 
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Mucho menos habitual es este cuarto formato, en que el orador, siguiendo lo ya 
explicado cuando hablábamos de la segunda variante de la Expulsión, se centra de 
forma casi exclusiva en la exposición de sus propias ideas, ignorando toda 
posibilidad o intento de regulación del conflicto de la organización. La evidente 
distancia ideológica entre un partido lejano al sistema (HB) y el resto de fuerzas 
políticas representadas en la cámara autonómica vasca, así como la coyuntura 
política en que se celebra el discurso (época de la tregua de ETA y vigencia del 
pacto de Lizarra), justifican que el orador exponga su programa independentista, sin 
tener en cuenta que pocos en el auditorio lo aceptan (y menos en los términos en que 




















En cualquier caso, las presentadas ahora no son sino cuatro opciones, cuatro 
tipologías o formatos más o menos claros y fácilmente identificables. Pero cabe 
señalar que simplemente hemos escogido cuatro ejemplos muy obvios, para que el 
lector se familiarice con el método empleado, y compruebe cómo efectivamente su 
funcionamiento es sencillo y permite llegar a conclusiones. Más allá de estos 
perfiles/tipo, existe gran cantidad de variables y gradaciones posibles, que iremos 
descubriendo en los capítulos subsiguientes, para la explicación y aclaración de los 
cuales rescataremos extractos y citas literales de los discursos. La observación 
conjunta de citas, explicaciones y perfiles, así como la revisión comparada de 
sucesiones de perfiles ofrecen grandes posibilidades de estudio del discurso político.  
 
Hasta aquí llegamos con la exposición general de la metodología que vamos a 
emplear en nuestro trabajo. Una metodología útil y eficaz que permite poner de 
relieve una serie de aspectos ya muy tratados en muy diferentes ámbitos, pero desde 
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una óptica bien distinta y racionalizadora. Una metodología que invita a realizar tres 
lecturas posibles – y perfectamente complementarias – sobre todo estudio:  
 
- una reflexión sobre el Poder y su relación de uso con la palabra;  
- una reflexión sobre el funcionamiento del discurso político contemporáneo; 
- una reflexión sobre el comportamiento discursivo de los nacionalismos 
vasco y catalán en la España democrática.  
 
Ese tercero es, lógicamente, el objetivo central y primordial del trabajo. No 
sólo demostrar la validez y viabilidad de un determinado método de estudio – hecho 
ya consumado con éxito en trabajos anteriores – sino explicar un fenómeno histórico 
– las ideologías y los discursos nacionalistas en la España democrática –  usando 
como medio un interesante indicador, una determinada metodología. Si hasta ahora 
estudios de la misma línea que el presente se han ocupado, con toda justicia, de 
partir de un fenómeno histórico para llevarlo al análisis, para someterlo a un 
determinado método, demostrando el funcionamiento y la viabilidad de éste, nuestra 
intención sería ahora la complementaria: usar un método como medio, no como fin, 
para  explicar el fenómeno histórico: no ir de la realidad al método, sino del método 











3. EL DISCURSO  
NACIONALISTA VASCO:  




















EL DISCURSO NACIONALISTA VASCO:  
EL PNV Y EL ABERRI EGUNA 
 
El primer capítulo de análisis discursivo de nuestro trabajo se centrará en el 
Partido Nacionalista Vasco. De cara a efectuar un estudio sobre su ideología y su 
discurso, utilizaremos como material de partida una larga serie de Manifiestos 
emitidos por esta formación política – en concreto, por la dirección de la misma –, 
destinados a ser difundidos entre la militancia nacionalista, con ocasión del Aberri 
Eguna (Día de la Patria Vasca)1. Considerando que tales Manifiestos constituyen 
una adecuada piedra de toque para introducirnos en ideología y discurso del 
nacionalismo vasco, y entendiendo que discursos y mensajes de esta naturaleza 
ofrecen más facilidad de análisis y de aplicación de nuestra metodología de trabajo 
que las intervenciones parlamentarias, nos disponemos comenzar por este bloque, 
repasando la evolución del discurso abertzale en este tipo de ocasiones entre 1984 y 
2003.  
 
Antes de todo lo cual, consideramos que sería precisa una breve noticia 
histórica sobre el partido objeto de nuestra atención, y sobre todo una  explicación 
de cuál era localización ideológica exacta de dicha formación política a las puertas 
del actual sistema democrático. En los apartados introductorios precedentes hemos 
trazado numerosas referencias a los orígenes y a la historia del nacionalismo vasco 
en general, y del PNV en particular. Hemos apuntado los precedentes foralistas y 
carlistas de la formación política, así como la naturaleza de la situación política, 
económica y social que constituyeron el verdadero caldo de cultivo en que se fraguó 
y creció el nacionalismo vasco:  
 
- en lo político, el avance del Estado español de fundamentos liberal-
burgueses, con su vocación uniformizadora y centralizadora, resultado de la 
cual es la abolición de los Fueros propios, que habían regido secularmente a 
la sociedad vasca.2  
 
                                                 
1 El día de la Patria Vasca o Aberri Eguna tiene su origen en 1932, y se celebra cada Domingo de Resurrección. El 
arranque de esta festividad, de marcada significación simbólica para el nacionalismo vasco, y que sirve para realizar 
anualmente grandes reafirmaciones ideológicas, está en el cincuenta aniversario del nacimiento de la doctrina 
nacionalista, formulada por Luis Arana y confiada a su hermano Sabino, verdadero padre de la causa abertzale.   
2 De ahí que el foralismo y el carlismo constituyan el doble cimiento decimonónico sobre el que se erigirá el 
nacionalismo: “En contra de lo que afirma el dogma nacionalista, los fueros no eran la expresión de una soberanía 
vasca – unos derechos históricos – pero sí configuraban un sólido referente para suscitar el nacionalismo, tanto por su 
larga pervivencia – hasta 1876 – como por su enlace con las nuevas transformaciones. Residuos de la personalidad 
vasca del Antiguo Régimen y conflictos derivados de una industrialización acelerada entraban en contacto y de ello 
surgía el primer nacionalismo(...)Los fueros no significaban la independencia, pero generaron en torno a su núcleo de 
autogobierno y exenciones una ideología muy coherente. Su objetivo principal consistía en rechazar la imagen de 
disfrutar de una condición privilegiada, proclamando en cambio que constituían la expresión de una excepcionalidad 
social y religiosa, basada históricamente en la incorporación voluntaria a la corona.” Elorza, A., “El laberinto vasco”, 
en La Aventura de la Historia, nº4, febrero 1999.  
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- en lo económico, el proceso de modernización productiva, el desarrollo de 
la industrialización de signo capitalista, que, aunque a más bajo ritmo que 
en otros países de su entorno, iban llegado a España. 
 
- En lo social, el advenimiento de amplias masas de inmigrantes, procedentes 
de diversas regiones españolas, atraídas por las oportunidades de trabajo y 
progreso que abre dicha industrialización, que de manera inevitable vienen 
a alterar notablemente la composición de la sociedad tradicional vasca.  
 
- En lo cultural, y fruto de todo lo anterior, el desmoronamiento de todo un 
sistema de valores tradicionales (marcadamente rurales y religiosos) que 
había reinado en las tierras vascas hasta el siglo del liberalismo. A lo cual 
se une el avance de la cultura y la lengua castellana, que llega a poner en 
peligro la pervivencia de la cultura y la lengua autóctona eusquérica.  
  
Por todo lo dicho, el nacionalismo vasco ha de ser considerado, primeramente, 
el fruto de una reacción contra esas novedades que viene a traer la era 
contemporánea. Así lo expresan los numerosos textos, artículos y discursos de su 
fundador, Sabino Arana. Con el siglo XX el nacionalismo vasco se extiende hacia 
capas cada vez más amplias y diversas de la sociedad vasca, moderando su primer 
lenguaje (fuertemente racista, antiespañol y ultracatólico), modernizando su 
discurso. De manera que, a pesar de los numerosos avatares históricos sufridos, los 
virajes de la vida política española, o las tremendas transformaciones económicas, 
sociales y culturales operadas en el País Vasco, el PNV ha sobrevive y mantiene 
como sus señas de identidad más genuinas y profundas algunos de los elementos 
citados y que le confirieron identidad y origen. Muchos de los cuales vamos a tener 
la oportunidad de rescatar y apreciar, gracias al análisis de su discurso a lo largo de 
las dos últimas décadas.     
 
Para concretar aún más, resulta interesante destacar algunos de los pilares 
ideológicos y discursivos elementales con que el Partido Nacionalista Vasco afronta 
la entrada en el actual marco democrático español. Unos pilares que, fijados en 
Asamblea Nacional en 1977, se mantienen incólumes, en lo básico, más de dos 
décadas después, y que constituyen un importante punto de partida para entender la 
evolución del discurso peneuvista en los diferentes foros, ámbitos y coyunturas 
históricas en que será analizado. Así, retomando las directrices de la Asamblea 
Nacional de 19773, el PNV se define, en lo ideológico, como :  
 
- partido vasco en su ámbito territorial de acción y en cuanto a su obediencia, 
“sin vinculación orgánica de ningún orden a fuerzas políticas no vascas”. 
 
- Partido demócrata, tanto en su estructura interna Confederal (...) Democrático 
                                                 
3 Nos basamos en el documento de conclusiones políticas ratificadas tras la Asamblea Nacional de EAJ-PNV 
celebrada en Pamplona en marzo de 1977.  




también en sus medios, “entendiendo que el fin justo no justifica los medios 
ilícitos...” 
 
- Partido popular y de masas. Popular, en cuanto “no se halla al servicio ni 
defiende los intereses de un grupo o clase social del signo que sea, sino de la causa 
de todo un pueblo.”4 Partido de masas, por su pretensión de aunar en lo posible las 
energías de todo un pueblo en orden a la recuperación de su personalidad integral, 
“incitando a todos y a cada uno de los vascos a asumir su responsabilidad”.  
 
- Partido inspirado ideológicamente en los principios básicos del humanismo 
cristiano, aún siendo un partido aconfesional y abierto a personas de cualquier credo 
o filosofía “siempre que compartan los fundamentos del acervo cultural vasco.” 
 
Si lo hasta ahora mencionado se relaciona con la ideología de base del PNV, 
repasamos a continuación los principales planteamientos políticos que los 
nacionalistas hacen tras el final del franquismo, planteamientos que, como se 
observará, permanecen como objetivos intactos e inalterables en el siglo XXI. De  
ahí la importancia de conocerlos antes de acometer su análisis discursivo. El Partido 
Nacionalista Vasco afirma que tras su largo periplo histórico no ha perdido de vista 
ni renunciado a sus fines fundacionales, “que tienen como objetivo la liberación de 
Euskadi”. Igualmente, considera que lejos de hallarse trasnochados, dichos objetivos 
se hallan más vivos que nunca, habida cuenta de la inadecuación a la realidad actual 
de las estructuras estatales europeas originadas en el período absolutista y liberal. 
Por ello, el Partido Nacionalista Vasco declaraba a las puertas del actual sistema 
democrático que trabajaría por : a) En lo político, por un Estado vasco autónomo 
que sea un ente político progresivo; b) en lo económico, por la búsqueda de modelos 
de producción cada vez más democráticos y participativos y buscando más una 
constante elevaci6n de la calidad de la vida que el aumento desordenado de bienes 
de consumo y c) en lo cultural, por la recuperación y desarrollo del euskera “como 
lengua oficial de Euskadi”. Asimismo el Partido Nacionalista Vasco, considera que 
“la autonomía de las cuatro regiones vascas peninsulares en el ámbito del Estado 
español no constituye evidentemente la plena satisfacción de las aspiraciones 
nacionales vascas”, al entender que Euskadi y el pueblo vasco se extienden 
geográfica, cultural y socialmente más allá de las fronteras, a su juicio artificiales, de 
los Estados español y francés.   
 
Para la consecución de tales metas políticas, y como doble base argumental del 
partido, se fundamente la “pretensión vasca a una vida política propia”, y por ello se 
postula, por una parte, “el derecho histórico consistente en lo recuperación de una 
estructura política originaria en las cuatro regiones vascas suprimida unilateral y 
                                                 
4 De ahí su divergencia con otros grupos nacionalistas, básicamente con la izquierda que ETA representa, que, aun 
proclamándose vascos “se inspiran en intereses minoritarios o en ideologías dogmáticas” que el PNV no comparte, 
pues tratan de “vincular el interés del pueblo vasco a una clase concreta”. Iremos constatando a lo largo de todos los 
capítulos cómo los partidos nacionalistas vascos y catalanes mayoritarios, de signo conservador, huyen de toda 
alineación política tradicional, según el eje derecha – izquierda, y se proclaman resueltamente interclasistas.  
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violentamente”, y por otra, “el hecho objetivo de constituir un pueblo 
fundamentalmente homogéneo en sí y diferenciado de otros y consecuentemente, el 
derecho de este pueblo a darse una estructura política que posibilite unas normas de 
convivencia y un desarrollo a partir de su propia personalidad”. 
 
Con estos mimbres ideológicos, de los que hemos rescatado los más 
destacables y fundamentales, el PNV arranca su andadura democrática, que irá 
siendo desbrozada a partir del análisis discursivo en diferentes ámbitos, foros y 
coyunturas. Comenzamos, pues, con los Mensajes del Aberri Eguna entre 1984 y 
2003.  
 




Este Mensaje del Aberri Eguna, emitido por la dirección del PNV en 1984 a los 
militantes de la organización, ofrece buena parte de las características formales y de 
contenido con que nos vamos a encontrar a lo largo de la totalidad del presente 
capítulo. Con sólo una apreciación superficial del Perfil discursivo, y como veremos 
en todos los mensajes subsiguientes, el rasgo prominente es la superioridad, en 
términos cuantitativos, de las regulaciones denominadas suaves. La Sublimación es, 
no sólo en 1984, sino en la práctica totalidad de los discursos que integran este 
bloque, la nota principal. Y muy cerca de ella, la Desviación. Llama la atención la 
casi perfecta equidad entre Sublimación (mención a los elementos y conceptos 
positivos de la Organización) y la Desviación (la mención a los elementos y 
conceptos negativos y exteriores a la organización), un equilibrio muy significativo, 
cuyo sentido iremos poco a poco analizando.  
 




El predominio de la regulación Sublimación tiene una interpretación sencilla. 
Como no puede ser de otra forma, en este tipo de Mensajes, manifiestos o discursos, 
se tratan asuntos desde una óptica muy determinada, que lleva a que tanto orador 
como auditorio están perfectamente de acuerdo en lo expuesto. Orador y auditorio 
comparten ideología y puntos de vista. Así, nos situamos ante el clásico discurso que 
un Orador (en este caso es un Manifiesto firmado o emitido por la dirección del 
Partido Nacionalista Vasco) dirige a sus correligionarios. Se trata de un tipo de 
alocución en donde dificultad de análisis o la complejidad de regulaciones con que 
nos vamos a encontrar es mucho menor que el que se presenta en la vida 
parlamentaria. Ante un escenario o auditorio (en esta ocasión la militancia 
nacionalista) en que existe acuerdo general en torno a los conceptos básicos que se 
van a manejar, es decir, cundo las dos partes de la Organización (emisor y receptor) 
valoran de la misma forma dichos conceptos, el análisis es relativamente sencillo, y 
las regulaciones que de él se extraigan, relativamente previsibles. El orador, en estos 
casos, es perfectamente consciente de la previa y tácita concordancia ideológica, y 
de ahí que la cantidad y la variedad de regulaciones empleadas es mucho menor de 
lo que encontraremos, por ejemplo, en intervenciones ante auditorios o 
interlocutores más complejos o incómodos para el Orador. Desciende, por lo tanto, 
la complejidad en la trama discursiva. Podemos incluso decir que, 
esquemáticamente, la mención a aquello que se comparte como positivo es objeto de 
Sublimación. Por el contrario, lo negativo será contemplado, en la mayoría de los 
casos, como Desviación.  
 
Valga como ejemplo de Sublimación el inicio del discurso:  
 
“Los que vivimos, amamos y luchamos por esta Euskadi pequeña, tensa y vital, 
saludamos una vez más, desde nuestra condición de vascos y desde nuestra 
profesión de fe nacionalista.”  
 
El tono marcadamente apasionado, el vocabulario empleado (“vivir, amar, 
luchar”) y los términos elegidos para calificar el acto mismo de la militancia 
nacionalista (“profesión de fe”)5 denota la intención de enardecer a un auditorio que, 
de partida, es proclive a recibir de buen grado las consignas que se le envían. Se 
trata, pues, de un discurso de reafirmación ideológica, en el que conceptos de este 
tipo, bajo el prisma de la Sublimación, no sólo son habituales, sino casi obligatorios. 
Así, y por enlazar con las explicaciones preliminares que se presentaron en capítulos 
anteriores sobre la naturaleza de las diferentes regulaciones discursivas, el extracto 
que acabamos de presentar como ejemplo de Sublimación podría ser esquematizado 
de la manera que siguiente:  
                                                 
5 No son extraños usos lingüísticos de esta índole en el discurso nacionalista vasco. El campo semántico de la 
“creencia” nos remite, como es lógico al hablar de la Nación en su sentido esencialista, a ideas que necesariamente 
escapan, en alguno de sus puntos, a la razón: “para el PNV la escisión entre fe y razón, entre corazón y racionalidad 
de la que acabamos de hablar no tiene sentido. Ser nacionalista es estar convencido del legado dejado por Arana. Lo 
que hay que defender es la historia, la memoria colectiva.” Gurrutxaga, A., La transformación del nacionalismo 
vasco, Aramburu, 1996, San Sebastián, p. 123.  




Orador     
 
                                                         Sublimación  
 
 
Auditorio        
 
Presentado el esquema general de la Sublimación, lo aplicamos ahora sobre 




                                                                            Sublimación (nacionalismo) 
 
 
  Auditorio (militancia) 
 
Es decir, el elemento o elementos que unen, que aglutinan, al EBB y a su 
militancia, en el caso del extracto que hemos rescatado del discurso, es ese conjunto 
de alusiones a “lo vasco”, a la “vitalidad” del país, al “amor a la patria”, “profesión 
de fe nacionalista”, etc..., ideas o términos que bien pueden quedar conceptualizados 
bajo esa etiqueta que es “nacionalismo”, y que deviene, por lo tanto, Sublimación.  
 
Hemos señalado que, a muy poca distancia, cuantitativamente hablando, de la 
Sublimación, se encuentra la Desviación. Encontramos numerosas referencias de 
este tipo. Por ejemplo, presentamos a continuación uno de las muchos en que el 
discurso se refiere a los sucesivos gobiernos centrales, tanto el de los inicios de la 
década (correspondientes a la Unión de Centro Democrático) como al de aquel 
momento, ejercido por el Partido Socialista Obrero Español, ejecutivos a los que se 
achaca, desde el PNV, la lentitud del proceso de transferencias competenciales  
establecidas y reguladas en el Estatuto Autonómico Vasco. Según los nacionalistas:   
 
“Este gobierno y el anterior han dado oídos sordos a la constante oferta del 
PNV de plena colaboración...” 
 
De manera que, si volvemos a esquematizar el texto, ahora tendríamos que 






                                                 
6 Siglas de “Euskadi Buru Batzar”, dirección del Partido Nacionalista Vasco 











Y así concluimos que bajo la Desviación están los gobiernos de España (a los 
cuales, a su vez, el PNV relaciona con las ideas de intolerancia, falta de diálogo, 









No obstante, el análisis del discurso suele ofrecer más complejidad que la 
presentada hasta ahora. Incluso una alocución relativamente sencilla de cara a la 
aplicación de nuestro método como es la que nos ocupa en este capítulo, contiene 
numerosas regulaciones, que cambian, se alternan, o hasta se mezclan y se funden. 
Por ello, y para que el lector tome conciencia de cómo se dan estos casos de 
alternancia de regulaciones discursivas, presentamos ahora un caso de un grado 
mayor de dificultad. No en pocas ocasiones – y a diferencia de lo visto hasta el 
momento – un mismo párrafo ofrece casos en que Sublimación y Desviación se 
alternan con rapidez. Por ejemplo, cuando el PNV defiende el sistema autonómico 
(Sublimación), como aspiración secular del pueblo vasco (Sublimación), a pesar de 
la oposición que a ella ofrecen sus enemigos (Desviación): 
 
 “Hemos de proclamar que la autonomía vasca responde a la firme voluntad 
de la mayoría de los vascos, que la han reclamado y la siguen reclamando en 
tiempos prósperos y adversos. (...) y que es temida y recelada porque, pese a todos 
los intentos de obstaculizarla, por uno y otro lado, está inexorablemente en 
marcha...” 
 



























                                                Desviación  




Igualmente, la dificultad y la necesidad de sutileza en nuestro análisis se 
redobla cuando nos encontramos con algunas de las referencias que el Partido 
Nacionalista Vasco hace sobre ETA, sobre su entorno, sobre la izquierda 
nacionalista vasca en general.  De nuevo nos situamos ante una doble estrategia , 
con la alternancia de Sublimación y de Desviación, que resulta altamente 
significativa e ilustrativa sobre cuál es la posición ideológica y estratégica del PNV, 
en lo que concierne a su visión de la izquierda aberzale:   
 
“Hay también entre nosotros minorías activas, mezcla de generosidad y 
odio, de ansia de justicia y de dogmatismo ciego, que luchan por la vida con la 
muerte y por la libertad con la intolerancia.” 
 
De nuevo la Sublimación y la Desviación sucediéndose, pero a gran velocidad, 
y dando lugar a una visión deliberadamente matizada del problema de la violencia, 
cuando no ambigua. ¿Es ETA objeto de crítica o de alabanza? O, dicho de otro 
modo: ¿Es ETA sublimada o desviada? Evidentemente, no podemos quedarnos, 
exclusivamente, con alguna de las dos posibilidades, descartando la otra. Siguiendo 
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                                                     Sublimación  
                                                                           (ETA, su lucha por la vida) 
 













                                                   Desviación  
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Se trata de uno de los párrafos más interesantes del discurso, pues nos sirve 
para ilustrar y, sobre todo, para demarcar y delimitar, la situación ideológica y 
estratégica exacta del llamado “nacionalismo moderado” que, en rigor, es el 
nacionalismo posibilista o conservador, a diferencia del maximalista o 
revolucionario de ETA. Se critica al mundo etarra, mediante el uso la Desviación, a 
causa de su “dogmatismo”, su “virulencia” y su maximalismo. Pero por otra parte, 
ETA encarna valores que son, en sí mismos, positivos para el militante penuvista, 
como la lucha por Euzkadi, por la libertad, por la justicia y la actitud “generosa”, 
valores que son objeto de Sublimación. Lo interesante, por tanto, es saber detectar 
que existen dos líneas en el juicio que los peneuvistas hace de los nacionalistas 
violentos: una de tipo práctico y otro de tipo teórico o ideológico:  
 
- por una parte, la estrategia de Desviación aparece cuando a ETA se la 
relaciona con su ejercicio de la violencia, bajo sus más diversas formas: 
el atentado, el secuestro, la  extorsión, la intimidación, etc.  
- Y, por otro lado, la estrategia de Sublimación hace acto de presencia 
cuando se elogia el desprendimiento, al generosidad, el idealismo que 
ETA tiene como organización nacionalista que es.  
 




En conclusión, queda claro que mediante el método de las Regulaciones 
podemos discernir perfectamente qué rumbos toma un discurso, y en virtud de qué 
conceptos y qué valores un orador o emisor puede llegar a alternar críticas y elogios 
a una organización, a un partido, aun fenómeno, a una realidad. En el caso del 
ideario del PNV, a la hora de juzgarse la existencia y la actividad de ETA, a las 
alturas de 1984, la presencia de Sublimación y de Desviación nos informan de que 
se mantiene aún esa concepción de que se trata de una juventud nacionalista e 
idealista, mas descarriada, que atesora energía y buenas intenciones, pero que yerra 
dolorosamente en sus medios de acción.  
 
Al margen de estas consideraciones, cabe hablar también de otra modalidad de 
aparición de las estrategias discursivas: la mezcla o uso simultáneo de regulaciones. 
Más allá de la alternancia de unas y otras, como la reiterada sucesión de 
Sublimación y Desviación que estudiábamos más arriba, se puede hablar en otros 
casos de una estrategia discursiva en la cual el orador-emisor usa simultáneamente, 
en un mismo párrafo, en una misma frase o sentencia, dos regulaciones. Hemos 
avanzado en los capítulos introductorios cómo, en efecto, existe la posibilidad de 
que aparezcan dos estrategias o regulaciones unidas, indiferenciadas, actuando al 
unísono. En este caso, son la Desviación y el Miedo las, en un recurso muy habitual 
del discurso político, componen dicha mixtura. El Miedo, más que tener una entidad 
y sentido propios, viene a cumplir en este tipo de casos una función auxiliar, una 
labor de intensificación de la Desviación,. Así, el concepto o la idea que tanto 
emisor como receptor consideran extraña a la organización y además negativa, es 
también depositaria de una carga de “peligro” para dicha organización. No se trata, 
pues, de criticar tan sólo, sino de hacer ver que ese elemento criticado puede llegar a 
ser fuente de problemas, supone una amenaza de algún tipo. Tanto es así, que la 
inteligente adición del Miedo a la habitual Desviación de este tipo de alocuciones y 
Mensajes es el motivo fundamental, y casi exclusivo, por el que aquella regulación 
hace acto de presencia: casi en ningún caso el Miedo, como veremos, aparece en 
solitario, de forma independiente. Si el elemento o concepto negativo que es 
compartido entre orador y auditorio, por ejemplo, “el centralismo de Madrid”, 
aparece, como es lógico, bajo el signo de la Desviación, ésta Desviación será más 
intensa, más efectiva – o más efectista – cuando a ese “centralismo” se le añada o 
sume el peligro que éste supone para el futuro inmediato de los vascos, es decir, 
cuando a la Desviación se le sume el Miedo. Veamos un par de casos de este tipo:  
 
 “Si el 23 f y los subsiguiente pactos autonómicos, que se plasmaron en la 
funesta intentona de la LOAPA, sacaron a la luz la auténtica intención autonómica 
del sistema, la llegada al poder del PSOE ha supuesto (..)  un nulo progreso en la 
materia y una constante erosión...” 
 
Es decir, se pone en contacto, en relación de sucesión lógica, el golpe de 
Estado, la elaboración y promulgación de la LOAPA, y la llegada de los socialistas 
españoles al gobierno, hechos que, para los nacionalistas vascos son sinónimos de 
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retraso – cuando no de auténtica obstrucción – del proceso autonómico. De ahí que, 
como en ocasiones anteriormente explicadas, los socialistas, su gobierno y el 










Pero, además, la anterior sentencia incluye un matiz al que nuestro método y 
nuestro análisis puede ser sensible, si sabemos sacarle partido. Se trata de la 
consabida fusión de la Desviación con el Miedo. No sólo se desvía al gobierno del 
PSOE y a su actitud, sino que se deja traslucir una cierta idea de amenaza, de peligro 
para las aspiraciones de los nacionalistas vascos, especialmente al hablarse de una 
“constante erosión”. La elección de los vocablos en el discurso político no suelen ser 
intrascendentes, y aportan matices, significados implícitos, que hemos de saber 
reflejar. Así, la idea de “erosión” denota un proceso lento pero persistente, que acaba 
por tener graves efectos. Es algo que no se detiene en un punto, algo que mina sin 
final. De ahí que la frase lleve tácitamente el sentido del Miedo, y que la 




          Orador (EBB)                                                  Orador (EBB) 
 
                                  D (PSOE, su centralismo)                                  M (PSOE, su centralismo) 
 
     
        Auditorio (militancia)                                   Auditorio (militancia) 
 
Es evidente que en el análisis hay que mostrar gran capacidad para percibir este 
tipo de sutilidades del discurso, especialmente estos casos en que dos regulaciones 
se funden. Aun a riesgo de que los juicios del analista puedan, en alguna ocasión, 
caer en la subjetividad o el alguna suerte de parcialidad, consideramos no obstante 
fundamental el saber diferenciar matices como los que acabamos de apuntar, pues 
sólo así haremos del método un sistema realmente útil para cuantificar las 
regulaciones y expresar, gráficamente, el sentido de un discurso. Las diferencias 
entre la Desviación simple, exenta, y la Desviación que aparece unida a otras 
regulaciones que le “prestan” algún sentido añadido, amplificando y matizando su 
dimensión, son fundamentales, e influyen decisivamente en el dibujo final que nos 
ofrece el perfil. Casos como el anterior, o como el siguiente:                                                               
 




“El creciente desprestigio del sistema autonómico con escándalos 
intencionadamente aireados, con la tesis de las autonomías caras y de cargos 
opulentos persigue un fin claro de invalidar o descafeinar el llamado Estado de las 
autonomías.”  
 
          Orador (EBB)                                               Orador (EBB) 
 
                                 D (El centralismo del sistema) 
                                                                                                       M (El centralismo del sistema) 
 
     Auditorio (militancia)          
                                                                            Auditorio (militancia) 
 
 
De nuevo partimos de un caso claro de Desviación (la labor que se lleva a 
cabo, desde el “centro del sistema”, de desprestigio autonómico, de hacer mala 
publicidad al Estado de las autonomías, etc...) al que va añadida una carga adicional 
de Miedo, bien perceptible si tenemos en cuenta ciertos matices lingüísticos: el 
“creciente” desprestigio de las autonomías nos remite a un proceso negativo que no 
ha encontrado aún su final; igual ocurre cuando se habla de que desde “se persigue 
un fin claro” de invalidación del hecho autonómico, es decir, que se trata de una 
operación premeditada que tiene sus objetivos marcados. Así, Desviación y Miedo 
reaparecen conjuntamente.  
 
Por último, es interesante referirse a la Culpabilidad. Una regulación poco 
habitual en este tipo de Manifiestos, cuyas apariciones no abundan, pero que 
precisamente por ello ofrece gran información sobre la postura del partido en 
relación a cuestiones que, en principio, no son los grandes asuntos de la vida política 
del momento, o no constituyen los grandes ejes ideológicos. En buena parte de los 
manifiestos del Aberri Eguna nos vamos a encontrar con reflexiones de este tipo:  
 
“Pero sí hemos de constatar que nuestra  propuestas al respecto han caído en 
saco roto. Nuestra sociedad no ha asumido aún que la magnitud de la crisis, que no 
es meramente coyuntural, exige de todos los ciudadanos, especialmente de los que 
aún disfrutan de unos ingresos regulares, un serio sacrificio colectivo. Y los poderes 
públicos directamente responsables carecen de la voluntad o del poder de acometer 
las reformas que la situación exige.”  
 
En efecto, en estos discursos también hay algún breve momento para la 
autocrítica, para el recuerdo, dirigido a la militancia, de que la actitud del partido o 
de sus bases no ha sido la esperada o la deseada. Especialmente cuando se abordan 
cuestiones sociales, y sobre todo en coyunturas como la de 1984, en que la situación 
socioeconómica del País Vasco pasaba por uno de sus más delicadas épocas: el paro, 
la reconversión industrial, los coletazos, aún duros, de la crisis energética, etc. Así, 
se aprecia cómo en el Manifiesto se censura suavemente a la militancia, cuando se le 
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reprocha no haber entendido o asumido “la magnitud de la crisis”, no haber 
interiorizado la necesidad del “sacrificio colectivo”. Algo que podríamos 




                                                              C (despreocupación) 




Si damos un paso más en el análisis, llegamos a constatar que la Culpabilidad, 
al igual que sucedía con la Desviación, también se presenta en numerosas ocasiones 
fundida con otras estrategias. En este tipo de discursos, la Culpabilidad y el Miedo 
lo hacen en conjunto:  
 
“Cabe destacar en ese orden de cosas la desvitalización de nuestra sociedad, 
la desdinamización del impuso creativo, del sentido del riesgo. (...) cuando la 
seguridad predomina sobre cualquier otro valor, cuando, desde el peón al más alto 
ejecutivo, la conservación del puesto constituye la absoluta prioridad.”  
 
Del mismo modo que ocurría con la fusión Desviación y el Miedo, ésta 
segunda sirve ahora para añadir un sentido de peligrosidad o riesgo de cara al futuro. 
No sólo se culpabiliza al auditorio por su falta de movilización, su desidia o su 
desmotivación, sino que se deja entender el peligro que para el país supone tal 
actitud: 
 
Orador (EBB)                                                  Orador (EBB) 
 
                                                                                                                
                     C (despreocupación)                                           M (despreocupación) 
 
Auditorio (militancia)                                     Auditorio (militancia) 
 
Las críticas o los reproches a la militancia, o, en general, a la sociedad vasca, 
se repiten no con demasiada profusión, pero de manera repetida y constante a lo 
largo de todos los años. La censura del egoísmo, de la ausencia de espíritu de 
sacrificio, de la excesiva preocupación por el respeto derechos y no de los deberes 
civiles, obedece, más que a una invectiva abierta o feroz, al deseo del partido de 
estimular de algún modo a las bases, de “sacudir las conciencias”, en expresión 
unamuniana.  Daremos cuenta de este fenómeno en sucesivas ocasiones y diferentes 













El manifiesto del Aberri Eguna de 1985 presenta características muy similares 
al del año precedente. Si observamos el perfil, apreciamos que éste responde a una 
idéntica tipología que el de 1984:  
 
- predominio notable de la Sublimación sobre el resto de regulaciones;  
-  importancia relativa de la Desviación, en primer lugar; y del Miedo, en 
segundo término.  
 
No obstante, es justo señalar que aún estando dentro de la misma tipología, el 
balance de las regulaciones es más positivo que en 1984, esto es: existe una mayor 
suavidad general en el discurso. En efecto, aún con el mismo tipo de “dibujo” que en 
el año anterior, es más acusada la superioridad de la Sublimación sobre el resto de 
regulaciones, así como resulta patente la disminución de la cota de Desviación. 
Asimismo, y en menor medida, se aprecia también cómo el Favor experimenta un 
sensible ascenso, mientras que el Miedo desciende ligeramente.  
 
En este Mensaje de 1985 ocupa un lugar importante la cuestión europea. 
Estamos en abril de 1985, cuando sólo restan unos meses para la incorporación de 
España al Mercado Común. El PNV, como la práctica totalidad de fuerzas políticas, 
apoyaban, e incluso ansiaba que definitivamente se produjera este hecho. De ahí que 
se sublime no sólo la idea de la incorporación al Mercado común, sino 
especialmente el europeísmo del PNV:  
 
“Cuando casi nadie pensaba en Europa, nuestros mayores, ya en el Aberri 
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Eguna de 1933, desplegaron el slogan Euzkadi-Europa. Y nuestros hombres en el 
exilio participaron de forma destacada en todos los movimientos que, tras la 
segunda guerra mundial echaban los cimientos del Tratado de Roma y de la unidad 
europea.”   
 
Idea del europeísmo de los nacionalistas vascos a la que va unida una 
tendencia, que tendremos ocasión de ver suficientemente repetida en lo que 
concierne a todo tipo de cuestiones posteriores, y que consiste en presentar al PNV 
como organización pionera de aquellas ideas, movimientos, iniciativas hoy completa 
y casi universalmente aceptadas, y que por tanto son objeto de Sublimación. De ahí 
que se subraye que los nacionalistas vascos, ya desde los años treinta, se apuntaron 









No obstante, no todo son alabanzas a las políticas comunitarias. Si bien para el 
PNV la idea de la unión es positiva en sí misma – y es objeto, pues, de Sublimación 
– no lo es tanto la realidad europea del momento, amenazada por males y problemas 
que en el Mensaje del Aberri Eguna se rechazan, y que, por tanto, son objeto de 
Desviación. Por una parte, la corrupción y el abandono de los puros ideales de que 
en un primero momento era depositaria la Comunidad Europea:  
   
“No nos hacemos ilusiones sobre la realidad actual de esta Europa parcial, 
minada por intereses, atenazada por las grandes potencias que imponen en ella su 
hegemonía...” 
 
Y, en segundo lugar, la Desviación hacia los grandes Estados-Nación de 
Europa – concretamente dos de ellos – a los que los nacionalistas vascos achacan el 
ser una de las grandes amenazas para ese plan inicial de una Europa unida en 
concordia, debido a sus delirios de grandeza, a sus nostalgias imperialistas:  
 
 “Pero la realidad es terca. Y ni Francia con su pretensión de «grandeur», ni 
Inglaterra con sus recuerdos imperiales son ya lo que todavía hace poco tiempo 
fueron. Conservan su arrogancia, pero han perdido su poder.”  
 


























Dejamos ahora estas consideraciones sobre la Desviación para entrar en el 
terreno del Miedo. Si la idea de una Europa unida, o al menos en proceso de 
construcción, merecía la Sublimación en este Mensaje, no ocurre exactamente lo 
mismo con otra de las cuestiones que más presencia tienen en el discurso peneuvista 
de esta época. La incipiente pero imparable revolución tecnológica, la inexorable 
entrada de los países industrializados en la llamada “era de la información” es, por 
una parte, un signo de progreso, de modernidad, de desarrollo y de apertura de 
amplios y nuevos horizontes. Así lo contempla el PNV. Por lo tanto, la referencia a 
esa “globalización” que empieza a atisbarse en el horizonte histórico es objeto, en 
efecto, de Sublimación. Sin embargo, no sólo la Sublimación está presente en las 
referencias a este proceso. Los mensajes del PNV, al hacerse eco de esta nueva 
realidad, unen la Sublimación con el Miedo, de forma que ambas regulaciones 
aparecen confundidas, mezcladas. Es decir, se funde la ilusión que despierta el 
nuevo proceso de globalización, de revolución tecnológica a todos los niveles 
(Sublimación) con la incertidumbre, la inquietud que este mismo fenómeno provoca 
en el seno del nacionalismo (Miedo). Véase el siguiente extracto:  
 
“El nuevo ámbito político que se abre ante nosotros, la larga andadura que 
constituye esta meta de futuro, supone también un grave desafío a nuestra identidad 
de pueblo. El marco en el que se van a mover nuestros hijos, con una movilidad 
social mayor, enfrentados a grupos humanos culturalmente más desarrollados, 
inmersos en tecnologías más avanzadas, en economías más desarrolladas y en 
lenguas más evolucionadas, exigirá de ellos una personalidad recia, una conciencia 
arraigada de su ser original. Y somos nosotros quienes hemos de preparar su 
camino, quienes hemos de transmitir lo que recibimos, dar lo que se nos dio como 
caudal de entrega a un ideal.” 
 
Es decir, se presentan dos esquemas simultáneamente:  
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Orador (EBB)                                                  Orador (EBB) 
 
                    S (revolución tecnológica)                                  M (pérdida de identidad) 
 
 
Auditorio (militancia)                                   Auditorio (militancia) 
 
 
La mezcla de Sublimación y de Miedo es un fenómeno muy común en el 
discurso político, ineludible si queremos ser sutiles a la hora de aplicar le método de 
los Perfiles del discurso. Como se infiere del texto anterior, en las palabras del 
Manifiesto conviven, a partes iguales, la expectación y aceptación de los cambios 
del mundo desarrollado, con la inquietud que los mismos provocan: la desaparición 
de las fronteras, la disolución de las culturas más pequeñas a la sombra de las más 
poderosas y extendidas, el posible desprestigio en el que pueda entrar el concepto de 
identidad regional o nacional, etc..., son interrogantes y posibles problemas con los 
que los nacionalistas tendrán que convivir, retos que tendrán que afrontar. Es por 
ello que consideramos fundamental el discernir y señalar las diferencias entre lo que 
consideramos Sublimación, Miedo y Sublimación-Miedo. La distinción entre estas 
tres estrategias es primordial: no es igual un hipotético discurso en que la revolución 
tecnológica aparezca bajo el tratamiento de Sublimación (donde tan sólo se subrayen 
los aspectos positivos de la misma, las oportunidades que ofrece...) a un discurso 
donde este mismo fenómeno aparezca única y exclusivamente bajo el signo del 
Miedo (y sólo se mencionen las amenazas que supone). Y ninguna de estas dos 
posibilidades, la de la Sublimación y la del Miedo, son, a su vez, iguales a la que 
presenta el Partido Nacionalista Vasco en este Mensaje de 1985, en que la 
Sublimación y el Miedo coexisten. Por ejemplo, un discurso realizado por alguno de 
los primeros nacionalistas vascos, o por el propio el propio fundador, Sabino Arana, 
se referiría a las innovaciones tecnológicas, a buen seguro, utilizando el Miedo, pues 
sólo vería en ellas su efecto negativo, la disolución de las tradiciones, la 
desaparición de las identidades pequeñas.... No es ése el caso del discurso del PNV 
en 1985, y de ahí que concedamos tanta importancia a discernir y a explicar los 
matices que rodean a esa estrategia de Sublimación y Miedo mezcladas. Unas 
diferencias que iremos recalcando en los sucesivos casos que, a buen seguro, se nos 
irán presentado.  
 
Otra de las cuestiones que aparecen más referidas en los discursos peneuvistas 
de esta época es la relativa a la crisis económica y social que vive el País Vasco. En 
plena época de reconversión industrial y en medio de un importante receso 
económico y laboral, es interesante apreciar cómo irrumpe la Sublimación. Una 
regulación con la cual el PNV hace una especie de “profesión de fe” de sus 
convicciones al respecto, a modo de declaración de principios. Se aprecia como más 
que de medidas técnicas para solucionar el paro – las veremos en el discurso 
peneuvista en el parlamento vasco, principalmente – se citan los postulados 




ideológicos, los principios abstractos y fundamentales, que han de guiar la actuación 
de los nacionalistas:  
 
“Este Partido cree firmemente que, pese a la devaluación de las ideologías, 
seguirán vivos en la conciencia de los hombres los postulados de libertad y de 
justicia; la primacía del trabajador; la participación y la dignidad del hombre 
trabajador; la consideración del trabajo como medio de desarrollo personal y no un 
mero medio de supervivencia; el enaltecimiento del carácter de los empleos, de 
forma que la compensación económica no constituya el único modo de reforzar la 










Un esquema que se repite, a lo largo de todo el párrafo que acabamos de 
presentar, con la única variación del contenido de la Sublimación. Así, se postula 
primeramente la justicia social, luego la ética, luego la libertad, etc.  
 
Más allá de la temática europea, de los retos del futro inmediato, o de los 
problemas económicos del País Vasco, existen otros elementos que no pueden faltar 
en el discurso nacionalista vasco. El pasado de Euskadi, el centralismo español, la 
violencia, etc., son cuestiones centrales de su discurso. Es en este punto donde la 
Sublimación, alternada – nunca mezclada – con la Desviación se extiende más 
profusamente. Las referencias, en clave de Desviación, a la secular, injustificada y 
“avasalladora” presencia del Estado español en Euskadi son numerosas (“Hace más 
de un siglo nos trasladaron las aduanas, nos impusieron aranceles, nos 
introdujeron en un ámbito económico cerrado, nos quitaron por la fuerza nuestro 
régimen político, nos avasallaron culturalmente”). No obstante, en este Mensaje de 
1985 destacan las reflexiones sobre la violencia en el país. Además de no citarse 
literalmente a ETA como casi única artífice de la violencia, destaca un hecho que se 
va a convertir en una constante en el discurso nacionalista vasco: tanto los terroristas 
como el propio Estado español son, en diferentes medidas que no se especifican, 
culpables del llamado “problema vasco”7. En medio, en una posición equidistante, 
se presentan los nacionalistas, o por extensión a todo el pueblo vasco, sufriendo la 
incomprensión de “ambos bandos”. Por ello, tanto unos como otros aparecen en 
                                                 
7 Posicionamiento que, a fuerza de mantenerse perenne a lo largo del tiempo, constituye una de las señas más 
características de la estrategia peneuvista. Cfr. Capítulo 5, Sesión de Investidura de 2001: “La presión ilegítima, 
inhumana y dramática de la violencia por un lado, y el enfrentamiento y el no diálogo por otro, tensionaron la 
situación política y social hasta tal punto que llegaron a impedir cualquier posibilidad de avance.” J.J. Ibarretxe, 
DSPV, 11-VII-2001. 
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clave de Desviación:  
 
“La violencia sigue azotando la tierra vasca. Asesinatos y contra-asesinatos. 
Secuestros e intimidaciones. En nombre de la libertad o de la unidad. A Santi 
Brouard o a Javier Galdeano, a Carlos Díaz Arcocha o a José Larrañaga. Muertes 
calculadas en medio de una guerra sin fin y a todas luces en punto muerto. Las 
protestas y los ritos se suceden, en actos solemnes o en barricadas. Mientras, el 
pueblo contempla muertes y secuestros con cada vez menos capacidad de reacción. 
Con la alternativa KAS por un lado y con la Constitución por el otro. Terroristas 
para unos, opresores para otros. Es un diálogo de improperios y de balas. ¿Hasta 
cuándo?” 
 










Esquema del que, a su vez, se deducen dos de manera implícita:  
 
          Orador (EBB)                                                  Orador (EBB) 
 
                                  D (la violencia etarra)                                      D (la violencia del Estado) 
 
 
       Auditorio (militancia)                                   Auditorio (militancia) 
 
En efecto, el párrafo anterior ofrece de manera clara – aunque sin nombrarse, 
como anunciábamos, ni a ETA ni al Estado español como los agentes directos de la 
violencia – el diagnóstico peneuvista, según el cual existen dos radicalismos 
enfrentados de manera virulenta y en pie de igualdad. Así se deduce de las 
expresiones bimembres empleadas, que no dejan lugar a la duda:  
 
- la actuación agresiva de unos y de otros: “asesinatos y contra-
asesinatos” 
- una violencia ejercida en pro de causas opuestas: “la libertad y la 
unidad” 
- se comparan los “ritos solemnes” (correspondientes al Estado) con las 
“barricadas” (correspondientes a ETA). 
- Y una violencia realizada con dos proyectos incompatibles: “la 
alternativa KAS” y la Constitución.  





Y, como colofón, la solución a la violencia. La solución al problema, en el 
ideario peneuvista, pasa – tal y como se apreciará también en discursos 
subsiguientes – en la negociación. La negociación es, pues, objeto de Sublimación, 
la solución a la contienda, la salida del túnel. A continuación, y para reincidir en las 
críticas a los contendientes de un lado y de otro, la Desviación reaparece en el tono 
que hemos visto en el extracto anterior, pero aún con más carga metafórica, cuando 
se habla de “halcones”, que parecen ser los terroristas, y de los “exterminadores”, 
que parecen ser los agentes del Estado: 
 
“La negociación es el único cauce humano y civilizado. Pero que no hay 
negociación si no hay voluntad negociadora, si no hay condiciones previas. Que la 
paz nunca se hace si los halcones andan sueltos. Y que una victoria por el 
exterminio del enemigo no es sino abono de sangre para la siguiente guerra.” 
 
Es decir, se suceden tres regulaciones que, por un lado, refuerzan la tesis 
peneuvista de la negociación como final definitivo de la violencia y que, en segundo 
término, vienen a reforzar las anteriores casos de Desviación, dirigida tanto al 
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En el mensaje de este año, con el aumento de la cota de Sublimación (53,1%: 
más de la mitad del total del discurso, la más alta de las tres analizadas hasta el 
momento) y la disminución de la Desviación con respecto del año anterior, estamos 
ante otro tipo de discurso (o, para ser más correctos, otro subtipo de discurso, ya que 
en general todos los Mensajes que analizamos en el presente capítulo habrían de ser 
englobados en un mismo grupo por sus características formales y de contenido). Se 
trata de un Mensaje más centrado en las referencias a objetivos del partido y los  
ideales del colectivo, que en el rechazo a los elementos externos a la organización. 
De ahí, precisamente, el incremento de la Sublimación y la disminución de la 
Desviación.  
 
Por ejemplo, la entrada definitiva de España en el Mercado Común – hecho ya 
en aquellas fechas consumado – vuelve a traer la referencia a la secular intención de 
los nacionalistas vascos de que este proyecto se acometiera (“Es ya una realidad lo 
que hace tantos años íbamos propugnando y anunciando. Todos los vascos del viejo 
continente europeo nos hallamos enmarcados, (...) en una superestructura econó-
mica y política, aunque incipiente, llamada Comunidad Europea”), o el inicio de los 
movimientos del PNV para intentar dar al País Vasco voz en Europa (“El Partido 
Nacionalista Vasco ha comenzado ya a poner en práctica una estrategia a largo 
plazo que comienza con la intensificación de su presencia en los organismos 
comunitarios y en la ampliación de sus relaciones con las fuerzas políticas y centros 























La confluencia de dos aspiraciones nacionalistas como son, por un lado, el 
tener voz propia en la Comunidad Económica Europea, y, por otra parte, la de reunir 
a todos los vascos en un solo Estado soberano dentro de la unión continental, dan 
lugar a que la Sublimación se combine, se mezcle, con otras regulaciones. Así, los 
nacionalistas declaran ante su militancia que pese a que los vascos están inmersos en 
el proyecto europeo por su propia voluntad, sus deseos y aspiraciones más profundas 
no se hayan totalmente satisfechas, pues consideran que el “pueblo vasco” se 
encuentra aún frustrado, repartido en dos Estados diferentes:  
 
“Hemos ingresado en ella voluntariamente, aunque a través de estructuras 
políticas estatales diferentes. Estructuras políticas en las que los vascos han sido 
incluidos con fórmulas políticas no emanadas de su libre voluntad.” 
  
 
          Orador (EBB)                                                  Orador (EBB) 
 
                              S (Europa Unida)                                                  D (Euskadi fragmentada) 
 
    
        Auditorio (militancia)                                   Auditorio (militancia) 
 
De ahí, pues, que a la Sublimación que suscita esa satisfacción europeísta, se 
sume la Desviación, debida a un motivo de frustración para los nacionalistas.  
 
Por otro lado, la Sublimación puede aparecer unida al Favor cuando, desde la 
cúpula del PNV, se invite a los vascos que habitan en Francia, a colaborar en su 
mismo proyecto:  
 
“El Partido Nacionalista Vasco invita a los vascos de lparralde a sumarse a 
esta tarea, demostrando ante toda Europa que (...) somos un pueblo, con voluntad 
de seguir siéndolo en el futuro, y de dotarnos de los atributos políticos que el 
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desarrollo de nuestra personalidad específica vaya exigiendo a medida de su 
desarrollo y de la profundización de su conciencia de pueblo.” 
 
Al igual que decíamos para el caso de la unión de la Sublimación con el 
Miedo, en este ejemplo recogemos la Sublimación (referencias, en clave positiva a 
realidades como “el desarrollo de nuestra personalidad”, “nuestra conciencia de 
pueblo”...) unida, confundida o mezclada, con el Favor, pues la afirmación incluye, 
de manera implícita, un gesto de acercamiento hacia los vasco-franceses, un deseo 
de aproximación, siquiera en el plano emocional, a los que los peneuvistas 
consideran hermanos separados por una frontera. Esquemáticamente, esa fusión 
podría ser representada con estas dos estructuras que, por situarse a la misma altura, 
no son sucesivas en el tiempo, sino confluyentes en la misma frase:  
 
  Orador (EBB)                                                  Orador (EBB) 
 
                     S (idea de Euskadi unida)                                     F (Llamada a los vascos) 
 
 
 Auditorio (militancia)                                   Auditorio (militancia) 
 
A pesar de la ligera suavización general que el perfil ofrece, la presencia de 
elementos que suponen motivos de inquietud para el partido se mantienen 
inalterables. El uso de la regulación Miedo sigue siendo prácticamente la misma que 
en el año anterior. La razón fundamental es la persistencia del proceso de 
reconversión industrial que sufre Euskadi, motivo siempre de inquietud por los 
problemas sociales que origina, que puede seguir originando y por lo oscuro del 
desenlace final:  
 
“El deterioro de nuestra economía es algo que vamos advirtiendo año tras 
año, desde los comienzos de la gran crisis que se inició a principios de la década de 
los setenta. El hecho de que se basara, en buena parte, en la siderurgia, el acero, la 
construcción de buques y de grandes bienes de equipo, ha hecho que sus 
consecuencias nos sigan azotando con particular intensidad. (...) Es éste un proceso 
doloroso, paliado en parte por la intervención de los poderes públicos y la 
aplicación de recursos que ha sido posible por el hecho de poseer instituciones de 













En cualquier caso, la nota más novedosa del Mensaje de 1986 está en el 
aumento de la Sublimación, como apuntábamos anteriormente, una Sublimación 
que, a diferencia de la mostrada más arriba – que se relacionaba con la temática 
europea o con la apelación a la confraternización con los vascos de Francia – en este 
caso abarca una serie de conceptos alejados del discurso político habitual.  
 
Así, hallamos, siempre bajo el esquema discursivo de la Sublimación, una 
serie de declaraciones de intenciones ideológicas de tipo general, que tocan aspectos 
relacionados con la vida política, y que atañen desde principios de conducta humana 
(“el PNV Desea recalcar la necesidad de intensificar el aprecio de los ciudadanos 
por valores profundamente arraigados en la tradición, (...) como la libertad 
individual y colectiva”), o los procesos económicos (“Desea también recalcar el 
valor del trabajo como parte fundamental de nuestro ser de vascos; la desaparición 
del concepto degradante de asalariado, con lo que supone de mero vendedor, el 
mejor postor...”), hasta la aspiración de realizar un mayor esfuerzo en la labor de 
protección de la naturaleza (“Los pioneros del ecologismo (...) son de alguna 
manera los caballeros andantes que se han empeñado en una noble lucha contra la 
violación de la naturaleza y en pro de la dignificación del medio en que vivimos.”). 
Un aspecto, el de la protección de la naturaleza, que no es en absoluto insustancial, 
ni tampoco mera prosa electoralista, como acostumbra a oírse en los discursos y 
mensajes de los partidos políticos. Es práctica habitual en los partidos políticos la 
inclusión, al lado de sus planes de infraestructuras, de lucha contra el desempleo, de 
dinamización de la economía, etc., de un último apartado – que normalmente se 
caracteriza por su vacuidad y falta de sustancia – dedicado a las necesidades de 
trabajar por un entorno ecológico más saludable.  
 
Sin embargo, en el caso del PNV, advertimos que no estamos ante este tipo de 
declaración de tipo desiderativo y prácticamente vacía de contenido efectivo. La 
reiteración, la insistencia y la relativa profundidad de los planteamientos que suele 
hacer sobre la conservación de la Naturaleza así lo atestiguan. De ahí el que 
hayamos presentado el anterior extracto de temática ecologista, que, finalmente, 
llama la atención por tres razones:, una de tipo cuantitativo, otra en relación a sus 
contenidos y una tercera referida a la forma en que dichos contenidos son expuestos. 
En relación a la primera, es destacable el hecho de que las referencias al entorno 
ecológico, a la necesidad de su buen mantenimiento, sean numerosas y en cierto 
modo reiterativas en buena parte de los discursos, mensajes y manifiestos 
peneuvistas; por otro lado, y en segundo lugar, no podemos soslayar que este tipo de 
referencias de corte ecologista tienen anclajes profundos y antiguos dentro de las 
ideologías nacionalistas en general, y en el seno del nacionalismo vasco en 
particular: “Si hay identidad hay que buscarla en el amor. Ni más ni menos. Amar el 
País en que hemos nacido o vivido. Amar a sus montes, prados, bosques, amar a su 
idioma, a sus costumbres...”, afirmará el PNV en su Manifiesto de 1992.8 Y en tercer 
                                                 
8 En cualquier caso, el poso ecologista de muchos movimientos nacionalistas ha quedado demostrado a lo largo de la 
historia como un tentáculo más de un tronco más amplio: el deseo de la conservación de la Nación de la que el 
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lugar, es destacable y significativa también la forma en que se hacen, en muchas 
ocasiones, estas referencias a la necesidad de la adecuada conservación de la 
Naturaleza. El PNV, especialmente en este tipo de manifiesto alejados de la 
dinámica parlamentaria y política, muestra un cariz de partido romántico, 
filantrópico, humanista, beligerante con ciertas realidades propias de las sociedades 
industriales o postindustriales, tales como la masificación de la sociedad, los hábitos 
consumistas, la moral del capitalismo, y, por supuesto, la destrucción del entorno 
natural. Así, del mismo modo que tanto ideología como estrategia del PNV 
presentan un fuerte tono pundonoroso en su beligerancia contra las ineludibles males 
del tiempo en que vive, al igual que se presenta a sí mismo como un partido 
pequeño, portavoz de un pueblo pequeño9, que lucha contra los gigantescos y 
poderosos Estados-nación que lo acosan, también en sus referencias a la lucha por la 
implantación de ciertos ideales ecologistas, se aprecia ese cariz de partido 


















                                                                                                                                               
entorno natural forma parte. Así se describe, por ejemplo, ese poso en el ideario nacionalista alemán: “Se trataba de 
una visión conservadora de la protección de la Naturaleza: había que conservar lo natural y también una determinada 
manera de ver la sociedad que se veía amenazada. Lejos de cualquier análisis socioeconómico, la nueva idea 
vinculaba el pueblo – Volkstum – con la naturaleza – Natur – y la tierra – Boden – . la naturaleza representaba la raíz 
de la fuerza de un pueblo y junto con la historia desempeñaba un rol importante para construir la identidad y el ser de 
una nación. (...) las ideas procedían de una larga tradición en la que había influido tanto el nacionalismo del XIX 
como las teoría científicas que relacionaban el carácter nacional con las influencias geográficas. A la nacionalización 
de la historia le había correspondido también una nacionalización de la naturaleza y la identidad nacional iba a 
corresponder con una específica visión estética de esa misma naturaleza. (...) la idea de la protección de la Naturaleza 
era un componente más en un amplio abanico de protección y conservación, en el que también se incluía la 
arquitectura tradicional, la moda o el folclore – heimatschutz – a la vez que se rechazaban nuevas músicas o más 
adelante las líneas arquitectónicas de la Bauhaus por muchos de estos grupos. Sanz, G., “Naturaleza y 
nacionalsocialismo. Una aproximación al blud und boden y a Richard Walter Darré”, en V.V.A.A., V.V.A.A., Usos 
públicos de la historia, Universidad de Zaragoza, 2002, vol. 1, p. 956. 
9 Recuérdense algunas de las referencias iniciales del capítulo: “Los que vivimos, amamos y luchamos por esta 
Euskadi pequeña, tensa y vital, saludamos una vez más, desde nuestra condición de vascos y desde nuestra profesión 
de fe nacionalista.” (Manifiesto de 1984). 
 









Se trata del primer discurso comprendido en la serie que analizamos en que la 
Desviación supera a la Sublimación. No obstante, y a pesar de ese hecho, estamos de 
nuevo ante la tipología de Perfil a la que pertenece el Mensaje de 1984, y en menor 
medida el correspondiente a 1985. Analizaremos en el presente epígrafe el porqué de 
tan elevada cantidad de Desviación; no obstante, es revelador observar algunos 
casos en los que la Sublimación se mezcla o se alterna con otras regulaciones, en 
procedimientos que ya hemos ideo reconociendo en manifiestos de años 
precedentes.  
 
Éste es el caso de la alternancia Sublimación-Desviación, que aparece cuando 
el discurso reflexiona sobre las nuevos modelos de organización estatal que se 
avecinan en Europa:  
  
“Lo que se ve venir, en opinión unánime de los observadores, es el 
centrifuguismo, la desanexión, las unidades menores, la inmediatez al ciudadano y 
el mayor protagonismo de éste. Se va de plebe masificada a pueblo articulado, la 
individualidad y sus capacidades, algo muy diferente al individualismo. Hasta los 
Estados comunistas de poder reconcentrado y omnipresente y omniabsorbente, 
vuelven la mirada hacia la descentralización como método de ordenar hacia la 
iniciativa privada, en busca de la fuerza y el impulso que flaquea en los proyectos 
estatales.” 
 
Es decir, se combina lo que es positivo tanto para orador como auditorio, es 
decir, la Sublimación (lo que se denomina en el discurso el “centrifuguismo, la 
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desanexión”...), con la alusión a elementos que tanto orador como auditorio 
rechazan, es decir, la Desviación:  la “plebe masificada” con la que se identifica a 
los grandes Estados.  
 
La Sublimación también se une profusamente al Miedo. Se trata de un recurso 
que ya hemos constatado en otras ocasiones: los nuevos tiempos plantean una serie 
de retos y situaciones novedosas que, bien gestionadas, adecuadamente tratadas, 
pueden redundar en beneficios para el nacionalismo; pero esas mismas situaciones, 
de ser encajadas erróneamente, pueden conducir a fracasos de diversa índole:  
 
“El Partido Nacionalista Vasco considera misión propia el que pueda seguir 
también conservando su ser y su personalidad en ese nuevo y apasionante futuro 
que puede ofrecerle máxima libertad o máxima esclavitud y hasta la aniquilación 
como pueblo.” 
 
Una estructura que se repite, por ejemplo, en el final del discurso, donde de 
nuevo se advierte de esa diatriba que los nuevos tiempos van a presentar: de la 
actuación de las nuevas generaciones dependerá el que las novedades sean hechos 
positivos o fatales.  
 
“Euzkadi vive gracias al esfuerzo de quienes nos precedieron. De nosotros y 
de nuestros hijos dependerá el que siga viviendo. Y vivirá si estamos a la altura de 
nuestros mayores.” 
 
Obsérvese que en ambas ocasiones – típicas mezclas de Sublimación con 
Miedo – son fundamentales las estructuras sintácticas cuya base es la disyunción, la 
presentación de alternativas (“máxima libertad o máxima esclavitud”), así como las 
estructuras condicionales (“si estamos a la altura...”), recurso que veremos, a lo largo 
del presente trabajo, en repetidas ocasiones, y que es un buen indicador lingüístico 
para detectar el sentido verdadero, el alcance real, de la citada unión de Sublimación 
y Miedo.  
 
No obstante, y como anunciábamos más arriba, si por algo se caracteriza este 
Mensaje de 1987 es por la notoria y mayoritaria presencia de la regulación  
Desviación. Un hecho que obedece a la confluencia de tres grandes cuerpos 
temáticos en el mismo mensaje, tres bloques que, debido a sus contenidos, hacen 
casi obligada la aparición de dicha regulación:  
 
- se cumple el cincuentenario del bombardeo, a manos de la Legión 
Cóndor alemana, de la villa vizcaína de Guernica, suceso acaecido en el 
transcurso de la Guerra Civil, y que supuso una de las más destructoras 
y sangrientas operaciones militares del conflicto.  
- Se trata, además, del primer mensaje del Aberri Eguna tras la escisión 
definitiva del Partido Nacionalista Vasco, proceso que se saldó con la 




aparición de un nuevo partido político nacionalista, llamado Eusko 
Alkartasuna (“Solidaridad Vasca”), liderado por el ex-lehendakari 
Carlos Garaikoetxea, después de una fuerte crisis interna entre la 
comunidad jelkide.10  
- A estos dos motivos particulares de 1987 se unen otras razones de 
aparición de la Desviación, similares a las estudiadas en manifiestos de 
años anteriores.  
 
Por tanto, tenemos la cantidad y los motivos más usuales de la Desviación, 
más dos cuestiones (el aniversario del bombardeo y la aparición de Eusko 
Alkartasuna) que, por sí solas, ya son fuertes razones para la existencia de la citada 
estrategia. No vamos a ver, en este análisis, cómo se comporta la Desviación 
correspondiente al tercer apartado que acabamos de señalar, el que engloba a los 
motivos generales y comunes, pues no existen grandes diferencias con respecto a los 
casos descritos en epígrafes anteriores. Sí interesa, por el contrario, la Desviación 
referente a los otros asuntos (el bombardeo de Guernica y la escisión nacionalista) 
por la importancia que para los abertzales tienen ambas cuestiones, a pesar de tener 
naturalezas radicalmente distintas y ubicarse la una en el pasado, en la memoria 
colectiva, y otra en la más candente actualidad.  
 
Además, incluimos a continuación la representación ampliada de la secuencia 
que acompaña siempre al perfil. En ella aparece una línea que representa la 
evolución de las regulaciones por las que transita el discurso. En este caso 
ofrecemos, en color rojo, las largas líneas de Desviación que presenta este Mensaje 
de 1987. Se trata de series de en las que el discurso utiliza, únicamente, la 
Desviación, y que denotan, por lo tanto, esa tendencia, particularmente visible en 
este año, a tocar los dos grandes ejes temáticos ya descritos: el bombardeo de 
Guernica y la escisión que supone Eusko Alkartasuna.  
 
 
                                                 
10 Se trata de la última de las escisiones importantes que ha conocido el Partido Nacionalista Vasco a lo largo de su 
historia. Aparte del conocido caso de ETA a finales de los cincuenta – que, en rigor, es una escisión de las juventudes 
del PNV – cabe destacar dos casos más de disidencia: la primera, registrada hacia 1920, a cargo de jóvenes patriotas 
que aplican a Euskadi el modelo del Sinn Feinn irlandés, radicalizan el antiespañolismo, apuntan a la lucha armada y 
– novedad principal – compensan el racismo con un populismo que critica a los capitalistas vascos por su doble 
condición de explotadores y traidores a Euskadi (un planteamiento luego central en ETA): se trata de los 
“Aberrianos”, que recuperan en nombre original del partido, sustituido por el de Comunión Nacionalista desde 1916. 
Tras una reunificación en 1930 (que supuso la readopción definitiva de las siglas “PNV”) la escisión renace con 
menor intensidad en 1933-34, frente al estatutismo, en torno a un semanario – Jaki-Jaki – algunos de cuyos textos 
serán utilizados, ya en los años sesenta, por ETA para su conformación ideológica.  




 La primera de las grandes series de Desviación se corresponde con las 
alusiones al ataque sobre la villa vizcaína en 1937. Llama la atención la existencia 
de un recurso de la oratoria que hasta ahora no hemos percibido en nuestro trabajo, 
pero del que daremos buena cuenta en capítulos subsiguientes. Se trata del uso de 
trozos de discursos pronunciados en otros momentos o por otras personas u 
organizaciones. Una suerte de “intertextualidad”, que en ocasiones como la que 
presentamos nos ocupa, provoca que el Mensaje del Aberri Eguna – sobre todo 
teniendo en cuenta que se refiere a hechos de luctuoso recuerdo – cobre especial 
intensidad emotiva. Así, la Sublimación y la Desviación se intercalan y se alternan 
cuando el Mensaje de la dirección peneuvista utiliza una serie de palabras 
pronunciadas por un dirigente correligionario, justo después del bombardeo de 
Guernica.  
 
“Gernika ha sido incendiada, pero Gernika no morirá. El árbol reverdecerá 
en las primaveras, tus hijos volverán, se alzarán de nuevo sus hogares, resonarán de 
nuevo en los templos los cánticos y las oraciones, y aparecerá nuevamente la 
alegría en tus calles. Gernika, símbolo de las libertades de la Patria y símbolo 
también de la ferocidad del fascismo internacional, no puede morir, porque Euzkadi 
no morirá" 
 
En efecto, se trata del final de la alocución retransmitida por Radio Euzkadi  
realizada por José Labauria, Alcalde de Gernika, el 4 de mayo de 1937. Tal y como 
hemos explicado anteriormente, estamos ante un caso de “intertextualidad” 
discursiva, en que el PNV, en 1987, recoge palabras de un miembre del partido 
pronunciadas cincuenta años atrás, con la intención no sólo de referirse a un 
acontecimiento, sino de aumentar, de cara al auditorio – la militancia nacionalista – 
la emotividad de la oratoria y del recuerdo. En cualquier caso, las regulaciones 
empleadas por el Orador de 1937 – el alcalde de Guernica – como las del Euskal 
Buru Batzar – autor del Manifiesto de 1987 – son idénticas, pues coinciden en 
ambos casos tanto la ideología del emisor como la ideología de los receptores. 
Guernica, tras el bombardeo, se ha reafirmado como símbolo de la libertad vasca, y 









   
 
 







                                                     D (fascismo) 
 
                                              
                                                   Auditorio (militancia) 
 
Por otra parte, no podemos dejar de destacar la metáfora empelada por el 
orador de 1937 para referirse al resurgimiento de Euskadi en el que confía, tras la 
debacle del bombardeo. Véase que habla de un árbol, que “reverdecerá”, y que 
volverá la primavera. Se trata de la primera ocasión en la que nos encontramos con 
una imagen en la que se utiliza a la Naturaleza, o a elementos de la misma 
(estaciones climáticas, incendios y florecimientos, cauces de ríos...) para 
compararlos con la vida de la Patria, o con la propia existencia del movimiento 
nacionalista. La sensación positiva y vital (en el más estricto sentido del término) 
que inspira por lo general toda imagen de la Naturaleza es fuente habitual de 
metáforas nacionalistas – no sólo del nacionalismo vasco – por una doble razón:   
 
- la intención de emparentar esas citadas connotaciones y sugerencias 
positivas de los elementos naturales con lo que el mismo discurso, a 
nivel político, considera positivo (la patria, el pueblo, el nacionalismo...)  
- y, por otra parte, la intención sacar rédito de las connotaciones más 
profundas de esos elementos de la naturaleza, elementos vivos, 
orgánicos, que enlazan bien con la concepción de la Patria más habitual 
entre los nacionalistas, una concepción esencialista que, según se ha 
explicado en capítulos anteriores, apela a una Nación anterior al Estado, 
viva, espiritual, inmanente, no contingente.  
 
Así, la idea de la inmortalidad de los pueblos, la permanencia irremisible de las 
colectividades, más allá de las coyunturas históricas y las disposiciones humanas, se 
prestan bien a la comparación con lo natural. Podemos recordar, a estos efectos, los 
textos de los primeros teóricos de los nacionalismos vasco y catalán, en que 
abundaba esta suerte de metáforas11, así como otros muchos casos del discurso 
nacionalista actual que iremos advirtiendo a partir de ahora. Incluso cabe recordar la 
expresión “La primavera de los Pueblos” que ha sido durante mucho tiempo 
enunciado fijo, frase hecha, para referirse, en conjunto, al nacimiento de los 
nacionalismos decimonónicos en Europa.  
 
Siguiendo con nuestro análisis, salimos de las palabras del antiguo alcalde de 
Guernica, mas continuamos con la consabida y abundante Desviación. El manifiesto 
se nutre, en buena medida, del mal recuerdo que entre las filas nacionalistas dejaron 
                                                 
11 Acaso el ejemplo más ilustrativo de este fenómeno sea el libro de Enric Prat de la Riba “La nacionalitat catalana”,  
una de las obras más célebres del catalanismo, cuyo inicio contiene, más que una metáfora, una extensa alegoría en 
que se asimila la Renaixença del siglo XIX a la llegada de la estación primaveral a los campos.  
EL PNV Y EL ABERRI EGUNA 
 138
los autores de la referida masacre, en primer término, y, en general, el bando de los 
insurrectos:  
 
“Aquellos invasores, que se autodenominaban cruzados y liberadores, 
creyeron haber acabado para siempre con los "rastacueros", con las "ratas de 
alcantarilla", con las hordas "rojo-separatistas", con la idea misma del 
nacionalismo vasco y de Euzkadi.” 
 




                                                        D (insurrectos) 
 
                                          
                                                  Auditorio (militancia) 
 
No obstante, la Desviación continúa y gana en dificultad. Es interesante 
apreciar cómo a continuación se culpabiliza al enemigo exterior – a los militares 
insurrectos, o, en general, a todos los partidarios del levantamiento del 36 – de la 
profunda división interna, que, por cuestiones tanto estratégicas como ideológicas, 
tuvo lugar en el seno del Partido Nacionalista Vasco. También en ese caso, pues, 
aparece la Desviación. Hay que recordar, en este punto, que el PNV sufrió una 
importante escisión por motivos de ideología y de estrategia en el momento de 
estallar la Guerra civil. Como explica García de Cortázar, en el País Vasco “la 
guerra iba a significar, aún más que en el resto de España, el antagonismo de la 
población y el compromiso de ésta con uno u otro de los beligerantes. Tuvo un sello 
de desgarramiento mayor porque sectores afines de la sociedad, como 
tradicionalistas y nacionalistas vascos, eligieron trincheras diferentes”12. En efecto, 
los nacionalistas navarros y alaveses optan por secundar el levantamiento de Franco, 
mientras que vizcaínos y guipuzcoanos siguen apoyando a la República.13   
 
Ante esa situación, el PNV, medio siglo después, no hace autocrítica, ni 
tampoco intenta ofrecer una explicación profunda del fenómeno que se registró 
dentro del propio partido en aquel momento. Esa autocrítica, esa hipotética 
expiación de errores ante lo que sucedió en 1936 arrojaría Culpabilidad a nuestro 
análisis. Pero no es así. Bien al contrario, se carga de culpa, enteramente, al enemigo 
exterior y común (los insurrectos), presentándose a los peneuvistas alaveses y 
navarros – que fueron los que principal y oficialmente apoyaron el levantamiento 
militar – como “engañados”: 
                                                 
12 García de Cortázar, F. El nacionalismo vasco, Historia 16, Madrid, 1991, p. 85.  
13 Éstas eran las órdenes dadas por la dirección alavesa del PNV el 18 de julio de 1936 a su militancia: “El Consejo 
Regional del PNV de Álava, con el interés vivamente puesto en evitar luchar fratricidas y derramamientos de sangre 
entre hermanos alaveses y para impedir que la anarquía se adueña de nuestro pueblo, ordena a todos sus afiliados que 
realice pacíficamente las actividades de su vida ciudadana, cumplan puntualmente sus obligaciones sociales y estén 
atentos en todo momento a las disposiciones de la autoridad militar y delegados que se han constituido...” 





“Quienes creyendo defender una vez más la sagrada tradición de Dios y 
Fueros luchando hermanos contra hermanos, padres contra hijos, padecieron el 
cruel engaño de ver suprimidos los últimos reflejos, si así pueden llamarse, del 
régimen foral. Presenciaron, estupefactos, la supresión de los Conciertos 
Económicos de Vizcaya y Guipúzcoa, a los acordes del Gernikako Arbolo. Para 
mayor sarcasmo. Cuando aún vestían el caqui y la boina roja del requeté.” 
  
Este bloque de Desviación se completa, finalmente, con los que fueron a los 
legados del franquismo a los ojos del partido nacionalista vasco, cerrándose de este 
modo un bucle que se iniciaba con las referencias a la destrucción de Guernica:  
 
“Euzkadi heredó de él, además de muerte, exilio y represión lingüística y 
cultural, el desprestigio de toda autoridad, la disolución de los valores éticos y 
religiosos, la corrupción pública, el desastre urbanístico, la inmigración 
desordenada y masiva, la violencia como arma política.” 
 
El segundo bloque de Desviación contiene, como anunciábamos, reflexiones 
sobre lo ocurrido en el mundo nacionalista en los últimos tiempos. El manifiesto 
presenta a un PNV cansado de sufrir “en su ya larga historia toda clase de embates 
exteriores e interiores.” Es decir, se enlaza – tal y como se apuntó al inicio de la 
explicación – la embestida exterior que supuso la guerra y el franquismo, con los 
golpes y trastornos internos, es decir, las escisiones acaecidas en la historia reciente 
de la organización.  
 
Es cierto que, en las reflexiones sobre los acontecimientos que han llevado al 
desgajamiento del partido hace acto de aparición la Culpabilidad, pues se entiende 
desde el EBB que hay demasiada fraccionamiento interno, que a veces desencadena 
procesos no deseados:  
 
“Hemos llegado a la triste paradoja en la que el nacionalismo de un pueblo 
pequeño, (...) ofrece un panorama inigualable de división y hasta de mutua agresión 
para alegría de los enemigos de la causa nacionalista y freno en la consecución de 
sus metas.” 
 
Pero es igualmente notorio que la mayor parte de este segundo bloque de 
Desviación lo integra la referencia, más o menos abierta, a la ultima de las 
escisiones registradas en el seno del nacionalismo vasco: la aparición de Eusko 
Alkartasuna.14Existen, en este Manifiesto de 1987, numerosas observaciones sobre 
el nuevo partido, observaciones de muy diversa índole pero que tienen en común el 
ser negativas, y, por lo tanto, constituir casos de Desviación. Dentro de la gran 
variedad de críticas, podemos cuantificar cuatro tipos de acusaciones o reproches.  
                                                 
14 Se puede buscar infomación sobre las bases y la ideología del partido.  
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En primer lugar, se censuran irónicamente las calumnias que al parecer Eusko 
Alkartuasuna ha vertido contra el viejo partido nacionalista (“Pero en el momento 
actual, la formación de EA como partido progresista y socialdemócrata, sobre la 
base de difundir el descrédito del Partido Nacionalista Vasco llamándolo“viejo 
partido", "foralista", "provinciano", o de estructuras autocráticos y anquilosadas, 
ha debilitado electoralmente al nacionalismo democrático vasco”); en segundo 
lugar, se trata de desvelar las oscuras pero profundas razones que, según el PNV, 
han llevado a los sectores escindidos a formar una nueva fuerza política (“Más allá 
de los infundios y de la sistemática manipulación argumental, ávidamente acogida y 
divulgada por formaciones políticas y medios de difusión hostiles al nacionalismo 
vasco, que, por debajo o por encima de las seudo-razones alegadas, hubo un 
intento, (...) de hacerse con el control del Partido Nacionalista Vasco que, al no 
lograrlo por vías democráticas, desembocó en la formación de un nuevo partido a 
la medida de sus promotores”); en tercer lugar, se ponen en entredicho tanto la 
pureza de las grandes señas de identidad de ese nuevo partido nacionalista como la 
capacitación de quienes integran sus cuadros dirigentes (“El tiempo dirá lo que de 
moderno, de nacionalista o de socialdemócrata va a ofrecer ese intento de creación 
de una especie de EBB descafeinado con efectivos extraídos, en gran parte, de todo 
lo que de más reaccionario e integrista había en el Partido Nacionalista Vasco”); y, 
finalmente, se censura la estrategia del nuevo grupo político, estrategia 
caracterizada, a juicio del PNV, por un intolerable victimismo, comparable al del 
mismo Franco (“El echar la culpa de una deserción a quienes han seguido leales a 
la fidelidad prometida a su partido y a su causa, resulta una táctica demasiado vista 
en los medios políticos. Eso mismo hizo Franco con el bombardeo de Gernika. Y ya 
son muchas las veces en que vemos a determinadas personas lanzar la piedra, 
descalabrar la cabeza del vecino y colocarse ellos mismos la venda...”). En 
cualquier caso, es obvio que, sea cual sea la acusación que se vierta sobre EA, en 
este momento de ruptura, de crisis y hasta de resentimientos recíprocos, todas las 







                                                                             D (EA, su irresponsabilidad ) 
 
                                          













                                                            D (EA, su codicia) 
 
                                             







                                                                 D (EA, su integrismo) 
 
                                           






                                                                 D (EA, su hipocresía) 
 
                                          
                                                      Auditorio (militancia) 
 
Por todo lo dicho sobre la Desviación, y a modo de conclusión, es importante 
recalcar que bajo una regulación cualquiera pueden aparecer conceptos, realidades, 
situaciones o motivos de muy diversa índole, y mantener, entre sí grandes 
diferencias. En este caso, hemos descubierto hasta qué punto ello es así. El 
bombardeo de Guernica y la escisión del PNV tienen en común, tan sólo, el hecho 
de ser motivos de Desviación, a pesar de: 
 
- Razones cronológicas: se trata de dos acontecimientos que suceden en 
muy diferentes momentos, pues el discurso del Aberri Eguna y la 
ruptura del PNV están separados por tan sólo unos meses, y se trata, por 
tanto, de una realidad actual, presente, un asunto aún no cerrado. 
Mientras, este discurso de 1987 y el bombardeo de Gernica distan 
cincuenta años.  
- Razones de intensidad del acontecimiento: evidentemente, no reviste la 
misma gravedad objetiva el bombardeo de una ciudad vasca, y la muerte 
de población civil, en el contexto de una cruenta Guerra intestina, que la 
aparición de un nuevo partido político como EA, escindido del PNV. 
- Razones ideológicas: para el PNV, tanto el bombardeo de Guernica 
como el surgimiento de EA son motivos de Desviación. Se trata de dos 
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hechos que el PNV siente como circunstancias adversas para sí mismo, 
circunstancias no deseadas, pese a las enormes diferencias ideológicas 
que existen entre los autores del bombardeo de Guernica y los sectores  
nacionalistas escindidos, y pese a la lógica relación de “hermandad” del 
propio PNV con el nuevo partido EA, y la gran distancia entre los 
jelkides y el bando “nacional” de la guerra civil. 
 
La Desviación se presenta, pues, como un gran paraguas capaz de albergar 
todo tipo de ideas y referencias negativas y exteriores a la organización, por mucha 
disparidad – cronológica, ideológica – que exista entre las mismas.  
 
 




El Manifiesto de 1988 presenta parecidas características formales con respecto 
al del año anterior: predominio casi total del binomio Sublimación-Desviación, 
como se puede esperar de este tipo de discursos. No obstante, hemos de hacer notar 
dos llamativas diferencias con respecto a años anteriores, una en el orden formal y 
otra en el orden de los contenidos:  
 
- la primera se aprecia a simple vista en el perfil, y tiene que ver que el 
incremento de la cantidad de Culpabilidad, un aumento que es ligero 
pero que, por la escasez de autocrítica que suele existir en esta tipología 
de discursos, merece ser recogida;  
- la segunda diferencia no se aprecia en el perfil, y ha de ser explicada 
con más detalle. Señalábamos anteriormente que bajo una misma 
regulación (la Desviación, en el caso de 1987) podríamos hallar 




realidades muy diversas, e incluso muy distantes entre sí:  lo que ocurre 
en este discurso de 1988 viene a corroborar aún más, si cabe, este 
hecho. El motivo principal por el que la Desviación tiene gran presencia 
en este Manifiesto de 1988 es la crítica que el EBB efectúa sobre ETA y 
a su entorno. Es decir, un elemento más que, tanto para orador como 
para el conjunto del auditorio, merecen rechazo. Esa crítica a ETA y a 
su entorno – lo que se denomina “izquierda abertzale” – es altamente 
significativa por la coyuntura política en la que estamos (año 1988) y 
por el notable giro discursivo que supone en el PNV. De ello daremos 
cuenta a continuación.  
 
Pero empecemos por la Sublimación. Aun no siendo la práctica más habitual 
de este tipo de mensajes, es de destacar que cada vez con más claridad aparecen 
reflexiones sobre los logros que el Estatuto autonómico, y especialmente el gobierno 
nacionalista, después de ocho años, ha conseguido para Euskadi. Esa exhibición de 
conquistas – sobre todo las que tienen que ver con la expansión del euskera y con la 
reforzamiento, a nivel social, de elementos de la identidad vasca – son casos claros 
de Sublimación:  
 
 “Hoy nuestros hijos creen en Euskadi y la viven con mucha más naturalidad 
que lo hiciera la generación anterior Conocen y utilizan el euskera en proporción 
muy superior a lo que lo hicieran sus padres. (...) No sólo lo utilizan en su casa o en 
la calle, sino que lo emplean para adentrarse en cualquier rama de la Ciencia, y 
con un sentido mucho más unitario que el puramente dialectal que nosotros 
conocimos.” 
 
Otro motivo de Sublimación que es bien revelador desde el punto de vista 
ideológico es el de la definición del concepto de Nación. Una definición trazada, 
como es lógico, en un sentido esencialista, quasi-romántico, una idea atravesada por 
los dos ejes típicos de la formulación nacionalista: la identidad y la voluntad, es 
decir, ser y querer ser: 
 
“La Nación es cohesión, identidad, compartir categorías de valores, sentir 
colectivo. Y muy especialmente abordar conjuntamente los retos básicos de los que 
depende el ser o no ser de un pueblo. Nuestro primer reto es llegar a ser un Pueblo, 
plural pero homogéneo...” 
 
Una idea muy común en los nacionalistas y que, como veremos en capítulos 
subsiguientes,  se sitúa muy cerca de las definiciones que de pueblo o nación realiza 
el nacionalismo catalán, especialmente el representado por Jordi Pujol. Idea que 
queda reafirmada al explicarse, también en forma de Sublimación, qué es un Pueblo:  
 
“Un pueblo es el resultado de una cultura. Es decir, que una convivencia 
secular crea un vehículo de comunicación, unas reglas de comportamiento, unas 
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formas de expresión de las vivencias personales y colectivas, un modo de ser 
vivencial” 
 
No obstante, hemos rescatado el anterior extracto para remarcar las similitudes 
existentes entre los nacionalismos mayoritarios en Cataluña y en Euskadi, pero, 
sobre todo, para advertir notables diferencias en el discurso. Porque si bien ambos 
muestran un acuerdo total a la hora de establecer los elementos que conforman y 
confirman la Nación – la identidad y la voluntad, el ser y el querer ser – el 
nacionalismo vasco, a continuación, expone o añade ideas que lo distancian 
sensiblemente de la concepción de Pueblo que existe en el nacionalismo catalán, al 
menos en su nivel discursivo o ideológico:  
 
“En Euzkadi vivimos vascos y no vascos. El querer catalogar como vascos al 
que se gana el pan aquí o al que "vende su capacidad de trabajo" aquí, constituye 
no sólo la afirmación de un absurdo "nacionalismo laboral" correlativo a una "pa-
tria" constituida por un marco territorial de lucha de clases, sino el querer suprimir 
de un plumazo el acervo de identidad que trae consigo y que quizás desea 
conservar.”  
 
Después de la Sublimación unánime a la hora de exponerse qué es una Nación, 
y por qué Euskadi es una nación, aparece la Sublimación, de nuevo, pero alternada 
con la Desviación. Es decir, se contrapone lo que tanto orador como auditorio 
consideran como idea positiva, correcta, acertada (“en Euskadi vivimos vascos y no 
vascos”) a lo que tanto orador como auditorio contemplan como una idea errónea, 
equivocada, y por tanto, rechazable (el hecho de considerar como “patria” a un 
conjunto de ciudadanos de orígenes e identidades diversas que viven y trabajan en el 
mismo espacio). Aquí sí hay una diferencia, al menos en el plano ideológico y 
discursivo, con la idea del catalanismo moderado, tan esforzado en popularizar la 
definición de “catalán” como “el que vive y trabaja en Cataluña”. Estamos, por 
tanto, ante un detalle en ningún modo insustancial, pues se nos ofrece gran 
información sobre el calado absolutamente identitario de la nación en la ideología 
peneuvista, opuesto a ese “nacionalismo laboral” en el que la pertenencia a una 
nación la establecen elementos coyunturales, contingentes, tan lejanos de la 
adscripción lingüística, familiar, étnica, etc. En ese caso ¿cómo, el PNV encara 
dicha situación de Euskadi, según que alberga a distintas nacionalidades? No con la 
eliminación o la supresión de los que “no son vascos”, sino mediante la fórmula de 
la “tolerancia” hacia los foráneos (“Muchos vascos que, por diversas razones viven 
en el seno de otros pueblos han querido mantener su identidad de vascos. No 
pretendamos, pues, negar el mismo derecho a quienes viven entre nosotros”). Es 
decir, se disocia total y absolutamente el concepto de Estado (como simple 
estructura político-administrativa) del de Nación (como realidad innata y abstracta, 
anterior y superior al Estado). Así, todos los vascos siguen siendo vascos aún 
habitando en otros Estados, mientras que los extranjeros siguen siendo extranjeros 
aún habitando o trabajando en Euskadi. Se trata, en cualquier caso, de una de las 




bases del pensamiento nacionalista, en el que, de manera parecida al debate marxista 
sobre las diferencias entre “la clase en sí” y “la clase para sí”, es decir, que los 
trabajadores sólo se convertían en proletariado como sujeto histórico cuando 
asumían su conciencia de clase revolucionaria, para los nacionalistas sólo se 
adquiere la categoría de miembro de la comunidad cuando se desarrolla una 
adecuada conciencia nacionalista.15 El resto, aunque vivan allí de manera 
continuada, quedan fuera del vínculo de la nación y son considerados como “turistas 
extranjeros”.  
 
El capítulo de la Culpabilidad se corresponde con la autocrítica que el PNV, en 
ciertas ocasiones, hace sobre sus bases por la desatención a ciertos aspectos de la 
vida cotidiana. La filiación democristiana del partido, su interés por marcar señas de 
identidad en el pueblo, que vayan más allá de la simple práctica política y que 
definan un determinado comportamiento en sociedad y una determinada ética, se 
aprecian en este tipo de reflexiones, que no solo aparecen en el discurso “de partido” 
ante correligionarios, sino que, como apreciaremos en capítulos sucesivos, también 
hacen acto de presencia en el parlamento autonómico y en el Congreso de los 
diputados:  
 
“Presumimos con frecuencia de un alto grado de disfrute material. Pero 
padecemos, sin duda, de un serio desequilibrio entre este disfrute material y el 
disfrute espiritual. (...) Nuestro nivel docente es comparativamente a otros pueblos 
de nuestro entorno europeo, deficiente. Con frecuencia, nuestro profesorado no se 
halla debidamente preparado ni suficientemente retribuido y no goza de la 
consideración ni del prestigio social que la importancia de su función exige. (...) 
Nuestro pueblo lee poco. Cultiva deficientemente su capacidad intelectual, y carece 
de un mínimo de formación humanística.” 
 
El desequilibrio entre la riqueza material y las carencias éticas, humanísticas o 
espirituales constituyen un argumento que desde finales de los ochenta irá 
prodigándose, como decíamos, en el Congreso de los Diputados.  
 
 Más allá de lo dicho hasta ahora, el análisis de la Desviación en este discurso 
de 1988 resulta sugestivo, si tenemos en cuenta que, más allá de la alta cantidad con 
que se presenta (hecho que no es novedoso) los contenidos que ofrece tienen gran 
significación. En efecto, como anunciábamos antes, la principal razón de la alta 
presencia de Desviación son, en este manifiesto de 1988, las críticas a ETA y a su 
entorno social y político. Todo lo cual, a tenor de las ambigüedades y equidistancias 
que el PNV trazaba en Manifiestos de años precedentes, supone un cambio. Un 
cambio quizá más estratégico que ideológico, pero una transformación al fin y al 
cabo.  
 
                                                 
15 Sevilla, J., De nuevo socialismo, Crítica, 2002, Barcelona, p. 207. 
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El pacto de legislatura que el Partido Nacionalista Vasco firma con el Partido 
Socialista de Euskadi (PSE-PSOE) a principios de 1987 supuso la creación del 
primer gobierno de coalición no sólo en el País Vasco, sino en cualquier autonomía 
española desde el inicio de la democracia. Tras tensas y largas negociaciones, ambas 
fuerzas políticas formaron un gobierno bicolor, presidido por el peneuvista José 
Antonio Ardanza. Este pacto de política general pudo ser el acicate para el inicio de 
un nuevo clima de relativa distensión, e incluso de cooperación, en la vida política 
vasca, fruto del cual llegarían acuerdos importantes en materia de pacificación y 
lucha antiterrorista: la firma de los Pactos de Madrid, de Navarra y, sobre todo, de 
Ajuria Enea, en los que se diseñaban estrategias conjuntas. Caminos a seguir por 
todas las fuerzas políticas democráticas vascas, a fin de encontrar un final al 
problema de la violencia y aislar a ETA y su mundo, son pruebas de este nuevo 
clima político.  
 
La marcha de todo este tipo de acontecimientos hace que comprendamos mejor 
esa ligera pero notable transformación de las posturas del PNV acerca de ETA en 
particular y de la violencia en general. En efecto, en este 1988, momento en que más 
vivas se hallan las expectativas y las esperanzas de la colaboración democrática para 
derrotar a ETA, el Manifiesto del Aberri Eguna rechaza con mayor claridad a los 
terroristas y a su estrategia. Estamos, pues, lejos de aquélla ambigua alternancia de 
Desviación y Sublimación que se usaba para referirse al nacionalismo radical en el 
manifiesto de 1984: 
 
“Hubo una juventud que, en los momentos más negros y desesperanzados 
consideró demasiado largo el camino y optó por el atajo de las armas. Desde la 
radicalidad, agudizada por la represión, reclamó "todo y ahora". Se constituyó por 
si y ante si en vanguardia de este Pueblo. Anatematizó a quienes no compartían ni 
su fanatismo ni su estrategia. Y sigue arremetiendo contra el muro de lo que, saben 
ya, es un callejón sin salida.”  
 
Adviértase cómo se rechaza la estrategia de ETA mediante la Desviación. 
Pero, además, hay que remarcar que se trata de un rechazo más estratégico que 
ideológico. Desde este punto de vista, es muy jugosa la expresión que emplea el 
manifiesto para referirse a dicha estrategia: “el atajo de las armas”, locución que 
lleva implícita, en sí misma, la validez del fin, pero la ilegitimidad del medio, del 
camino elegido. Un fin que es, en lo básico, coincidente con el del PNV, pero 
sustentado en un método tramposo, un “atajo”. Por otro lado, cabe señalar el rotundo 
rechazo del PNV a esa estrategia violenta porque chocan “contra un muro”, en aquel 
momento en que más fuerte y evidente parece la unidad de los partidos políticos 
vascos.  
 
Otros reproches que se hacen, en forma siempre de Desviación, son los que 
tienen que ver con lo que el PNV entiende que es demagogia e inconformismo 
irresponsable de la izquierda nacionalista (“...Y la necesidad de mantener una 




reivindicación permanente, negando lo conseguido y magnificando lo que se 
promete conseguir...”), el agravio constante que esa izquierda abertzale realiza 
contra el PNV, al que achacan el ejercer de portavoces de un patriotismo disoluto, 
demasiado conformista, excesivamente posibilista (“Se proclaman puros, íntegros, 
poseedores de la autenticidad nacionalista. Mientras los demás somos los 
vascongandillos, los cipayos, los traidores a la causa”), el oportunismo de que 
hacen gala según las coyunturas (“Pretenden obligarnos a girar constantemente en 
torno a su estrategia, (...) según su conveniencia, a hablar de Navarra u olvidar a 
Iparralde conforme a su táctica del momento.”), los quiméricos y descabellados 
proyectos económicos y sociales, marcados por un izquierdismo tercermundista, que 
paradójicamente, y a juicio del PNV, llevan irremisiblemente a la pobreza y la 
injusticia social (“Dicen buscar la revolución social, ahuyentan empresarios e 
inversiones, destruyen empresas con huelgas salvajes, mientras que reclaman 
puestos de trabajo, bienestar social, entornos impolutos, salarios cada vez más 
altos.”), la actitud utópica, propia de los grupúsculos de iluminados, no exenta del 
cinismo de los que no trabajan por la consecución de los fines a que aspiran (“...a la 
espera del gran día de la libertad total que ha de venir de su mano como un "deus 
ex machina”), y, en definitiva, la censura, por encima de todo, del ejercicio de una 
violencia que se descalifica a sí misma como estrategia, más allá – y esto es 
importante – de las legítimas razones que posea aquel que la ejerce (“El mundo que 
nos rodea ni siquiera entra a considerar las razones de quien esgrime la metralleta 
o la bomba. La denominación de terrorismo descalifica sin más a quienes las usan, 
independientemente de los derechos que puedan asistirles”).  
 
Acercamiento, por tanto, del PNV a una fuerza política de ámbito estatal, 
cristalizado en un gobierno vasco de coalición, que le vale a los jelkides el fuerte 
rechazo de los nacionalistas radicales. Ante lo cual, y como reacción que el perfil 
refleja perfectamente, la Desviación en el Mensaje del Aberri Eguna, centrada de 
manera exclusiva, a diferencia de ocasiones anteriores, en la crítica a esa izquierda 
abertzale. Veremos cómo a finales de los noventa, cuando el movimiento “pendular” 
del nacionalismo vasco sea el inverso (acercamiento a la izquierda abertzale, 
concretado en el Pacto de Estella), la Desviación se centre de forma casi unívoca en 
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En este Manifiesto de 1989, cuyo tema central es el Derecho de 
Autodeterminación, el perfil discursivo vuelve a  presentar una gran simplicidad 
formal. Prácticamente no sale del uso de la Sublimación y de la Desviación. Ambas, 
porcentualmente, copan la práctica totalidad del perfil: suman, juntas, el noventa por 
ciento de las regulaciones empleadas. A diferencia de otros manifiestos anteriores, 
estamos ante un discurso más teórico que político. En el ambiente de una Europa en 
que empiezan a despuntar nuevas realidades nacionales al mismo tiempo que el 
bloque comunista empieza a dar síntomas de quiebra, y con un horizonte de posibles 
independencias nacionales su parte central y oriental, la idea del “derecho de 
autodeterminación” vuelve con fuerza al vocabulario político habitual, en especial, 
obviamente, al vocabulario nacionalista. De ahí que el PNV, en medio de este clima, 
traiga a colación la citada autodeterminación, y que ofrezca a su militancia, en esta 
ocasión, un discurso lleno de teoría política.  
 
Un discurso en el que, como hemos avanzado, no cabe más que la aprobación 
de una serie de ideas propias – la mayor parte de ellas relacionadas con el Derecho 
de Autodeterminación – y la censura de otras ajenas. 
 
Los nacionalistas vascos definen el derecho de autodeterminación como “el 
derecho de todo pueblo a decidir libremente su status político, económico, social y 
cultural. Especialmente el derecho a constituirse, por propia y libre decisión, en un 
Estado independiente, o a anexionarse o separarse del territorio de un Estado por 
decisión mayoritaria de su población”. Para el PNV, se trata de “un derecho 
irrenunciable”, ya que “un pueblo podrá ejercerlo o no; podrá elegir un momento u 




otro de su historia para reclamarlo; podrá optar por un acto de decisión en forma 
de plebiscito o decidirlo de forma gradual y continuada.”, pero siempre dispondrá 
de esa capacidad, de esa potestad.16 Es decir, la estructura discursiva, tras los 









Como en otras tantas ocasiones, la Sublimación viene intercalada con la 
Desviación. Así, a la hora de describirse la histórica lucha del PNV por el 
reconocimiento de este principio o potestad para el pueblo vasco, llega, junto a la 
Sublimación que de esa idea se deriva, la Desviación, ya que del mismo modo se 
rechazan las críticas que desde la izquierda nacionalista se han podido verter contra 
el PNV. Es decir, la Desviación viene en buena medida motivada por las 
acusaciones de claudicación o debilidad que ETA y su entorno suelen proferir, 
periódicamente, contra los peneuvistas, a los que achacan de tener un carácter débil 
y pusilánime, que les impediría defender, de manera firme, el derecho de 
autodeterminación del pueblo vasco. Es por esta razón que, al lado de la defensa del 
Derecho de autodeterminación, y de la confirmación de que el PNV se ha postulado 
siempre a favor del reconocimiento de tal potestad para los vascos (“el PNV ha 
defendido siempre este derecho, tanto para el Pueblo Vasco como para cualquier 
otro pueblo, sea el irlandés, el kurdo o el lituano.”) figuren también las críticas 
hacia los que dudan o han dudado de la pureza nacionalista de los jelkides.   
 
Asimismo, el contraste en entre la Sublimación y la Desviación también es 
claro cuando se citan episodios históricos en los que los peneuvistas son presentados 
como dignos luchadores por el derecho de autodeterminación, a los que se 
contraponen, como Desviación, las actitudes centralistas del Estado español y de sus 
agentes. A este respecto, explica el Manifiesto peneuvista que cuando el 14 de abril 
de 1931 se proclama la II República Española cuatro alcaldes nacionalistas, encabe-
zados por José Antonio Aguirre, recién elegido alcalde de Getxo, convocan a todos 
los Ayuntamientos de Vizcaya a una Asamblea en la Casa de Juntas de Guernica. 
Una actitud que, al ser narrada, da lugar a la Sublimación, para que luego aparezca 
la Desviación:  
 
“Son conocidas las vicisitudes de esta convocatoria. El Gobierno Provisional 
de la República prohibió el acto y las fuerzas del Ejército impidieron a los 
munícipes el acceso a la villa foral.” 
 
                                                 
16 Principio teórico que nos devuelve nuevamente a las dificultades prácticas que tanto para Izu Bellosos como para 
De Blas eran difícilmente salvables. Cfr. Capítulo 1, nota 38.  
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No obstante, aquella actitud no fue óbice a que en el punto de la carretera en el 
que les fue impedido el paso, Aguirre y los demás alcaldes lanzaran un manifiesto 
dirigido a todos los Ayuntamientos de Vizcaya, Araba, Guipúzcoa y Navarra, en el 
que, en una iniciativa pareja a la de los nacionalistas catalanes dirigidos por 
Francesc Macià – ya entonces afiliado de honor al PNV –, se defendía el "deseo de 
los Ayuntamientos vizcaínos de constituir un Gobierno Republicano Vasco 
vinculado a la República Federal española", mientras el punto tercero se refería a 
"recabar a estos efectos el respeto al principio de autodeterminación". 17  
 
La narración del pasado en un sentido marcadamente nacionalista – una 
narración que además aborda un pasado en que los propios nacionalistas 
protagonizan las situaciones tratadas – no puede conocer, por lo tanto, más 
regulaciones que la Sublimación y la Desviación.  
 
Esa estructura de Sublimación y Desviación alternándose persiste cuando, más 
allá de la narración del pasado, se llega a coyunturas más próximas en la cronología. 
Si el PNV continúa presentándose como gran defensor del derecho de 
autodeterminación, rechaza, por otra parte, las concepciones que desde la izquierda 
nacionalista vasca existen de dicho derecho. Vemos, pues, cómo, mientras la idea 
sublimada sigue siendo la misma que en los extractos anteriores – en los que se 
hacía la referencia a la lucha peneuvista en el pasado – ahora, tras la Desviación se 
sitúa no ya al Estado español, su centralismo, su policía, su ejército, sino su radical 
oponente, el independentismo radical:  
 
“De ahí que el PNV (...) crea necesario proclamar ante los intentos masivos 
de confusión a los que el bloque KAS somete a las gentes nacionalistas: que el PNV 
sostiene no sólo el Derecho de Autodeterminación del Pueblo Vasco, sino su plena 
Soberanía, considerándolos irrenunciables, aunque ajustando su ejercicio a las 
posibilidades reales de cada momento histórico.(...) Que ignora qué es lo que el 
bloque KAS entiende por Derecho de Autodeterminación, (...)  Que en ningún caso, 
aun tratándose de idéntico concepto, está el PNV dispuesto a secundar campañas 
                                                 
17 Días después del inicio de la República y de los acontecimientos que narra el comunicado de 1989, la dirección del 
PNV hacía pública que su aspiración, con el nuevo horizonte político que se había abierto, era “la de siempre. La 
eterna, la que no prescribe. Hoy más que nunca interesa al Partido Nacionalista Vasco hacerlo constar así: en el orden 
político, aspiramos a la Soberanía Plena de Euzkadi sobre sí misma”, declarando que fuere cual fuere la solución que 
necesita dar la República Española a las demandas vascas, “la patria Vasca, por boca del PNV, declara que, lejos de 
renunciar a su derecho pleno, los mantiene para sí y por mientras perdure sobre la Tierra la flor roja de su raza 
milenaria”. Pero el EBB puntualiza: “Ahora bien, esa protesta de mantenimiento del derecho pleno, ante la República 
Española y ante las naciones del mundo, no puede ser obstáculo –y no lo es- a que nos hagamos cargo de que toda 
actuación inmediata debe acomodarse, para que no carezca de sensatez, a las posibilidades del momento”, “y para 
orientarnos sobre las posibilidades del momento, tenemos en cuenta el llamado Pacto de San Sebastián..., convenido 
por todas las fuerzas del republicanismo, a base del reconocimiento a Catalunya, Galicia y Euzkadi del derecho a 
redactar libremente su Estatuto interno...; tenemos en cuenta la posición conquistada para Catalunya por el gran 
patriota don Francisco Maciá el mismo día en que triunfó la República, tenemos en cuenta la significación federalista 
de algunos miembros republicanos del Consejo de Ministros actual...” “... Pero hoy, sobre todos estos puntos de 
orientación para poder fijar la línea actuante del PNV, se destaca uno más reciente... nos referimos al alzamiento 
ejemplar de los Ayuntamientos de Bizkaia, por la libertad de Euzkadi...” (...) “y he aquí de dónde puede salir el gran 
movimiento nacional que al Pueblo Vasco, en estos momentos, pudiera conducirle por el camino más seguro en la 
conquista de una parte importantísima de sus derechos”. Manifiesto al Pueblo Vasco, elaborado por el Euskadi Buru 
Batzar, 22 de abril de 1931. 




del bloque KAS, (...) Que en ningún caso está dispuesto a concertación política con 
nadie que practique la violencia...” 
 
Es decir, que, frente a la idea de un PNV, obviamente sublimado, que se 
presenta como puro defensor de la autodeterminación vasca, se sitúan, de manera 














                                                                        D (el centralismo español) 
 
                              





                                                                                S (PNV y autodeterminación) 
 
  





                                                                    D (KAS, su estalinismo) 
 
                                              
                                                    Auditorio (militancia) 
 
Dado que el bloque KAS hace suya la doctrina marxista-leninista, parece 
correcto suponer que asume el Derecho de Autodeterminación tal como lo define y 
practica todo movimiento de dicha índole; es decir, como “un instrumento de la 
lucha de clases que moviliza las energías del sentimiento nacionalista para la 
destrucción del Estado burgués” y en pro de la consecución de la sociedad 
comunista sin clases. El Bloque KAS propugna un Estado vasco independiente y 
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socialista. Su socialismo es revolucionario, marxista-leninista.18 De ahí que sea 
fuertemente amonestado desde las filas peneuvistas, por “antieuropeo”, por utópico 
y por marginal:  
 
“En estos tiempos en los que el comunismo del Este camina hacia una 
profunda reforma; en los que el Partido Comunista más poderoso de Europa 
occidental, el PCI, se declara socialdemócrata (...)Este proyecto excluye de plano la 
opción europea. Llamamos a esta alternativa «opción Albania», por responder a los 
esquemas de este Estado comunista-stalinista fuera del Comecón, siendo no sólo el 
país más aislado políticamente, sino el más atrasado económicamente.”  
 
Una vez vistas las definiciones que de ese derecho de Autodeterminación 
ofrecen tanto el nacionalismo tradicional como la izquierda nacionalista, 
comprobamos que cada opción mantiene dos concepciones, bien diferentes, 
claramente distantes y difícilmente conciliables, incluso en un futurible e hipotético 
marco de independencia vasca. Por lo tanto, a la Sublimación del derecho de 
autodeterminación y de la lucha que a favor del mismo ha mantenido históricamente 
el PNV, se une la Desviación de aquellos agentes o ideologías que, bien desde el 
centralismo español, o desde la radicalidad izquierdista vasca, contribuyen a diluir, 
por el momento, esperanzas del reconocimiento efectivo del citado derecho para el 



















                                                 
18 El Partido-director del Bloque KAS, HASI, en el artículo 1 de sus Estatutos de partido, aprobados en su Congreso 
de diciembre de 1987, se dice: “Herriko Alderdi Sozialista lraultzailea-Partido Socialista Revolucionario del Pueblo 
(HASÍ) ha de ser vanguardia organizada de los trabajadores. Su método de intervención será la lucha de masas y la 
utilización de las Instituciones que en cada fase se considere oportuno en el Bloque KAS, en la lucha por la 
consecución de los objetivos estratégicos: Estado Socialista Vasco, independiente, reunificado y euskaldun, como 
camino necesario para acceder a la sociedad libre de toda opresión: la sociedad sin clases, la sociedad comunista”.   










El Mensaje de 1990 se centra especialmente en la defensa de la ideología del 
Partido Nacionalista Vasco en materia de ordenación económica y social. Se trata de 
un discurso un tanto alejado de cuestiones doctrinales centrales en el PNV – la 
nación, la autodeterminación, etc. – que sin embargo muestra un particular interés en 
exponer las aspiraciones del partido en lo que concierne a su proyecto de sociedad y 
de modelo económico. Es por ello que de nuevo la Sublimación, como reafirmación 
de las ideas propias expuestas ante los correligionarios, y la Desviación, como 
rechazo de otro tipo de proyectos económicos y sociales, sean de nuevo los ejes 
discursivos.  
 
La caída definitiva del bloque socialista es aprovechada para criticar a la 
izquierda nacionalista, y, al mismo tiempo, demostrar la invalidez, en el marco 
actual, de sus postulados socioeconómicos. No es tanto una crítica a su estrategia 
violenta, o a su radicalismo nacionalista, sino una censura de los presupuestos 
marxistas bajo los que pretende ordenar a la sociedad y a la producción económica, 
presupuestos que, al hilo de los sucesos del Este de Europa, el PNV presenta como 
definitivamente fracasados. Por ello aparece la Desviación:  
 
“Tales causas han sido debidas básicamente a dos errores fundamentales del 
marxismo-leninismo: al error antropológico, por un lado, de afirmar el 
«antagonismo natural entre trabajo y capital» elevándolo al rango de «ley 
histórica»; y al error económico de que ha de crearse una economía centralizada 
para «no degenerar en una situación capitalista». 
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Un ideario que es tachado de “materialista”, al que se opone, en clave de 
Sublimación, un corpus ideológico que el PNV asume y denomina “humanismo 
trascendente”. De forma que al rechazo de las ideas socioeconómicas que los 
peneuvistas rebaten – Desviación – contraponen la Sublimación. Es sobre la base de 
ese “humanismo trascendente” como el PNV aspira a “propiciar que Euzkadi 
adquiera unas mayores cotas de justicia e igualdad, con el objetivo central de 
combatir el paro”, a encontrar “la eficacia global del sistema económico vasco, 
mejorando su productividad, su competitividad y diversificación”, e 
igualmente“impulsar cuantas actuaciones inversoras sean posibles tanto en el 
campo público como privado, facilitando la modernización y nivel tecnológico del 
entramado empresarial, y dotando al País de las infraestructuras precisas para un 
desarrollo económico eficiente.”. 
 
Otra de las constantes del discurso peneuvista (constantes que, además, se 
registran en los más diversos ámbitos y ante los más dispares auditorios) consiste en 
la referencia al espíritu de sacrificio que ha guiado siempre al partido. Mas no se 
trata del sacrificio que su militancia o sus simpatizantes realizan en beneficio de la 
propia organización, sino, más aún, se habla del sacrificio de la organización, en su 
conjunto, por el bien de Euskadi, aún a costa de su propia salud o de su propia 
integridad, en unas ocasiones, de su propia credibilidad, en otras.  
 
En efecto, más allá de la cuestión de la violencia – donde también el PNV se 
presenta en muchas ocasiones como una víctima incomprendida situada entre dos 
radicalismos, el abertazale y el españolismo – otras cuestiones como la adopción de 
los principios socioeconómicos citados, la apuesta por la República Española en los 
años treinta, etc., son también casos en los que el PNV muestra, en sus discursos, su 
histórica postura de visión de futuro, de sacrificado desprendimiento, de secular 
generosidad. En los mensajes que analizamos ahora, dirigidos a la militancia propia, 
esta constante discursiva sirve, sin lugar a dudas, para nutrir la cota de Sublimación. 
Así, se exhibe el pedigrí democrático de la organización (“La firme decisión de no 
mezclarse con ninguno de los totalitarismos, tanto el fascista como el socialista, han 
causado al PNV una buena parte de sus males. Pero ha constituido, a la vez, uno de 
los mayores exponentes de su grandeza”), la actitud de entrega y desprendimiento 
en una Guerra civil española que, en principio, sólo podía causar daños a su 
organización (“Un día asumió la guerra civil por defender la democracia y su 
autonomía, y otro, evitó el hundimiento económico de su pueblo por negarse a 
destruir una parte importante del aparato productivo vasco, aún consciente de 
potenciar la capacidad bélica del enemigo”), o la adopción de programas que, en el 
plano socioeconómico, consideran “avanzados” e incluso “revolucionarios”, 
caracterizados por la solidaridad, en un marco mundial de creciente egoísmo (“las 
partidas presupuestarias, cada vez más amplias, de solidaridad con el tercer mundo 
constituyen claros exponentes de este sentido social, máxime cuando se están 
realizando en la angustia de la crisis económica y de las urgencias que exige la 






Dentro también de la temática socioeconómica, y tras esbozar las líneas 
ideológicas en materia económica y social que definen al partido, se pasa de la 
Sublimación – las ideas que tanto la cabeza del partido como la militancia 
consideran valores positivos – a la mezcla, ya estudiada en capítulos precedentes, de 
la Sublimación con el Miedo. Es decir, se habla de la condición económica y social 
a la que es preciso aspirar y llegar en Euskadi para, desde ella, conseguir el gran reto 
nacionalista: la soberanía. De esta forma, y bajo el lema “No hay soberanía en la 
pobreza”, la primera se condiciona a la inexistencia de la segunda. Es por ello que, 
más allá de la exposición clara y sencilla de los contenidos ideológicos en materia 
socioeconómica, que codificábamos como simple Sublimación, ahora, como 
veremos a continuación, se expondrán objetivos del PNV, que son positivos (y 
también, por lo tanto, objeto de Sublimación), pero que, por su naturaleza de retos o 
desafíos, introducen la incertidumbre, el Miedo.  
 
“Un pueblo no puede aspirar a su soberanía, en cualquiera de los órdenes en 
que ésta se defina, sin que sea capaz de dar respuesta a los retos que se le 
presentan. No podrá disponer sobre sí si no es capaz de vivir de su propio trabajo y 
recursos. Y en el orden social podrá asegurar el trabajo a sus ciudadanos si es 
capaz de generarlo. Podrá dar prosperidad a todos si es capaz de producir algo 
más que pobreza.” 
 
Léase de este modo:  
 
Orador (EBB)                                                         Orador (EBB) 
 
 
                      S (soberanía)                                                                     M (pobreza) 
 
   Auditorio (militancia)                                          Auditorio (militancia) 
 
En efecto, incluso las estructuras verbales cambian con respecto a los extractos 
de la Sublimación exenta. Se trata de series de condicionales: se condiciona la 
soberanía al reto del equilibrio económico, de la creación de la riqueza, de la 
cohesión social. Si estuviésemos ante un caso de Sublimación “pura” o exenta, el 
discurso se centraría, simplemente, en tratar las ventajas de la Soberanía vasca, o en 
las bondades de la riqueza de un pueblo. Pero, como ocurre en este caso, los 
conceptos positivos (riqueza, cohesión social, empleo, y, por supuesto, soberanía...) 
no son conquistas seguras, fácilmente alcanzables, sino que están expuestas a 
peligros, de desafíos e incertidumbres:  
 
“En el orden económico debemos prepararnos y esforzarnos como otros 
pueblos europeos, y aún más dada la desventaja de la que partimos si queremos 
actuar en pie de igualdad con ellos. Y tanto en lo económico como en lo político son 
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esenciales el empuje, la formación, la fe en nosotros mismos y el espíritu de 
superación y avance: es decir, partiendo de nuestros propios valores, el empeño en 
mejorar nuestras infraestructuras humanas, además de las materiales.” 
  
Tras lo cual, de nuevo, reaparece la Sublimación, pues el PNV da las repuestas 
que, como partido en el Gobierno de la comunidad Autónoma vasca, está ofreciendo 
y poniendo en marcha para llevar a buen puerto esos retos que se plantean. De ahí 
que este tipo de discursos también estén plagados de explicaciones y defensas de las 
actuaciones que el gobierno vasco –dirigido siempre por el PNV – está llevando a 
cabo en cada momento. Por ejemplo, en materia de comunicaciones e 
infraestructuras19:  
 
“De ahí que el plan de inversiones en obras de infraestructura, surgido del 
EAJ-PNV (...) cobre una importancia singular. (...)EAJ-PNV (...) creyó necesario 
poner manos a la obra, impulsando las acciones necesarias para propiciar un 
sistema de comunicaciones europeo que cuente con nuestra propia red.” 
 
Una Sublimación con la que aparece, de forma intercalada, la Desviación, pues 
otra vez el PNV se presenta como “justo medio” entre las incomprensiones de sus 
dos polos adversos: el centralismo del Estado español (siempre dispuesto a poner 
trabas e impedimentos de todo tipo en los planes del gobierno nacionalista) y la 
dogmática intolerancia de ETA y su entorno (con sus constantes coacciones y 
chantajes fruto de su oposición a la realización de ciertas obras públicas en Euskadi):  
 
“Pero la realización de esta tarea presentaba la dificultad adicional de 
requerir la acción de la Administración Central, por figurar las mismas en su esfera 
de competencias. (...) Si no fueran bastantes las dificultades de la obra en sí o las 
reticencias o demoras de la Administración Central, el ciudadano vasco ha de ser 
consciente de las dificultades añadidas que encuentra la Autovía lruña-Donosti, el 
desdoblamiento de la N-1 a su paso por Navarra o las absurdas consideraciones de 
orden militar que personas o publicaciones del mundo de KAS vierten de cara al 
proyecto de «Y griega» o del puerto exterior de Bilbao.” 
 




                                                 
19 El manifiesto se refiere a la construcción de la llamada autovía de Leizarán, que pone en comunicación la localidad 
Navarra de Irurzun con la guipuzcoana de Andoáin. El 6 de mayo de 1995 s completaron los trabajos de esta vía que, 
pese a sus sólo 47 kilómetros de extensión, fue una fuente de problemas no exclusivamente técnicos, sino políticos, y 
que sirvieron para volver a poner de manifiesto la realidad política vasca: desde 1989 el movimiento ecologista 
Lurraldea se opuso frontalmente a la construcción de la autovía, oposición a la que se sumó ETA, que incluso acabó 
con la vida de cuatro trabajadores.  La Diputación de Guipúzcoa negoció con Lurraldea un cambio de trazado de la 
vía, tildado desde medios no nacionalistas como “chantaje político” serviría para abrir una importante brecha política 
entre el pacto antiterrorista suscrito entre los principales partidos vascos. Cfr. “País Vasco: la construcción del 
futuro”, en V.V.A.A., Anuario de los hechos 1995, Planeta, 1996, Barcelona, p. 151. 








                                                                                     S (PNV, su actitud emprendedora) 
 
 
  Auditorio (militancia) 
 
B) 
 Orador (EBB) 
 
                                                                    D (Estado, su ineficacia) 
 
                                               





                                                                     D (KAS, sus coacciones) 
 
                                             
                                                   Auditorio (militancia) 
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El proceso de descomposición de los regímenes socialistas Estados del este 
europeo y la reaparición de unidades nacionales y estatales más pequeñas es de 
nuevo uno de los argumentos básicos de este manifiesto del Aberri Eguna de 1991, 
segunda ocasión de nuestra serie de discursos analizados en que la Desviación 
supera a la Sublimación, convirtiéndose en la regulación predominante. En cualquier 
caso, y más allá del predominio de una sobre otra, es abrumador el dominio de estas 
dos estrategias sobre el resto. El discurso, realizado al socaire de los acontecimientos 
que cambian en aquellos momentos los panoramas nacionales en buena parte del 
viejo continente, está dividido en tres partes bien claras:  
 
- la confirmación de la crisis del Estado-nación y la constatación del 
advenimiento de una etapa histórica caracterizada por el resurgimiento 
de entidades subestatales;  
- la crítica a las fuerzas políticas españolas (tanto las de derechas como 
las de izquierda)  
- y la censura de la ideología marxista con la que la izquierda nacionalista 
vasca recubre su concepción de Euskadi.  
 
Dentro del primero de los apartados que acabamos de señalar, hemos de citar 
una estrategia discursiva que se suele poner en funcionamiento habitualmente, sobre 
todo cuando las cuestiones abordadas son de índole teórica. Se trata de las citas de 
terceros, la búsqueda de argumentos de autoridad, de opiniones de especialistas en 
las materias tratadas. Opiniones que, lógicamente, concuerdan con las del emisor del 
discurso, y, en estos casos de Manifiestos políticos para correligionarios, también 
concuerdan con el auditorio, con la militancia nacionalista. No se trata tanto, como 
hemos estudiado en discursos de años anteriores, del recurso a la emotiva 
recuperación de palabras pronunciadas por políticos de otros tiempos, de otras 
épocas: ahora el emisor del discurso acude a autores – politólogos, historiadores, 
sociólogos – que vengan a reforzar los argumentos del partido. Por lo tanto, la 
Sublimación y la Desviación seguirán apareciendo, aunque, en muchos casos, el 
emisor del discurso (la dirección del PNV, en este caso) haga suyas las palabras de 
otros. Veámoslo en casos concretos. 
 
Se cita la obra del politólogo francés Alain Minc20 “La venganza de las 
naciones”, en la que se expone cómo, al mismo tiempo que las grandes ideologías, 
especialmente las izquierdistas, van desapareciendo, y los grandes proyectos en ellas 
inspirados van fracasando, los grandes Estados-nación van asistiendo a su 
declinación. Así, con el uso de la Sublimación, el Manifiesto nacionalista recupera 
                                                 
20 Controvertido analista de pensamiento liberal, autor de numerosas obras y asiduo colaborador de diversos medios 
de comunicación escrita. Destacamos: La gran ilusión (la Europa Comunitaria y la Europa Continental), Planeta, 
1990, Barcelona; La vengeance des nations, Grasset, 1991, Paris;  La nueva Edad Media (el gran vacío ideológico), 
Temas de Hoy, 1993, Madrid.  
 




las palabras de Minc: define a la nación como “una comunidad de adhesión”. Y 
señala el fenómeno italiano donde el reflejo identitario comienza a expresarse “a 
nivel local, como en otro tiempo, y no ya nacional”. Del mismo modo que se 
explican ejemplos, como el fenómeno lombardo, que, sin connotación nacionalista 
en el sentido clásico, reclaman áreas de identidad y de relación al margen del 
Estado. Mientras que al hablar de la situación alemana tras la reunificación, que 
puede parecer, a primera vista, un ejemplo de reforzamiento del Estado-nación, 
Minc – y con él el PNV – afirma que Alemania se ve a sí misma más como un 
pueblo que como Estado-nación. Toda una explicación de ideas que ya hemos ido 
percibiendo con claridad en discursos de años precedentes, pero que en este caso 
tratan de dotarse de la autoridad propia de la Academia.  
 
Igualmente, y con el uso alterno de Sublimación y de Desviación, se pone en 
conexión lo afirmado por el PNV en numerosas ocasiones con los pronósticos del 
politólogo norteamericano Daniel Bell21:  
 
“Bel formula hoy lo que ya en las ponencias primeras de 1976 planteaba EAJ-
PNV: «El mundo, por vez primera, se ha hecho interdependiente en el tiempo real, 
la nación-estado se ha hecho demasiado pequeña, cara a los grandes problemas de 
la vida y demasiado grande, cara a los pequeños problemas. Y en el ámbito de la 
cultura y de la política, encontramos una nueva centralidad en los sentimientos 
primordiales y la retirada de la gente hacia unidades sociales de identificación cada 
vez más restringidas»”. 
 




                                                   S (naciones) 
 
 






                                                 
21 Daniel Bell, sociólogo norteamericano, es autor de El fin de la ideología y de Las contradicciones culturales 
del capitalismo. Según la obra de Bell, el rasgo principal del siglo XX fue el esfuerzo por imponer un punto de 
vista único – principalmente el comunismo – en el mundo como si fuera un manto, por decirlo de alguna 
manera, que sirviera para acabar con las profundas divisiones históricas y las grietas entre las sociedades y 
dentro de ellas. El colapso de ese esfuerzo ha significado que esas divisiones más antiguas y profundas han 
pasado a primer plano. Esto se aprecia, actualmente, en el auge del terrorismo y el fundamentalismo, el avance 
de la secularización y los nacionalismos. 





 Orador (EBB) 
 
                                                            D (Estado-nación) 
 
                                            
                                                   Auditorio (militancia) 
 
Así, la crisis de las ideologías es interpretada como la apertura de un enorme 
campo de acción para los proyectos peneuvistas. De nuevo, Desviación y 
Sublimación:  
 
“Cabe concluir, pues, lo que en los últimos años viene enunciando Fukuyama. 
Que ante el desierto ideológico en el que el derrumbe del marxismo ha sumido a 





 Orador (EBB) 
 
                                                     D (marxismo) 
 
                                           






                                                          S (nacionalismo) 
 
 
     Auditorio (militancia) 
 
 
El segundo de los bloques argumentales de este manifiesto, según 
anunciábamos, lo componen las críticas a las fuerzas políticas españolas, tanto las 
derechas como las izquierdas. Especialmente se pone el acento en la cesura de las 
actitudes de la izquierda – en concreto la socialdemocracia – que, a juicio de los 
nacionalistas, se hace acreedora de dos tipos de reproches.  Por un lado, los que 
guardan relación con lo que el PNV entiende como un acercamiento a un obsoleto 
patriotismo español:  
 




“La izquierda oficial, tras casi diez años de ejercicio de un poder cada vez 
más omnímodo, reclama la recuperación del concepto de Patria.” 
 
Y otro que tiene que ver con el desgaste que, bajo los gobiernos 
socialdemócratas, han sufrido ciertos valores éticos:  
 
“Y cuando la izquierda llegó al poder y se hizo oficial, no supo transmitir 
nuevos valores que sustituyeran a los que tan eficazmente se empeñó en destruir. 
Con un vacío economicismo, creó una sociedad cuyos modelos eran el dinero fácil y 
rápidamente ganado. Se mezcló con el oropel de la «jet set». Como nuevos ricos del 
poder, pasaron del marxismo a las delicias de Marbella o de Ibiza.” 
 
Todo lo cual se codifica, en efecto, como Desviación. Fuera ya del contexto de 
la vida política exclusivamente española, el PNV, también con esa intención de 
desviar tanto a las derechas como a las izquierdas, critica las visiones que tanto unas 
como otras han tenido de la Patria, visiones que el PNV dice no compartir, pues si 
las derechas se identifican con una patria “fascista”, la izquierda siempre ha 
mostrado su desafecto a la idea de Nación:  
 
“Si la derecha histórica ha fascistizado el profundo sentimiento de adhesión 
que ha llevado consigo la vivencia de etnia y de patria, la izquierda la ha 
despreciado como una alienación, como un subproducto de la burguesía.” 
 
De nuevo, pues, el PNV se presenta como punto intermedio, mesurado, 
adecuado, entre dos extremos rechazables: el radicalismo etnicista de la Patria de 
derechas y el rechazo materialista a la Nación que hace la izquierda. Los jelkides se 
presentan a sí mismos, mediante el uso de la Desviación como los depositarios de la 
mejor y más fructífera concepción nacional, una concepción que se salva de los 
errores tradicionales que han acechado a todo patriotismo (“Desde la derecha nos 
reprochaban mezquindad por aferrarnos a un patriotismo de campanario y desde la 
izquierda nos tachaban de resucitar fantasmas arrumbados en el desván del siglo 
XIX” ) y que al mismo tiempo confirma que la realidad más importante que a la que 
aspira el individuo es la comunidad nacional (“por encima de todo individualismo y 
de todo colectivismo, existe una vivencia íntima de pertenecer a un colectivo natural 
con vida propia, nuestro pueblo, nuestra nación, nuestra patria”.) 
 
El tercer bloque de argumentos es, como viene siendo habitual, la Desviación, 
como resultado de las referencias al nacionalismo vasco radical. Pese a lo repetitivo 
de algunos de los argumentos expuestos – que nos cuidamos de no reproducir en 
toda su integridad para caer en la redundancia – sí cabría resaltar un nuevo tipo de 
crítica que el PNV lanza contra ETA y su entorno sociopolítico. Más que criticar sus 
métodos y su estrategia (hecho que sigue existiendo en virtud de argumentos 
similares a los expuestos en otras ocasiones: “Esta es la imposición de ETA: no a la 
autovía de conexión con Navarra; no a la modernización del ferrocarril de ancho 
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europeo; no al superpuesto de Bilbao. En definitiva, no a la modernización de 
Euzkadi”), o de censurar sus utópicos planteamientos en materia socioeconómica 
(estos eran, recordemos, los argumentos más usados por el PNV a este fin) ahora 
aparece la Desviación cuando se habla del tipo de nacionalismo de que ETA hace 
gala, un nacionalismo que, para el PNV, está desnaturalizado por la contaminación 
del marxismo, el otro gran componente ideológico de la izquierda radical vasca. Es 
decir – y aunque pueda parecer paradójico – se deduce que el PNV, como fuerza 
nacionalista, pone incluso en duda la verdadera carga patriótica, la auténtica pureza 
nacionalista, del ideario etarra:  
 
“Cabe constatar que la «sensibilidad» revolucionaria prevalece claramente 
en ETA sobre la «sensibilidad» nacionalista” 
 
Así, el PNV destaca el hecho de que ETA se oponga a que los jóvenes vascos 
formen parte del ejército español porque éste se halle integrado en la OTAN, y no 
por el simple hecho de que la llamada a filas en el País Vasco rompe las viejas leyes 
forales, queriendo dejar claro, de este modo, que en aquélla organización pesa más 
el izquierdismo radical que la esencia nacionalista: 
 
“Para KAS y HB la razón de la insumisión es, pues, el que no se acuda a 
engrosar las filas del Ejército español porque forma parte de la OTAN. Mientras 
que Sabino Arana y todo el nacionalismo vasco ha estado en contra del servicio 
militar obligatorio por tratarse de un atentado perpetrado contra las leyes vascas 
por la ley abolitoria de 1876. Este es el <nacionalismo» de esta ETA de hoy.” 
 
Perfectos y selectivos ejemplos de Desviación que siguen mostrándonos la 



























El Manifiesto de 1992 cuenta con tres grandes bloques temáticos, que, al ser 
recorridos, se saldan con una fuerte presencia de la Sublimación (que aumenta con 
respecto al año anterior) y de la Desviación, siendo casi marginal la cantidad de 
Culpabilidad y demás regulaciones del perfil.  
- Por una parte, la reflexión sobre la identidad vasca a través de la 
historia;  
- en segundo lugar, la realidad de la inmigración que a través de los 
últimos dos siglos han recibido las tierras vascas;  
- y finalmente los retos que presenta la revolución de las nuevas 
tecnologías de la información.  
 
Veamos a continuación cómo se codifican, en forma de estrategias y 
regulaciones discursivas, estas tres grandes cuestiones.  
 
No es muy habitual encontrar en este tipo de manifiestos reflexiones tan 
extensas como la que en este caso se nos ofrece sobre la identidad vasca. El discurso 
recorre una serie de conceptos en los que expone, utilizando la Sublimación, los 
argumentos en que, a juicio de los nacionalistas, reside la existencia de una 
identidad vasca única y singular. El objetivo es, por lo tanto, catalogar al pueblo 
vasco como  el más antiguo de los europeos y a su lengua, sin parentesco probado 
con ninguna de las existentes, como la única superviviente de las lenguas pre-
indoeuropeas. Apréciese hasta qué eras históricas (o prehistóricas, para ser más 
exactos) se remonta el discurso, tratando de buscar el origen de “lo vasco”:  
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“El horno sapiens se asienta en Occidente hace unos 35.000 años. Sin 
embargo, hoy, la sangre de aquellos primitivos europeos sólo corre por las venas de 
los vascos. Todos los demás fueron desplazados por pueblos de Asia Menor.” 
 
Siguiendo esa línea de particularismo vasco, se llega a la conclusión de que “a 
los vascos caracteriza idioma, organización, costumbres, fisonomía y todo lo que les 
rodea, sin exceptuar el aspecto de su país, como una estirpe pura y separada. Su 
peculiaridad, profundamente entretejida en él, es completamente independiente de 
causas exteriores y casuales; no conoce ni cerca ni lejos una estirpe hermanada”. 
Por lo tanto, estamos ante uno de los argumentos más claramente etnicistas que se 
desarrollan dentro del discurso nacionalista de la identidad vasca. Si es habitual – 
como va quedando patente a lo largo de nuestro análisis – encontrar argumentos de 
los nacionalistas de tipo político (relacionados con el recuerdo de abolición de los 
fueros en el XIX, con el asimilismo centralista español) o de tipo cultural 
(relacionados con la existencia de una identidad vasca gracias a la pervivencia de 
una lengua propia y diferente hasta la actualidad), no es tan corriente encontrar 
explicaciones o razonamientos que se remonten, cronológicamente, a los mismos 
orígenes de la Humanidad y que se relacionen con aspectos netamente étnicos y 
genéticos.  Es en cualquier caso, la más evidente prueba de esencialismo, el registrar 
la existencia de una identidad nacional en los mismos orígenes de la especie.  
 
Asimismo, y siempre usándose la Sublimación (pues tanto los emisores como 
los receptores de este discurso son militantes nacionalistas, y por lo tanto, 
contemplan de manera positiva los argumentos descritos), se retoma la estrategia de 
las citas de autoridades, método discursivo que hemos estudiado especialmente en el 
Manifiesto de 1991. En este caso, el autor elegido es el conocido antropólogo 
alemán Willhem von Humboldt22, autor que, a medio camino entre la Ilustración 
dieciochesca y el romanticismo decimonónico, y a la estela del afán por el estudio de 
la Naturaleza así como por la taxonomía de las razas y las culturas humanas, realizó 
uno de las más célebres investigaciones sobre el pueblo vasco desde el punto de 
vista antropológico. El discípulo de Herder llegó a ver en el alma vasca la más nítida 
reminiscencia del Buen Salvaje rousseauniano: 
 
"Sólo que ninguno entre todos estos pueblos han logrado, en tanto  grado 
como los vascos todavía hasta el día de hoy el proveerse de una organización 
política  independiente y un bienestar floreciente, ninguno tanto como ellos el 
trasplantar muchos de los frutos más benéficos de la ilustración europeo con 
felicidad en medio de sus soledades, sin por esto abandonar su índole peculiar y su 
sencillez primitiva.” 
 
Una idea, la de la pureza étnico-racial, que lleva, fácilmente, a completar la 
idea con la visión de un pueblo vasco dotado de una armoniosa, pacífica y quasi-
                                                 
22Humbodlt, W.F., Escritos sobre los vascos: apuntes sobre un viaje en la primavera de 1801, Añurmendi, 1975, San 
Sebastián.  




democrática sociedad en tiempos preindustriales (una de las principales ideas en las 
que se basaría en fundador del PNV, Sabino Arana, a la hora de rechazar a las 
formas políticas liberales que venían con el centralismo y la industrialización, a las 
que tachaba de corruptas, inmorales y contrarias a la genuina tradición vasca):  
 
“Y ello, según Collins, a pesar de la falta de impulso de los vascos en la 
estructuración de una unidad política. "La etnogénesis vasca -dice-, al contrario 
que la de la mayoría de los pueblos de Europa, tampoco tiene nada que ver con la 
aparición de un sentido de identidad cimentado sobre el de una elite social.”23 
 
En definitiva, la Sublimación de todas estas ideas bien podría quedar 









El segundo bloque de cuestiones tratadas en este manifiesto tiene que ver con 
el fenómeno de la inmigración recibida por las tierras vascas. Una cuestión 
controvertida, ya tratada en otros discursos. En este caso, el discurso utiliza dos 
estrategias de forma sucesiva. Primeramente parte de una idea que tanto emisor 
como receptor rechazan (lo que en otra ocasión se denominó el “nacionalismo 
laboral”), es decir, se usa la Desviación: 
 
 “Se ha pasado a ese intento de integración forzosa del "vasco es todo el que 
vende su trabajo en Euskadi". Ninguno de nosotros, si la vida nos empujara a 
radicarnos en Castilla o en Andalucía, nos sentiríamos castellanos a andaluces...” 
 
Es decir, la nacionalidad, tal y como se decía en páginas anteriores, es 
inmanente, y se deriva de la identidad que está fuera de la voluntad o las 







                                                 
23 Se trata de una idea de fácil intuición en numerosos autores previos a la era industrial, pues parecen coincidir en 
destacar una suerte de pre-democracia vasca: “En Durango hay verdaderas pequeñas asambleas populares...” “Se 
baila en la plaza, sin distinción de clase”, afirmaba Humboldt en 1801 en la obra citada anteriormente. Una idea que, 
lógicamente, distaba enormemente de cualquier tipo de vida democrática, pero que fue idealizada por la tradición 
nacionalista (Arana en primer lugar) en contraposición a la “contaminada” y opresor modelo que el Estado liberal-
burgués trajo a tierras vascas.  




                                                                         D (la nación no identitaria) 
 
                                              
                                                  Auditorio (militancia) 
 
Y en segundo lugar, la Desviación se complementa con la Sublimación, es 
decir, con la idea que aprueban los nacionalistas, según la cual, efectivamente, las 
identidades son difícilmente mutables, por lo que la sociedad vasca está condenada a 
albergar a dos nacionalidades:  
 
“Las masas de inmigración, (...) tienen derecho a ser lo que se sienten ser, o 
lo que quieran ser. En nuestra sociedad actual coexistimos vascos y no vascos.” 
 
El tercer gran núcleo de este Mensaje de 1992 está en los cambios 
tecnológicos, mentales, sociales e incluso políticos que a buen seguro va a tener 
como consecuencia la revolución de las tecnologías de la información. No se trata, 
en efecto, de un asunto nuevo en la reflexión de los nacionalistas. Sin embargo, 
hacemos especial mención a esta cuestión por la variedad de estrategias discursivas 
que presenta el PNV en relación a la misma. Estrategias que ilustran bien cuál es la 
posición del partido, y que asimismo nos ayudan a apreciar con nitidez y sutilidad 
las diferencias y matices entre unas regulaciones y otras. Así, distinguimos un 
primero momento de fusión entre Sublimación y Miedo; un segundo momento de 
Desviación, y un tercer y definitivo momento de Sublimación exenta. Veámoslos:    
 
A) Sublimación-Miedo. Se habla del reto que viene con los nuevos 
tiempos, con los avances tecnológicos. La Sublimación llega, por lo tanto, 
emparejada con el Miedo, dado que las grandes oportunidades  traen, 
indefectiblemente, unidas a sí, una serie de peligros:  “Pocas veces en la Historia el 
hoy está tan condicionado por el mañana. Eso que llamamos el "reto europeo" no es 
sino la formulación de la gran "Intercomunicación". No sólo en el orden económico, 
sino en el político, en lo cultural, en lo lingüístico, en el de los "usos y costumbres", 
y hasta en la jerarquía de valores y en la radicación de las gentes.” Es en la 
comunidad nacionalista donde está el poder de saber discernir lo positivo de lo 
negativo, de saber aprovechar lo primero y evitar lo segundo. Se sigue, pues, la 













Orador (EBB)                                                         Orador (EBB) 
 
                    S (globalización,                                                                  M (globalización, 
                      sus oportunidades)                                                             sus riesgos) 
 
   Auditorio (militancia)                                          Auditorio (militancia) 
 
B) La Desviación. Aparece con la referencia a quienes no saben deglutir 
esos cambios, quienes que se niegan a aceptar las realidades cambiantes y complejas 
que se aproximan. Y esa Desviación hacia grupos igualmente rechazados, se parte 
en dos: los que el PNV denomina, respectivamente, los “retrógrados” y los “falsos 
progresistas”. Los primeros son censurados por su tradicionalismo, su estancamiento 
y su cerrazón mental. Los segundos, por su parte, pecan de frívolos, de desleales a la 
tradición y al poso cultural, de infieles a un pasado que, en gran medida, es presente:  
 
“Unos otean el gran cambio como una amenaza. Los cambios, sobre todo si 
son grandes, dislocan, causan temor y siempre arrastran consigo multitud de cosas 
que parecían firmes, que eran seguras y muchas veces amadas. Como las 
inundaciones y los torbellinos. Y se encasillan "en lo de siempre". Pretenden 




                                                              D (los retrógrados) 
 
                                            
                                                     Auditorio (militancia) 
 
“Otros, en nombre de un universalismo que elevan a categoría filosófica y 
enuncian como progresismo, se disponen a hacer tabla rasa de todo lo 






                                                                       D (los falsos progresistas) 
 
                                              
                                                    Auditorio (militancia) 
 
C) La Sublimación. Una vez anunciados los retos y los desafíos que se 
avecinan (Sublimación-Miedo), y rechazados los excesos ideológicos por ambos 
extremos (Desviación), llega la Sublimación, esto es, la explicación de la actitud con 
que se identifica el PNV, basada en la consabida fórmula de la sabia combinación de 
pasado y de presente, de tradición y vanguardia.  
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“Hay, finalmente, otros que aceptan el cambio como un factor de progreso, 
como un bien de futuro, pero se aprestan a  poner  a  buen  recaudo,  siguiendo  con  
el  símil  de  las inundaciones, a todo aquello que aman y que consideran un valor 
en cualquier tiempo pasado, presente y futuro.” 
 
Éste último punto, unido al extracto de discurso que acabamos de presentar, 
nos da pie para abrir una breve reflexión sobre un hecho habitual en el discurso 
político. Se puede comprobar que todos los discursos, de la práctica totalidad de los 
partidos políticos, de asociaciones de cualquier tipo, se alinearían con cierto tipo de 
ideas consideradas como las más justas, las más democráticas, las más deseables. 
Por ejemplo, en el caso del debate sobre las necesidades y retos que impone la 
revolución tecnológica y la globalización económica y cultural, sería fácil 
comprobar cómo esa práctica totalidad de discursos políticos se alinearía con la 
última de las opciones presentadas más arriba, es decir, el deseo de no cerrarse a los 
cambios, pero tampoco aceptarlos de manera ciega, renunciando a todo poso 
cultural. Dicho de otro modo: la sabia combinación entre tradición y modernidad. 
Pocos, en efecto, en nuestra época, se declararían “retrógrados” a sí mismos; 
tampoco se incluirían en la lista de los ingratos hacia el pasado, los cegados por una 
vacua “tecnofilia”. Cualquier partido u organización, en su discurso, presentaría el 
mismo tipo de Sublimación que el que hemos percibido en el caso del PNV, y 
expresaría su deseo de mantener la fidelidad al pasado y la apertura hacia el futuro; 
asimismo, realizaría una Desviación similar a la anteriormente estudiada, esto es, 
rechazaría como opciones negativas y ajenas a la ideología de su partido tanto el 
enclaustramiento exclusivo en la tradición como la abjuración de todo poso cultural. 
Por lo tanto, para percibir diferencias verdaderas y sustanciales entre unos partidos y 
otros, entre unas organizaciones políticas y otras, habremos de acudir, una vez 
conocidos sus respectivos discursos, a las prácticas políticas, al comportamiento de 
los partidos y organizaciones. Esos serán los elementos que finalmente otorguen 
sustancia (y sentido) a las ideas expresadas, y explican cuál es la verdadera 
consistencia – para el caso que nos ocupa – de esta opción irrechazable de “tradición 
y modernidad”. Frente a discursos comúnmente aceptados, la práctica política es la 
que definitivamente concreta, en forma de hechos palpables, esos principios que en 
un principio pocos rechazan.  
 
Todo ello se hace evidente en la aplicación que de estas reflexiones generales 
el PNV hace sobre el comportamiento de los vascos. Véase ahora cómo el 
Manifiesto nacionalista hace uso de la Desviación en dos ocasiones, para hablar de 
lo que considera dos extremos rechazables e intolerables con los que no se 
identifican ni la dirección del partido ni la militancia.  
 
Por una parte, y en la misma línea del punto B) anterior, la oposición de toda 
práctica ultramontana y tradicionalista:  
  




“Rechazamos el conservadurismo etnicista, el cultivo de “lo puro”, la 
incomunicación fundamentalista.” 
 
Y justo después se rechazan (es decir, se utiliza la Desviación) las actitudes de 
aquellos que no son “fieles a su tierra”, a su patria, a su lengua, a su tradición o a su 
cultura:  
 
 “Cada vez más el vasco saldrá, viajará, residirá en Frankfurt, en Londres, en 
Madrid o en Detroit (...) Pero seguirá existiendo la "casa del Padre", el lugar de su 
intimidad y de su conexión con lo más íntimo de su ser. No entendemos al vasco que 
no ame su lengua, aun cuando la haya perdido. Y que dadas las amplias 
posibilidades actuales no ponga empeño en que sus hijos la aprendan y la usen...” 
 
Todo lo cual viene a concretar la explicación anterior: como anunciábamos, el 
rechazo del etnicismo, de nacionalismo fundamentalista, es práctica no sólo 
habitual, sino prácticamente obligada e incluso lógica y previsible, en el discurso de 
cualquier partido político democrático del mundo desarrollado. Es decir – y por 
aplicarlo a tipo de análisis que hacemos en el presente trabajo – todos los partidos 
políticos, incluidos los nacionalistas, tipificarían estos conceptos como Desviación. 
Ahora bien, el concepto de etnicismo o de tradicionalismo que los partidos tengan sí 
que pueden variar fuertemente. En el caso que hemos extraído más arriba, vemos 
cómo, en efecto, el PNV rechaza el etnicismo, pero por otra parte no entiende “al 
vasco que no ama a su lengua, aún cuando la haya perdido”, o a aquel que “no pone 
empeño en que sus hijos la aprendan”: una idea, al fin y al cabo, que para otros 
partidos de corte no nacionalista, sí sería, en cierto modo, una suerte de etinicismo.24 
Es por ello que hemos de estar atentos a las frases hechas, a los pensamientos 
políticamente correctos y preestablecidos, que aparentemente, a nivel discursivo, 
todos los partidos defenderán, para luego saber discernir, leer entre líneas y ver 
cómo al fin esos pensamientos aparentemente comunes y universales se concretan en 








                                                 
24 El hecho no es, en absoluto, novedoso. Véase cómo un destacado político derechista y nacionalista español como 
José Calvo Sotelo recurría en los años treinta, igualmente, a conceptos – la sabia combinación entre tradición y 
modernidad – que cualquier orador de cualquier ideología (incluso del PNV) suscribiría en un principio: “Frente a ese 
inmortal secesionismo de una historia mal entendida, afirmamos la unidad de la patria. La tradición no es un pasado 
estérilmente momificado, sino un genio profundo que vivifica en cada siglo, en cada década. La tradición es como la 
savia de los árboles. Porque amamos la tradición, somos progresivos.” Francisco Ramírez, A., Antología del 
pensamiento político, Trillas, 1971, México, p. 1644. Véase pues, cómo existen tópicos o argumentos de ida y vuelta 
tremendamente peligrosos precisamente a causa de su maleabilidad y de la flexibilidad conceptual que ofrecen.  
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El Mensaje de 1993, tal y como anuncia el mismo título que el PNV elige para 
el mismo (“en un mundo nuevo, una Euskadi nueva”), pone el acento en las nuevas 
realidades, en los constantes y inquietantes cambios que se están produciendo en el 
mundo.  De ahí que, si nos fijamos en el perfil, el mensaje de este año presente como 
gran novedad un descenso de la Sublimación, compensado con un ascenso de la 
Desviación y del Miedo. Evidentemente, la Sublimación, aunque en menor medida 
que en otras ocasiones, también tiene una notable presencia, como no puede ser de 
otra forma: estamos, en cualquier caso, en discursos ante la militancia, y los 
conceptos positivos y compartidos siempre han de estar presentes. En este caso, es la 
oleada de sucesivas independencias nacionales que van dando lugar a la aparición de 
nuevos Estados en el antiguo bloque soviético el principal motivo de Sublimación, 
pues aquellos pueblos – subrayan los nacionalistas – se han liberado doblemente, del 
comunismo y de los grandes Estados-nación:  
 
“No podemos menos de saludar con alegría los grandes procesos de 
liberación de los que estamos siendo testigos. No sólo de liberación nacional de 
tantos pueblos europeos, largamente oprimidos en su ser nacional, que acaban de 
acceder penosamente al ejercicio de su soberanía, sino a los cientos de millones de 
ciudadanos liberados del sistema totalitario del llamado socialismo real.” 
 
En cualquier caso, es esta línea discursiva – la salutación de nuevas 
independencias, o la expresión de solidaridad hacia nacionalismos que actúan contra 
Estados que los engloban – tiene hondas raíces en la historia nacionalista. Dentro del 
vasquismo, es conocida la labor del propio fundador del PNV a favor de la 




independencia cubana a finales del XIX (o al menos su deseo de que España 
abandonase la isla, bien patente en el célebre telegrama enviado Roosevelt, 
presidente norteamericano), u otros episodios menos conocidos, como el apoyo de 
Arana a la causa zulú en plena guerra anglo-boer por el control de Sudáfrica25. El 
nacionalismo catalán, por su parte, también ha dejado constancia de sus históricos 
apoyos a movimientos nacionalistas ajenos (Grecia en el XIX, por ejemplo, así 
como los estudios de Rovira i Virgili sobre las naciones sin Estado de Europa, o las 
buenas relaciones que más modernamente éstos mantienen con el nacionalismo 
quebequés.26) 
 
No obstante, la situación internacional, los problemas que acechan y atenazan 
a la comunidad internacional, especialmente a los países occidentales, son los 
argumentos principales del manifiesto de 1993, y vienen a explicar en buena medida 
el importante aumento del Miedo (de hecho, éste es el perfil de toda la serie 
estudiada en el que esta estrategia se presenta con un mayor porcentaje). Un Miedo 
que es esta ocasión no se muestra asociado a otra regulación, reforzándola o 
matizándola (hemos apreciado en numerosas ocasiones cómo complementaba a la 
Sublimación e incluso a la Desviación), sino que se presenta con entidad propia.   
 
La inestabilidad y el cambio en los valores, la destrucción de los grandes 
sistemas ideológicos son fuente de inquietud en el discurso (“mientras unas 
fronteras caen se levantan otras. Se ha producido un vacío ideológico casi 
repentino que se acumula a la grave crisis de valores y referentes morales que 
sacudía ya a nuestro mundo”), así como los grandes movimientos migratorios a 
escala mundial (“y, a la par de la crisis económica generalizada y de las cifras de 
paro al alza en todas partes7 estamos asistiendo a una nueva «Völkerwanderung», a 
un desplazamiento masivo de gentes hacia los países ricos”), los movimientos de 
respuesta violenta a esas migraciones (“Los antiguos demonios del racismo o de la 
xenofobia se van convirtiendo en referentes políticos...”), las guerras intestinas 
originadas en el viejo bloque comunista, fruto del derrumbe de aquellos sistemas 
(“aquella vieja amenaza nuclear, más teórica que real, ha sido sustituida por el 
caos político, económico y social desde el Oder hasta los Urales, y por un conflicto, 
entre interétnico y pan-serbio, justamente en su costado balcánico”), los problemas 
de inseguridad que atañen a los países de Europa occidental, en aquella decisiva 
coyuntura de la integración (“... nuestra Europa comunitaria (...) se halla en su 
mayor zozobra, sin poder consolidar el tímido paso hacia la unidad política que su-
                                                 
25 Más modernamente, este comportamiento se reedita con cierta frecuencia, en relación a causas lejanas, tales como 
el movimiento nacionalista kurdo. El PNV y el Gobierno vasco ofrecieron en 1999 la sede del Parlamento Vasco a la 
Asamblea Kurda, perseguida en Turquía para que ésta celebrara sus reuniones, ante la oposición del Gobierno 
español y del propio tribunal Constitucional. Lo que provocó un nuevo conflicto con el nacionalismo vasco: “Ha sido 
costumbre de EAJ-PNV solidarizarse con cualesquiera personas o pueblos, víctimas de algún tipo de opresión, 
represión o negación de Derechos, y ello porque la mayoría de sus afiliados fue, a su vez y durante decenios, víctima 
de persecución, prohibición, encarcelamiento o exilio. (...) Atrévase el Gobierno español, dejando a un lado 
triquiñuelas jurídicas sin base real, a tomar la medida y a exhibir la verdadera cara de su intención: no le molesta la 
Asamblea Kurda, sino que se celebre en el Parlamento Vasco...”  Comunicado de la Asamblea Nacional del PNV, 17-
IV-1999.        
26 Cfr. Capítulo 4.2., discurso 12. 
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pone Maastricht. Cada vez más atada entre el egoísmo y el desacuerdo interno y la 
prevención del «socio» americano.”), el proceso de disolución de las viejas 
estructuras ideológicas tradicionales (“el derrumbe de lo socialista, en la teoría y en 
la práctica, no ha supuesto el triunfo de una ideología de derechas. A lo único que 
conduce el becerro de oro del Mercado y el exultante neoliberalismo es a un feroz 
egoísmo”), la invasión definitiva e inevitable del patrón neoliberal en todas las 
facetas de la vida (“El hecho es que hoy, al igual que los «jeans» o el «rock», y los 
métodos de producción americanos, se está imponiendo en el mundo el imperio del 
dinero como valor supremo y el del éxito económico personal como realización 
suprema...”), la sustitución de valores tradicionales que el PNV considera positivos 
(“un sentido transcendente de la vida, la firmeza del vínculo matrimonial como 
garantía del equilibrio de los hijos, el respeto a la vida y el rechazo al aborto, están 
siendo arrumbados a toda velocidad...”) por modelos que confirman los nuevos 
patrones, basados en el egoísmo y la desaparición de toda forma de altruismo (“En 
Gran Bretaña (...) ha surgido un tipo humano, como referente político, llamado 
Essex-Man. Se refiere al tipo humano de nuevo rico, ejecutivo agresivo, especulador 
sin principios, fortuna rápida, que se ha ido estableciendo en el condado de Essex 
como en un Neguri neoliberal”), realidades de las que España no está exenta (“Los 
self-made-man, pero hechos de cualquier manera que irradian prosperidad y 
eficacia: los Perot en América, los Essex en Inglaterra o los GIL en España.”)27. 
 
La Desviación, ampliamente representada también en el perfil, responde, una 
vez más, a las críticas que desde el PNV se vierten sobre las izquierdas. Siguiendo la 
tónica imperante en manifiestos anteriores, el punto inicial tales críticas lo 
constituye el Comunismo, que se ha mostrado incapaz de resolver los grandes 
problemas históricos a que pretendía hacer frente:  
  
“Un siglo de euforia ideológica, de sentirse dueños del progreso y 
monopolizadores del futuro y de la utopía, han desembocado en el más absoluto 
desconcierto.” 
 
No obstante, esa crítica al ya moribundo socialismo real no es más que un 
punto de arranque, un argumento de partida, para luego reprobar a la 
socialdemocracia, es decir, a los partidos de izquierda en sociedades occidentales, de 
funcionamiento capitalista. Una crítica, una Desviación, que se dirige, más que al 
lejano y casi extinto socialismo real, a realidades bien cercanas al entorno del PNV. 
Por ejemplo, se pone en cuestión la validez práctica del izquierdismo moderado en 
tal y como se ha entendido hasta el momento, a través de referencias al caso italiano 
(“Hace dos años, el debate entre intelectuales socialistas italianos sobre qué es 
                                                 
27 Los posos democristianos, concretados en el “Humanismo trascendente”  según la ya  citada expresión del propio 
partido, están bien claros en los últimos extractos, donde hay ecos lejanos – y poco más que retóricos – de Mounier y 
Maritain: “La democracia liberal está abandonada la oligarquía de los ricos” (Francisco, A., Antología del 
pensamiento político Vol. II, Trillas, 1971, México, p. 1728.) 
. 
 




socialismo concluía en que «socialismo es hoy lo que hacen los socialistas». 
Considerar esta conclusión, hoy, ante la debacle personal de Bettino Craxi y 
colectiva del PSI es, simplemente, un sarcasmo”), al caso francés (“Por no hablar 
de lo que ahora mismo está sucediendo con el socialismo francés, con los 
desesperados intentos de Rocard de una «refundación», de un «movimiento» que 
englobe a todas las fuerzas «progresistas»”), o, en términos generales, al mismo 
término que se suele emplear para definir a las izquierdas parlamentarias (“Pero 
¿qué es ser «progresista»? ¿Qué contenido tiene hoy esta palabra tan manoseada y 
tan desprestigiada?”). Todo lo cual contribuye a corroborar que, muerto el 
socialismo, constatada la desaparición de las viejas ideologías, hostigado el 
neoliberalismo, y puesta en tela de juicio la socialdemocracia, queda, para el PNV, 
el campo abierto al nacionalismo, idea que flota en este y en toros muchos discursos  
y que se consigue transmitir, básicamente con la Sublimación y la Desviación.  
 
 




No ofrece el Manifiesto de 1994 grandes novedades con respecto al del año 
anterior. Incluso su perfil presenta características similares. Si cabe, podemos 
destacar un incremento de las regulaciones medias en detrimento de las suaves, 
pues, en efecto, el Miedo mantiene una cota notable, y sobre todo la Culpabilidad, 
tan poco habitual en esta clase de discursos, que presenta cantidades reseñables. Tal 
y como parece anunciar el mismo título que la dirección del partido ha puesto al 
Manifiesto de 1994 (el modesto pero significativo, en años de crisis política e 
incertidumbres económicas, “vamos a mejorar Euskadi”), la Sublimación va 
destinada, en la mayor parte de los casos, al anuncio de ideas y propuestas que el 
PNV va a tratar de llevar a la practica e el país a través del Gobierno vasco. 
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Cuestiones técnicas, por lo tanto, que tras su aparente desinterés, pueden ser leídas 
en dos sentidos muy concretos:  
 
a) dotar a la población vasca – y especialmente a la militancia 
nacionalista – de confianza ante la negativa coyuntura en que vive la 
España de aquel momento, caracterizada por la crisis económica y 
laboral, la desilusión política y los casos de corrupción.  
b) Marcar claras diferencias, a través de esa presentación de planes 
ilusionantes y esperanzadores, entre la gestión del PNV-Gobierno 
vasco, y el desacreditado gobierno español.  
 
Abundan, en dicha línea, anuncios de este tipo:  
 
“Mejorar Euzkadi en lo económico es, pues, hoy dar prioridad y 
concentrarnos ante todo en la economía productiva,  salvar nuestro tejido Industrial 
y las empresas con futuro, apoyar las Inversiones productivas, la formación 
profesional, el desarrollo y la aplicación tecnológica, lograr un mercado de trabajo 
flexible sin deteriorar la dignidad del trabajador, crear un clima de aceptación del 
riesgo y una cultura de participación y de solidaridad.” 
 
A pesar de que estamos ante un manifiesto  cuyos contenidos son de naturaleza 
eminentemente técnica, no faltan reflexiones sobre la Nación y el nacionalismo, en 
los que, siguiendo estrategias similares a las de años anteriores, aparece la 
Sublimación, seguida de la Desviación, para establecer cuál es el concepto positivo 
de Nación en el ideario peneuvista, y cuál es el rechazable. De este modo, constatada 
la desaparición práctica de la cohesión social según los idearios tradicionales de la 
izquierda, se retoma la idea que es únicamente la Nación lo que resta vivo (“el 
sentido de Patria es el mayor aglutinante social que ha existido y que existe hoy, 
especialmente cuando las solidaridades de opresión proletaria se han disipado en 
nuestro ámbito.”), para luego rechazar, desviar, sentidos de la Nación con los que el 
PNV no se identifica (“la degeneración del sentido de Patria, generador de 
racismo, fascismo, imperialismo y xenofobia es la fuente del mayor totalitarismo 
que ha conocido la historia y de la mayor degeneración ética y humana del 
hombre.”) Ante lo cual, hemos re recordar lo ya explicado en ocasiones anteriores: 
estamos de nuevo ante el caso en que el discurso expone ideas perfectamente 
asumibles por partidos y organizaciones de la mayoría de los signos políticos. Es, 
repetimos, la práctica política, así como otros elementos del discurso – que matizan 
las generalidades expuestas – la que ha de determinar verdaderamente la ideología 
del colectivo que se expresa a través del discurso.  
 
Siguiendo con la Desviación, llama la atención un elemento novedoso con 
respecto a manifiestos de años precedentes. Son habituales, y previsibles, las críticas 
a la clase política española, a partidos españoles, etcétera, pero no a intelectuales, a 
historiadores o a profesores no afectos al nacionalismo vasco, a los que el PNV 




considera “instrumentos” del españolismo:  
 
“Hasta los historiadores locales mimados por socialistas y conservadores 
españoles, precisamente por su antinacionalismo-vasco, afirman que «la única 
ideología que queda es el nacionalismo», como acaba de decir García de Cortazar, 
o que la «historia es la memoria colectiva de la sociedad española», «España quede 
claro, no es una mera agregación de sus regiones y nacionalidades es, desde hace 
siglos, una nación», (...) como dice Juan Pablo Fusi, el otro historiador jaleado, 
aupado y promocionado, al igual que el primero, por los nacionalistas españoles, 
sean socialistas o conservadores.” 
 
Por su parte, la Culpabilidad desempeña una importante función en este 
Manifiesto. Ante la coyuntura crítica e insegura de la vida política española – de la 
cual la realidad vasca no escapa – la estrategia de culpabilizar de forma moderada al 
auditorio es bien útil. Porque si bien una estrategia previsible ante esta realidad era 
marcar distancias con respecto al gobierno central o la clase política española en 
general, anunciando medidas de regeneración política y económica, igualmente es 
necesario apelar a la responsabilidad de la militancia, hacer autocrítica, huir de la 
habitual autocomplacencia de estos discursos.  Así, ni propio partido se exculpa de 
haber contribuido, por acción u omisión, al mantenimiento de una filosofía de 
actuación política y de gestión que en principio rechazaba: la del Estado como 
garante del subsidio. Así, se afirma que “un determinado desarrollo del «Estado-
Providencia» ha convertido a las Instituciones públicas (...) en «proveedor» de lo 
«prescindible» y hasta de lo «superfluo».” Excesiva confianza, pues, en el “Estado 
milagroso”, que acerca – como veremos en capítulos siguientes – al PNV y a CiU en 
discursos parlamentarios, o en mensajes institucionales de toda clase:  
 
“Este sistema que hemos dado en llamar «omniprovidentismo» de la 
Administración está perjudicando seriamente a la misma sociedad a la que se trata 
de salvar. Porque debilita la iniciativa, el empuje, la capacidad de riesgo de la 
ciudadanía. Porque la constante reclamación de todos por todos, la permanente 
insatisfacción, el reproche incesante a los poderes públicos, por un lado, y la 
debilidad o el afán de captar votos por parte de los gestores públicos crea una masa 
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En 1995 se cumple el primer centenario de la fundación del PNV, y, por lo 
tanto, es de esperar un Manifiesto en el que se realice un amplio repaso al periplo 
histórico del partido. Es propio de este tipo de discursos la exposición de ideas que 
tienen la finalidad de servir de reafirmación colectiva, y más aún ante la celebración 
de efemérides importantes, ya sean percibidas como hechos negativos (el bombardeo 
de Gernica de 1937 ocupó buena parte del discurso de 1987, cincuenta años 
después) o hechos  laudables  y decisivos para la organización, como fue la 
fundación del partido a cargo de Sabino Arana Goiri. Si observamos el perfil, 
constatamos que la principal característica es la vuelta a un solo binomio de 
regulaciones como dominador de todo el dibujo. De nuevo la Sublimación, y, con 
especial relevancia, la Desviación, acaparan la práctica totalidad del discurso. Llama 
la atención la especial preeminencia de esta segunda, y no sólo por su acusada 
presencia (casi el 51% del total, siendo el porcentaje más elevado de lo que llevamos 
de análisis), sino por una razón más profunda: el recorrido por la historia y los 
avatares del Partido Nacionalista Vasco, lejos de caracterizarse – tal y como a priori 
se pudiera pensar – por una sobreabundancia de la Sublimación (sus actitudes, su 
ideología...) está especialmente dominado por la referencia a todo lo ajeno al PNV, 
es decir, a todos los elementos que, bajo el prisma de la Desviación, aparecen como 
enemigos externos de la organización. Ello viene a subrayar otro de los elementos 
clásicos y fundamentales del discurso nacionalista, sea cual sea el que estudiemos: el 
gusto por la exhibición de los agravios, las derrotas, las afrentas pendientes, lo que 
se ha dado en llamar “conciencia victimista”. El hecho de que el Manifiesto del 
Aberri Eguna que con mayor extensión se ocupa de reflexionar sobre la historia del 
PNV en los últimos cien años se caracterice, más que por la Sublimación, por la 




Desviación, ilustra perfectamente esta realidad. Y es que “no se conoce mejor 
sistema para unir pueblos diferentes – afirma Vidal-Quadras – que encresparlos 
contra una amenaza exterior. El cemento de calidad más probado para crear un 
“nosotros” es el señalar un “ellos” hostil.”28 
 
La etapa de la dictadura franquista es una de las más referidas, lógicamente, en 
esta exploración del pasado: desde los aspectos de la represión cultural e 
institucional (“cuarenta años de represión de todo lo vasco, (...) El vasco sufrió, por 
separatista, la negación de todos sus símbolos externos, la supresión de su lengua, 
la negación de su historia y de su cultura y hasta la supresión para Bizkaia y 
Gipuzkoa de la institución residual del periodo foral...”), hasta las medidas 
económicas para con el País vasco, según el PNV premeditadamente perjudiciales, 
que degeneraron en inmigración masiva (“Con una estructura administrativa 
cuidadosamente promovida desde Madrid, se produjo una verdadera invasión 
migratoria (...) Un urbanismo improvisado y una corrupción generalizada de los 
poderes locales dio a muchas de nuestras zonas urbanas el aspecto caótico que hoy 
nos ofrecen”).  
 




                                                                                  D (el franquismo y su represión) 
 
                                              





                                                        D (el franquismo 
                                                                        y su política económica) 
                                          
                                                   Auditorio (militancia) 
 
No obstante, más interés se deriva de las reflexiones que, en este mismo 
sentido de repaso histórico, hace el PNV sobre tiempos más próximos a la 
actualidad. Es evidente escuchar de los nacionalistas vascos feroces críticas a una 
dictadura como la de Franco, así como es igualmente normal escucharlas en 
discursos de partidos no nacionalistas (socialistas, comunistas...) que en aquella 
época se hallaban en la más absoluta clandestinidad. Es decir, las críticas al 
franquismo, con ser significativas, no separan a los nacionalistas vascos de otras 
muchas fuerzas políticas del sistema de partidos español. Por ello, encontramos 
mucho más relevantes y significativas las percepciones que el PNV tiene de una 
                                                 
28 Vidal-Quadras, A., Amarás a tu tribu, Planeta, 1998, Barcelona, p. 25. 
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etapa como la Transición española a la democracia, expresadas veinte años después 
de la muerte del dictador. Como ocurre con las referencias al franquismo, se sigue 
utilizando la Desviación para censurar actitudes y procesos que existieron en la vida 
política española, quedando claras, definitivamente, las diferencias entre los 
nacionalistas vascos y otros partidos del sistema político español. Es ahí, más que en 
la evidente crítica al franquismo, donde aparecen sustanciales divergencias. Por 
ejemplo, cuando se desmitifica el proceso de la transición democrática, poniendo el 
acento en que ésta se caracterizó más por la continuidad que por el cambio:  
 
“No hubo «ruptura democrática». A través de una operación de maquillaje 
jurídico, con la complicidad exterior; y desde la docilidad de la mayoría del 
estamento franquista, el Estado cambió de chaqueta. (...). Ni «ruptura», ni «ruptura 
escalonada», ni «ruptura pactada». Se consagró el término «transición».” 
 
En una línea que hemos estudiado en otros Manifiestos, el PNV sigue 
presentándose como organización sitiada, como partido que mantiene difíciles 
apuestas entre dos posturas intransigentes. Así, tras la crítica al Estado y a su 
“sospechosa” Transición, llega la censura de la actitud del los nacionalistas de 
izquierda:  
 
“Entre el desprecio de radicales y de violentos el PNV constataba el hecho 
simple y patente que el Estado español sólo tenía una salida viable; (...) Era patente 
que no había lugar para hacer realidad planteamientos revolucionarios.” 
 
Una idea que va regando todo el discurso. La apuesta por el parlamentarismo, 
y el rechazo de todas las tentaciones autoritarias de la historia españolas o vascas 
merecen igualmente la Desviación:  
 
“Cuando Tejero entró con sus «leales» en el Congreso español a tiros (...) 
aquel vídeo (...) desacreditó a Ejército y a España misma. (...) Cuando Zubimendi 
con su atuendo, sus gestos de hombre primitivo y primario, vacía su bolso de cal 
sobre el escaño del Diputado y Consejero Jáuregui, se desacredita a sí mismo, a la 
formación que le ha apoyado, al Parlamento y a Euzkadi.” 
 
Entrando en asuntos concretos, y una vez expuesta la ubicación peneuvista en 
la época (la comprometida equidistancia entre ETA y el Estado), se desciende a 
revisar aspectos concretos de la Transición. Los grandes cambios legislativos no 
merecen la aprobación de los nacionalistas, pues o bien no se contó con ellos 
(“Nuestro paso adelante no fue muy valorado en Madrid. (...) No fuimos invitados a 
los «Pactos de la Moncloa». No se nos dejó participar en la ponencia 
constitucional, por razones exclusivamente partidistas del PSOE (...) Y en los 
consensos constitucionales sólo se nos dejó participar en lo referente al título 
autonómico. (...) Creyeron que el PNV no tendría más remedio que aceptar lo que 
ellos hicieran.”), o bien no se tuvieron en cuenta sus aspiraciones (“Hicieron «su» 




Constitución. Que no fue ni será la nuestra, por mucho que intenten parchearla. 
Cayó en saco roto la advertencia del grupo del PNV en sesión solemne del 
Parlamento: «tal vez sea ésta la última ocasión histórica en la que el Nacionalismo 
Vasco se presenta aquí con la mano tendida».”) O bien, incluso en los momentos 
aparentemente de mayor consenso entre el Estado y los nacionalistas, los avances 
fueron, en opinión de éstos, sustancialmente mejorables (“Contra muchos 
pronósticos, salió el Estatuto de Gernika. Aunque plagado de «perjuicios» y 
antigüedades, al igual que la propia Constitución...”), de manera que, vistas las 
actitudes del Estado y sus Gobiernos, los conflictos en el desarrollo posterior a la 
Transición estaban condenados a ser conflictivos (“Loapas y pseudoloapas (...) 
liman, modifican, reducen, recogen en mil modos lo transferido. Basta decir que el 
día mismo del des pliegue de la Ertzaintza en Bilbao se afincó la Policía Nacional, 
así como el Servicio de Información de la Guardia Civil en el Palacio de Justicia.”). 
Todo lo cual no hace sino reforzar la tesis nacionalista de que la historia española 
obedece a una serie de constantes que se repiten periódica, cíclicamente, y cuya 
principal característica es la negación de las aspiraciones nacionalistas vascas:  
 
“Muchos son los que piensan que se repite el ciclo de siempre, desde Godoy a 
Cánovas, pasando por Espartero: tras la promesa para salir del paso, la rebaja, si 
no la vuelta atrás, una vez salvado el apuro.” 
 
El segundo bloque de regulaciones predominantes en esta reflexión sobre la 
historia que el PNV, según sus dirigentes, ha de escribir, está integrado 
principalmente por la Sublimación. En efecto, el predominio significativo de la 
Desviación, ya estudiado, no es óbice para que aparezcan argumentos positivos de 
cara a la comunidad nacionalista:  la necesidad de reafirmar valores, encontrar 
motivaciones (“Es importante, en lo personal y en lo colectivo, fijar valores y 
jerarquías de valores con puntos de referencia sin los cuales un hombre o una 
sociedad anda a la deriva.”), así como la transmisión de esperanzas para la 
comunidad abertzale (“Si siempre hemos sido un pueblo pequeño, ahora somos un 
punto en el mapa de esa aldea global. (...) nos hallamos probablemente ante un 
mapa mundi de grandes áreas cuajadas de puntitos pequeños, ante el encaje de lo 
íntimo en los grandes espacios. Desde la Edad Media no ha habido, probablemente, 
otro período histórico en el que lo pequeño haya tenido mejor acomodo en lo 
grande, en el que lo grande haya necesitado tanto del pequeño y el pequeño de lo 
grande...”).  
 
Al lado de las grandes líneas de argumentación a la altura de los cien años de 
existencia, y más allá del repaso o revisión de la Historia, el PNV también habla no 
ya  del pasado, sino del porvenir. Y este aspecto – situado, no por casualidad, al final 
del discurso – se caracteriza por el predomino del Miedo. Así, el Manifiesto se hace 
eco de los grandes interrogantes – e incluso de las grandes amenazas – a las que el 
mundo tendrá que ir respondiendo en breve, preguntas que son particularmente 
inquietantes para una formación política de las características ideológicas del PNV. 
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Así, fenómenos como la desterritorialización del poder (“¿Hay hoy algún Estado 
soberano como en los tiempos de Sabino Arana? ¿Qué es hoy la independencia 
política? ¿Existe independencia económica en alguna parte?), la despersonalización 
de los poderes reales (“¿Quién fija los precios de los productos? ¿Quién puede fijar 
autónomamente los costes salariales el precio final no depende ya del empresario ni 
de la autoridad política?”), las amenazas sobre el medio ambiente (“¿Cabe regular 
siquiera la contaminación atmosférica cuando masas de nubes corren a través 
áreas continentales, o las instalaciones nucleares sometidas a un poder político 
concreto han contaminado, contaminan y contaminarán más allá de cualquier 
frontera?”) o, en general, la globalización cultural y económica a que el planeta se 
ve abocado en el inminente siglo XXI, constituyen un buen ejemplo de tales 
inquietudes nacionalistas: 
 
“Corremos el peligro todos, Partidos, Sindicatos, Intelectuales, Universidad, 
Escuela, Medios de Comunicación de encerrarnos en esquemas obsoletos y hasta en 
lenguaje de términos del ayer para combatir o fijar realidades de mañana.” 
 
Es decir, el manifiesto de 1995 nos ofrece una reflexión sobre la historia y 
sobre el futuro que, en la atalaya de los cien años de nacionalismo, usa la 
Sublimación en alto grado, el Miedo en escasas pero necesarias proporciones, y 
sobre todo la Desviación, precisamente como mayor argumento de refuerzo de la 
propia identidad. 
 




El Mensaje de 1996, “construir Euskadi”, retoma la temática de la Nación y el 
Estado como principal argumento discursivo. Desde el punto de vista del perfil, 




observamos que Sublimación y Desviación se mantienen como regulaciones básicas, 
si bien el Miedo y la Culpabilidad, tan bajas en 1995, vuelven a mostrar cierto 
relieve. La Desviación presente en el discurso viene a servir, en esta ocasión, para 
rechazar opiniones o visiones del nacionalismo que, en opinión del PNV, son falsas, 
o están deliberadamente desenfocadas por los Estados y sus intelectuales y 
periodistas, pues cumplen la función de desacreditar a los partidos que, desde su 
credo nacionalista, apuestan por la democracia y la paz (“Cuando hoy surge (...) la 
palabra nacionalismo, viene siempre en términos peyorativos. Se piensa en Bosnia, 
en Chechenia, en el Kurdistan, y últimamente hasta en el nacionalismo de la etnia 
zulú...”).  
 
Al hilo de la anterior idea, se contesta ese creciente rechazo al nacionalismo 
que el PNV detecta, con una crítica a los nacionalismos centrípetos, es decir, a las 
concepciones nacionalistas que se proyectan desde los grandes y antiguos Estados-
Nación. El objetivo de esta estrategia es, por lo tanto, el denunciar que también los 
propios Estados hacen uso de comportamientos nacionalistas similares a los que 
critican, exhibiendo una intolerable doble moral. En concreto, las críticas se centran 
en dos grandes estados como Francia y el Reino Unido. Así, se censuran sus 
obstinadas aspiraciones a conservar, aún dentro de Europa, el poderío que exhibían 
en otros tiempos (“Nadie califica como nacionalista a los herederos de la Sra. 
Thatcher o del General De Gaulle que se resisten al "no ser" de sus Estados 
nacionales, (...) o quieren seguir revestidos de su "grandeur", con su "force de 
frappe nuclear"), del mismo modo que se les censura por el injusto tratamiento 
proporcionado a la nueva Alemania reunificada, concretamente a la persona de su 
máximo dirigente (muy estimado, como observaremos en capítulos sucesivos, por el 
nacionalismo catalán de centro-derecha): “Mientras murmuran que Kohl, con su 
europeísmo, busca la constitución del IV Reich, con Auschluss, Sudetes y corredor 
de Lanzig incluidos...”. Un tratamiento que es aún más arbitrario y equivocado 
cuando se trata de juzgar a las aspiraciones de los nacionalistas vascos, 
concretamente la aspiración de autodeterminación:  
 
“Se remueven las carnes de los nacionalismos constituidos, como si se tratara 
de una agresión intolerable a un sagrado ser nacional.” 
 
Un agravio que los abertzales consideran aún mayor, al comprobar – 
omitiendo deliberadamente la circunstancia de su condición de Estados plenamente 
constituidos – cómo otros pueblos, al celebrar referendos sobre cuestiones europeas, 
también están ejerciendo su autodeterminación sin causar traumas (“ los noruegos 
dicen no a la integración en la Unión, precisamente por salvaguardar la plenitud de 
su soberanía. (...) los suecos o los finlandeses renuncian al ejercicio de parte de su 
soberanía, o los  bálticos o los checos o polacos o húngaros se disponen a idéntico 
sacrificio en aras de una mayor plenitud de su propio ser nacional. Todos se 
autodeterminan, voluntariamente, en uno u otro sentido...”). Todo ello deriva en un 
discurso que toma un cariz definitivamente romántico. Aún sigue apareciendo ese 
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discurso “de lo pequeño”, del débil agredido, llegándose a una triple sucesión de 
Sublimación,  Desviación y Sublimación29:  
 
 “Somos un pueblo pequeño, penetrado y rodeado por gentes ajenas a 
nuestras preocupaciones, empeñadas en tenernos en sus esquemas conceptuales y 
culturales, en sus estructuras económicas y políticas. Que nos conceden una 
peculiaridad pero que no nos toleran el derecho a una personalidad jurídica propia 
y exclusiva. Y reaccionamos con ira y con violencia, y no sólo en los tiempos 
actuales, como si tuviésemos necesidad de ser reconocidos o amados...” 
 
A) 
 Orador (EBB) 
 
                                                                  S (Euskadi, un pueblo) 
 
 





D (la incomprensión hacia el                               
nacionalismo) 
 





                                                                        S (la reacción de Euskadi) 
 
  
      Auditorio (militancia) 
 
Aparte de esa línea explicativa principal, que es la que justifica el predominio 
de la Sublimación y, con especial fuerza, la Desviación, se presentan también, en 
muy inferior medida, el Miedo y la Culpabilidad, regulaciones de mayor 
complejidad, en tanto que introducen otros elementos diferentes a la consabida 
reafirmación ideológica (Sublimación) y el rechazo del adversario (Desviación). 
Efectivamente, el Miedo – que en este caso, a diferencia de otros, no aparece 
coadyuvando a intensificar otra regulación, sino que se presenta en solitario – cobra 
                                                 
29 De nuevo la referencia a “lo pequeño”, argumento recurrente y carente de inocencia. Véase cómo también en textos 
oficiales del partido se esgrime dicha idea: “La historia última ha demostrado que lo arraigado y lo profundo subsiste 
más allá de las descalificaciones y las manipulaciones ideológicas; que todos somos nacionalistas, los vascos y los 
españoles, los escoceses y los ingleses, los chechenos y los rusos, por más que unos usen el concepto como arma 
arrojadiza desde la prepotencia de Goliat a la modestia de David.” Ponencia Política del PNV, III Asamblea General, 
enero 2000.  




un importante papel para alertar a la militancia sobre los problemas derivados de la 
situación de la juventud vasca:   
 
“Desconocen la historia más reciente. (...) No conocen lo que fue el 
franquismo; (...) la censura, la policía política. No acaban de creerse que no 
existiera un pluralismo, y que cualquiera que se opusiera a su Gobierno era 
torturado y encarcelado. No saben que se practicaba la pena de muerte; se sonríen, 
escépticos, cuando se les dice que era impensable la objeción de conciencia...” 
 
La existencia de una juventud acomodada y en buena medida desorientada 
explica, por tanto, la irrupción del Miedo en el discurso nacionalista. Las referencias 
a una juventud que carece de ideales, que no valora lo que son logros de 
generaciones anteriores, son relativamente abundantes (“Creen que viven en una 
sociedad injusta porque no tienen trabajo. No valoran su libertad ni sus estudios, ni 
su movilidad, porque les parecen lógicas, no han conocido otra cosa. Tienen la 
tentación de la droga y del vivir intensamente.”) y cumplen una misión específica. 
En este caso vemos con claridad cómo el Miedo, más que una crítica directa a un 
elemento interno de la organización (Culpabilidad o Represión) o externo 
(Desviación) es, simplemente, una llamada de atención ante lo que es una situación 
negativa, rechazable. A diferencia de la Desviación y de la Cupabilidad, el Miedo 
aparece cuando no se aprecia en las palabras del orador un deseo claro de atacar a 
algún responsable, ya sea individual o colectivo, concreto o abstracto, 
correligionario o adversario. Es preciso, por tanto, comprender y discernir 
sutilmente cuál es la intención que subyace en los discursos: en este caso no se trata 
a la juventud y a sus problemas de desorientación como algo absolutamente ajeno al 
PNV (por lo tanto no es Desviación), pero tampoco hay una intención clara de 
autocrítica (Culpabilidad). De ahí que el Miedo, cuando aparece en solitario como 
ahora – sin mezclarse con otra regulación – sirva para que el orador dé cuenta de una 
situación negativa, peligrosa o amenazante, sin llegar a citar responsables directos o 




                                                                         M (desorientación juvenil) 
 
 
   Auditorio (militancia) 
 
Véase, para completar la reflexión anterior, la sutil pero decisiva diferencia del 
Miedo con respecto a la Culpabilidad. Como partido democristiano en sus 
convicciones morales y liberal en su credo económico (y al igual que hace, como 
constataremos más adelante, el catalanista Pujol en sus Mensajes anuales a los 
catalanes), el Manifiesto denuncia la excesiva tendencia de la sociedad – también la 
vasca – a la comodidad, al aburguesamiento:  
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“Las sociedades más prósperas son las más temerosas(...) En la medida en 
que llenamos nuestra casa de comodidades, pasamos al segundo coche o a la se-
gunda vivienda o nos acostumbramos al verano exótico, van difuminándose 
nuestros ideales, se va apagando nuestra capacidad de riesgo y sacrificio. (....) 
Todos nos inclinamos en torno a nuestros becerros de oro.” 
 
Aquí, en efecto, el matiz cambia con respecto al caso de Miedo, que se 
aplicaba sobre la situación de la juventud. Hemos pasado de la alerta sobre una 
situación peligrosa para la sociedad (la desorientación juvenil) a la autocrítica 
evidente, sin ambages: el uso de la primera persona del plural en los verbos 
(“llenamos”, “pasamos, “nos acostumbramos” “nos inclinamos”...) hace patente esa 
inclusión del orador y de los receptores del mensaje (toda la comunidad 




                                                                       C (nuestra acomodación) 
 
 
 Auditorio (militancia) 
 
 
Culpabilidad como autocrítica, por lo tanto, para cerrar este mensaje, que nos 
sirve para poner de manifiesto la sutilidad necesaria para llevar a cabo nuestro 
análisis y las interesantes posibilidades del método que aplicamos.  
 
MANIFIESTO DE 1997. “BAI EUSKADIRI”. 
 
 






El título elegido para el Mensaje del Aberri Eguna de este año de 1997 (“Sí a 
Euskadi”), está en perfecta consonancia con las regulaciones empleadas en él. Ese 
sentido de re-afirmación del encabezado del discurso se refleja en un perfil en que se 
aprecia un significativo aumento de la Sublimación – que no en vano es re-
afirmación ideológica – y el descenso cuantitativo del resto de regulaciones con 
respecto a los años precedentes. La Desviación, en otras ocasiones fundamental, 
ahora cae a cifras casi marginales: las relaciones con el principal destinatario de 
críticas en este sentido, España y sus gobiernos, están pasando en aquel abril de 
1997 uno de sus mejores momentos. El pacto de legislatura firmado con el nuevo 
ejecutivo del Partido Popular un año atrás y las fluidas relaciones entre Madrid y 
Vitoria que de ello se derivan, explican en buena medida ese tono marcadamente 
relajado del discurso, al menos en lo que concierne a los ataques al “centralismo”, 
tan habituales en otros manifiestos similares.  
 
Relajadas las tensiones con el exterior, el discurso peneuvista torna hacia 
dentro de sí. Retomándose uno de los principales argumentos del discurso del año 
precedente – la desorientación juvenil – y bajo la misma estrategia que entonces, el 
Miedo, se insiste en la delicada situación de los jóvenes en el marco de las 
sociedades capitalistas y consumistas: 
 
“Unos jóvenes que, como todo ser humano, les gusta disfrutar y divertirse, que 
son muy celosos de su propia individualidad (...) Que entienden la rebeldía en 
relación con la idea de libertad; como una defensa de su autonomía personal como 
individuos (...) Que admiten el vivir el presente sin planificar el futuro(...) Unos 
jóvenes que al carecer de referencias del pasado...” 
 
Obsérvese cómo se vuelve a manifestar el Miedo en relación a los jóvenes. No 
se les culpa directamente, tampoco se les defiende de manera abierta. Se comprende 
su situación; situación que, según entiende el PNV, es peligrosa, en el marco de la  
sociedad actual, en la que los valores al alza son aquellos que “no favorecen ni 
dificultan el marco para la consecución de una conciencia colectiva.” En efecto, en 
opinión del PNV, la realidad actual ni favorece ni entorpece – en aparente paradoja – 
la irrupción del sentimiento de pertenencia a la comunidad entre la juventud. Ambas 
realidades (que vienen a demostrar la laxitud general de los tiempos) son negativas, 
son síntoma de peligros para la pervivencia del credo nacionalista, pues, si bien los 
valores del consumismo, del individualismo, del hedonismo que son propios de las 
sociedades postindustriales “no favorecen” las tendencias a la organización 
colectiva, al gregarismo, a la toma de responsabilidades cívicas, etc., al mismo 
tiempo, tampoco se puede decir que el marco de bonanza económica, de libertades 
públicas y civiles propias de las sociedades avanzadas obstruyan esa toma de 
conciencia en la sociedad en general y en la juventud en particular. De modo que 
tanto el clima de desfallecimiento ideológico general, tan poco propicio a esa toma 
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de conciencia cívico-política, como la relativa facilidad que en los tiempos presentes 
existe para hacerlo, son elementos inquietantes, perturbadores y negativos para los 
nacionalistas. Pareciera como si los tiempos de mayores carestías, de graves 
necesidades, fueran paradójicamente más propicios para que los jóvenes, 
especialmente, tomasen más conciencia social; y, al mismo tiempo, en marcos 
históricos más complicados, en sistemas políticos más cerrados a las libertades, se 
impulsara involuntariamente a la sociedad a la ideologización con mayor facilidad. 
Se trata de una reflexión interesante que explica buena parte de los comportamientos 
del discurso nacionalista: su rápido recurso a la Desviación (que a menudo es el 
clásico victimismo), sus alertas sobre la debilidad interna (que se codifica como 
Miedo o como Culpabilidad) dan buena prueba de ello.  
  
 Tras el esbozo un tanto alarmado de la realidad social actual, a la que 
correspondía sobre todo el Miedo y que se sitúa, casi en su totalidad, en el primer 
cuarto del discurso (véase la Secuencia), la gran mayoría de los argumentos son 
objeto de Sublimación.  La sucesión del Miedo y de la Sublimación, expuestos no de 
manera salteada o alterante, sino en bloques sucesivos, es un recurso no demasiado 
habitual en este tipo de Mensajes “de partido” pero sí en el discurso parlamentario 
en que el orador forma parte del gobierno, del poder ejecutivo. Veremos en capítulos 
posteriores cómo los sucesivos lehendakaris se prodigan en esta estrategia en los 
debates parlamentarios, al igual que el presidente nacionalista Jordi Pujol en 
Cataluña. En este caso, atisbamos ese recurso, típico del partido que gobierna, 
consistente en presentar situaciones negativas, sin llegar a culpar directamente a 
nadie (Miedo), para luego exponer planes, proyectos, ideas, en principio saludables 
y positivos (Sublimación). Este Mensaje de 1997, a falta de conflictividad con el 
exterior, muestra bien este recurso. Así, el Miedo va seguido de la Sublimación, que 
aparece en lo tocante a los grandes planes abertzales (“propugnamos la soberanía 
del Pueblo Vasco, defendiendo y respetando la libre voluntad del Pueblo Vasco a 
ser y estar según sus propios deseos”), al esencialismo que es el fuste de todo credo 
nacionalista (“Somos realidades muy anteriores a los Estados (...) Porque 
constituimos áreas no sólo económicas o políticas, sino vivenciales, intimistas y con 
un fuerte sentido de pertenencia a una colectividad”)30, a los proyectos de 
integración y cohesión social, en que, como estudiamos anteriormente, se parte de 
ideas comúnmente aceptadas, irrechazables en primera instancia, pero presentadas 
de manera inconcreta31 (“al hablar de integración cultural en nuestra sociedad, 
                                                 
30 Frente a la artificiosidad del Estado, la inmutabilidad de la Nación. Idea muy criticada desde ciertos medios 
académicos, para quienes los nacionalistas “piensan que tener algo que identifica a un pueblo o nación, es tener una 
identidad permanente, una esencia que puede tener diversas modulaciones, pero que en el fondo queda siempre 
siendo la misma. Conciben la cultura de un pueblo como si fuese algo natural y no una creación histórica, sometida, 
por tanto, a cambios...” Hernández, A, y Espinosa J. (Coords.), Nacionalismo. Pasado, presente y futuro, Universidad 
Castilla-La Mancha, 2000, Cuenca, p. 20. 
31 “Yo no creo en un túnel que alimenta la espiral de la exclusión y el enfrentamiento y que, por lo tanto, contribuye a 
reforzar la estrategia de la violencia. Son los ciudadanos y ciudadanas vascas los que a través de elecciones 
democráticas deben poner a cada uno en su sitio. Sinceramente, no es la exclusión, sino el respeto a la pluralidad, el 
camino correcto” Documento “Nuestro compromiso con la paz y la solidaridad”  del Gobierno Vasco (enero de 
2000).  




entendemos la sociedad vasca como una única sociedad Así, (...) propugnamos el ir 
conformando una sociedad integrada, una sociedad que, viviendo su pluralidad 
como un valor; se entienda como un proyecto común). Igualmente, y en el mismo 
tono que se apreciará en ciertos discursos del catalanismo gobernante, se anima a la 
población al mantenimiento del espíritu cívico y activo (“Buscamos una sociedad 
con nuevos valores, una sociedad de ciudadanos comprometidos y dispuestos a 
servir...”), a la lucha contra la pobreza (“Resulta imprescindible desarrollar 
permanentemente las reformas necesarias para la integración social (...) desde la 
utopía irrenunciable de la igualdad”), y, en general, a la prosecución de todos 
aquellos grandes ideales democráticos universalmente aceptados (“Una sociedad 
respetuosa y comprometida con los derechos humanos, más solidaria y humana, en 
la que los valores como el trabajo y el esfuerzo, la honestidad, honradez y sencillez 
se impongan”), para llegarse, finalmente, a la consecución del que sería el gran éxito 
de los vascos, la paz (con el uso, no inocente, del término “reconciliación”, que 
obedece a esa implícita postura del PNV ya estudiada anteriormente con respecto al 
conflicto vasco32):  
 
“Queremos construir una sociedad vasca libre en su interior (...) Una 
sociedad capaz de organizar una convivencia libre de todos sus ciudadanos. En 
definitiva, una sociedad sin violencia, reconciliada.” 
 
MANIFIESTO DE 1998. “TIEMPOS NUEVOS, SOLUCIONES NUEVAS”. 
 
 
                                                 
32 “Ojalá podamos lograr esa paz con las premisas, desde luego, que yo he puesto por delante: que haya un afán de 
reconciliación en todas las partes implicadas y que callen las armas” (Carlos Garaikoextea, DSPV, 9-IV, 1980).  O 
bien la presentación de “dos partes enfrentadas”: “La necesidad de encaminar nuestros esfuerzos hacia la 
reconciliación de los sectores enfrentados en nuestra sociedad por la vía del diálogo ha tenido una acogida explícita 
en el programa al fijar esa orientación fundamental para el propio Acuerdo para la Normalización y Pacificación de 
Euskadi” (DSPV, 29-XII-1994) 
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El Manifiesto de 1998 puede ser considerado como una prolongación o 
continuación del de 1997, tanto si tenemos en cuanta la forma de su perfil 
discursivo, como si atendemos a sus contendidos y estrategias. Incluso se diría que 
las tendencias iniciadas en 1997 se acentúan: el tono mesurado, la creciente 
Sublimación (alcanza el máximo de toda la serie analizada, un 60%), la 
relativamente escasa presencia de regulaciones que presuponen conceptos negativos 
(tanto los externos – D – como  los internos – M ó C – ). No en vano, las regulares y 
satisfactorias relaciones de los nacionalistas con el gobierno español siguen estando 
detrás de esa tónica general. En este caso, y aún teniendo el Manifiesto un carácter 
parecido al de 1997, los contenidos son de naturaleza más técnica: ahora es, contra 
la costumbre, una persona concreta (y no la dirección del partido) quien firma el 
manifiesto nacionalista. Se trata de Juan José Ibarretxe, sucesor de José Antonio 
Ardanza al frente del Gobierno vasco. Quizá sea este hecho el que motive, o al 
menos contribuya, a que el manifiesto se aleje un tanto de la efusividad romántica y 
reivindicativa de otras ocasiones y se acerque a aspectos más cercanos a lo que son 
programas electorales o proyectos de gobierno.  
 
El discurso está básicamente dominado bien por las largas series de 
Sublimación, con conceptos positivos para los nacionalistas, o bien por la ya 
estudiada estrategia basada en la combinación de la propia Sublimación con el 
Miedo. Todo lo cual se observa bien en la secuencia, dentro de la cual aparece 




En lo que respecta al contenido de las largas series de Sublimación no es 
necesario insistir, pues se trata de conceptos habitualmente expuestos en este tipo de 
discursos, y ya bien conocidos: por ejemplo, alusiones al concepto de Territorio 
como base de la  “comunidad natural humana”, un territorio que hasta épocas muy 
recientes ha sido descartado por diversas disciplinas – especialmente la económica – 
como agente fundamental de cambio y de transformación. Así, se dice que “Las 
Comunidades Naturales, el conjunto de valores que las definen y singularizan, 
explican el porqué unos países van por delante de otros desde el punto de vista 
social y económico.” Todo lo cual nos da la medida nuevamente de la inevitable 
carga esencialista que pervive en el nacionalismo.  
 
No obstante, consideramos fundamental entender el otro tipo de regulación (o 
binomio de regulaciones) presente en el manifiesto de 1998. La combinación o 
fusión de Sublimación y de Miedo es, según ya hemos visto, una de las mezclas más 




habituales en el discurso político, y una de las más efectivas. Al lado de la referencia 
a conceptos y realidades positivas en el ideario nacionalista (Sublimación), existe 
una carga de incertidumbre (Miedo), matizando lo positivo, de forma que éste 
introduce ese elemento de riesgo, normalmente a través de estructuras sintácticas 
condicionales o disyuntivas. Tal es el caso de las alusiones a la función de Euskadi 
en la futura Europa:  
 
 “Debemos preguntarnos cuál es el papel de una Comunidad Natural como 
Euskadi en el contexto de integración europea, y ante una sociedad en permanente 
estado de cambio y mutación” 
 
A diferencia de la primera reflexión, hecha en clave de Sublimación, ahora, sin 
descartarse o eliminarse esa concepción positiva de las comunidades naturales, o de 
la importancia que para Euskadi tiene estar en Europa (Sublimación), el Miedo llega 
de la mano del interrogante que el orador lanza, pues deja en el aire una duda, una 
incertidumbre, una necesidad de la comunidad. Así, frente a la Sublimación absoluta 
(Euskadi como comunidad natural dentro de Europa), la incertidumbre (los cambios 
de nuestro tiempo). Léase, esquemáticamente, como:  
 
 
Orador (EBB)                                                         Orador (EBB) 
 
     S (Euskadi en Europa)                                                       M (los cambios               
                                                                                                                    permanentes)      
 
 Auditorio (militancia)                                             Auditorio (militancia) 
 
Ésta es, exactamente, la misma estrategia que subyace en gran parte del 
discurso, independientemente de las ideas o proyectos que se expongan. Por 
ejemplo, el Miedo y la Sublimación se presentan de manera simultánea cuando se 
habla de las exigencias en materia de formación:  
 
“El Sector Público, y el conjunto de la Sociedad, deberá hacer un enorme 
esfuerzo para interiorizar que el aprendizaje y la formación permanentes son 
necesarios en la sociedad que vivimos” 
 
De las necesidades que hay que afrontar para conseguir más cohesión social:  
 
“EAJ-PNV tiene un proyecto social para Euskadi. Un proyecto que trata de 
(...) integrar y cohesionar a su sociedad. Ningún país que se precie puede aspirar a 
desarrollar un proyecto político si no tiene a la vez en cuenta la labor fundamental 
de redistribuir equitativamente la riqueza...”  
 
De la preparación de la juventud: 
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“Nuestra juventud vive en una contradicción perversa. Tenemos la mejor 
juventud preparada de toda nuestra historia, y tenemos a un alto nivel de ellos en 
paro.” 
 
De la aspiración al  diálogo y a la paz: 
  
“La capacidad de Euskadi para construir el acuerdo por dentro y desde dentro 
será también absolutamente fundamental para avanzar en uno de los grandes 
objetivos que tenemos pendientes. La paz es un logro que no podemos retrasar por 
mas tiempo.”  
 
O de la necesidad sentida por los nacionalistas de transformar de los marcos 
legales que imperan en el País Vasco: 
 
“El autogobierno de Euskadi también está inmerso en los procesos de cambio 
y transformación permanentes. Tendremos que adaptar nuestro autogobierno. (...) 
Esto requiere superar el clásico debate hasta ahora mantenido acerca de cuántas 
transferencias quedan pendientes y cuáles son sus contenidos puntuales.” 
 
Obsérvese, pues, que en todos los casos se presenta el concepto que es positivo 
para la comunidad nacionalista, es decir el legítimo y deseable objetivo como 
Sublimación (formación, cohesión social, preparación de la juventud, paz, nuevos 
marcos legales...), unido a la expresión de una “necesidad”, de una dificultad, de una 
exigencia de esfuerzo, pues son fines que, aunque positivos en sí mismos, suponen 
incertidumbres, retos y desafíos, al no estar aún conseguidos. Esa es la base de la 
combinación de Sublimación y del Miedo, que seguiremos explicando profusamente 


























El manifiesto del Aberri Eguna de 1999 – año de gran significación y de 
grandes expectativas para el nacionalismo vasco, a causa del proceso abierto por la 
tregua etarra y por su estrategia de acercamiento a otras ramas del nacionalismo 
vasco – es el punto de arranque de una diferente trayectoria discursiva. Se aprecia, a 
primera vista, que el perfil presenta características sustancialmente diferentes a las 
de los años anteriores. Si en ocasiones precedentes la tónica imperante era la de la 
suavidad y la relajación (que constatábamos especialmente en virtud del descenso de 
la Desviación), a partir de este Manifiesto, y hasta el final de la serie que analizamos 
(Manifiesto del 2003), el estilo del discurso se caracterizará por: 
  
- la tendencia a la simplificación formal, reduciéndose el haz de 
regulaciones empleadas casi exclusivamente a dos: la Sublimación y a 
la Desviación.  
- El endurecimiento de las críticas y los reproches hacia los adversarios, 
principalmente el Estado y el gobierno español.  
 
En efecto, es a partir de este año cuando la Desviación inicia un fuerte ascenso. 
Una Desviación que cada vez tendrá un destinatario más claro, el estado español, y 
cuya causa es cada vez más evidente: el gobierno que la derecha española ejerce. El 
final de las cordiales relaciones entre los nacionalistas y el gobierno del Partido 
Popular en Madrid se produce cuando, simultáneamente, se dan por cumplidos los 
pactos que ambas formaciones firmaron en 1996, y por otra parte, cuando el PNV 
comienza a llevar a cabo estrategias conjuntas con el nacionalismo vasco de 
izquierda (todo lo cual coincide con la tregua indefinida de ETA, la firma del pacto 
de Lizarra, etc...). De modo que el final de esa etapa de colaboración prevista con los 
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gobiernos del PP y, especialmente, las fuertes tensiones e insalvables diferencias 
ideológicas que quedan al descubierto a partir de la tregua terrorista, son los 
principales motivos de ese proceso de simplificación y endurecimiento discursivo en 
el PNV. A partir del 2000 – cuando el PNV continúe esa estrategia de acercamiento 
al maximalismo y cuando el Partido Popular, con el aval de su mayoría absoluta, 
refuerce su política de dura confrontación con el nacionalismo – esta tendencia no 
hará sino confirmarse y reforzarse. Tanto es así, que, como recordaremos en el 
capítulo en que nos ocupemos del discurso peneuvista en el Congreso de los 
DIputados, los perfiles que arrojarán los discursos nacionalistas en la Carrera de San 
Jerónimo sufren, a partir de 1999, una transformación de similares magnitudes a las 
que constatamos en la serie ahora analizada.33  
 
Pero centrémonos en el Aberri Eguna. Lo que anteriormente eran objetivos 
positivos, pero marcados con la incertidumbre y la duda (hecho que arrojaba esa 
importante cantidad de Sublimación y de Miedo), ahora son constataciones  de 
realidades positivas. Es decir, si con la llegada de un nuevo lehendakari – 1998 –  
había precauciones ante los retos futuros, ahora el discurso se cuida bien de destacar 
logros y buenos resultados. Cada vez hay menos lugar para las matizaciones y las 
dudas. Hemos pasado de la complejidad de la Sublimación unida al Miedo a la 
simple Sublimación. Desde los datos técnicos: 
 
“La pequeña y mediana empresa no sólo se ha recuperado, sino que en un 
proceso impresionante de recuperación se ha colocado a nivel competitivo en el 
concierto de los países más industrializados. 1998 registró un 7% de crecimiento 
industrial. (...)Los aceristas vascos producen y exportan hoy más y mejor que 
nunca. Las infraestructuras (...)hacen de nuestra tierra una de las más dotadas de 
un amplio entorno. (...) La asistencia social y la Sanidad amplían y mejoran sus 
servicios...” 
 
Hasta las realidades más gratas a los nacionalistas: 
 
“El avance espectacular del conocimiento del euskera, a partir sobre todo de 
la enseñanza por voluntad de los padres de los alumnos, abre un nuevo panorama 
hacia una Euzkadi euskérica hasta en los aledaños del Ebro.” 
 
De ahí que, una vez esbozado el positivo panorama de la gestión de los 
nacionalistas al frente del gobierno vasco, se pase a la preocupación central del 
momento, la consecución de la paz. No por casualidad el encabezamiento del 
Mensaje de este año es “Y ahora, la paz”. El PNV proclama que ése es su gran 
objetivo. Para los nacionalistas, la paz – continuando con la Sublimación – nunca 
                                                 
33 Dicha transformación se pone de manifiesto a través de los perfiles de una manera bien lógica: al mismo ritmo que 
la Desviación – como crítica al Estado y en especial a su gobierno – aumenta en el discurso dirigido a la militancia, la 
Culpabilidad y la Represión se incrementan cuando el discurso es dirigido, directamente, al propio gobierno español. 
Cfr. Capítulo 7.   




vendrá exclusivamente de la mano de la acción policial, sino que “será necesaria una 
solución dialogada o negociada.” Y es en este punto donde comienza a desarrollarse 
la Desviación, puesto que ese principio de diálogo como medio para alcanzar la paz 
era algo que se quiebra, a juicio del PNV, con “el acceso al Gobierno del Partido 
Popular”: 
 
“El plan Ardanza fue presentado en la Mesa de Ajuria Enea. Fue rechazado 
por el PP y el PSOE como lo había sido ya por sus respectivos líderes de Madrid.” 
 
Una acusación de inmovilismo que le sirve al PNV para justificar su cambio de 
actitud con respecto a los nacionalistas de izquierda:  
 
“Ante el hecho flagrante de que el PP, entrado ya en el tercer año de su 
Gobierno, no presentaba signo alguno de buscar vías de paz, de contactos o de 
gestos que proporcionaran una muestra de su interés y que rechazaba de plano la 
propuesta Ardanza, sin presentar alternativa alguna, el PNV decidió moverse...” 
 
Del mismo modo que se imputa a los dos grandes partidos políticos españoles 
una actitud en absoluto constructiva con respecto a los proyectos que llegaban a la 
Mesa de Ajuria Enea, también recae sobre ellos la Desviación – por el mismo 
motivo – cuando el PNV se refiere a los últimos movimientos de aquellos:   
 
“Pero del mismo modo que el PP y el PSOE rechazaron el documento 
Ardanza, porque no aceptaban el sentarse a una mesa sin los límites previos de la 
Constitución y el Estatuto, ni el que fueran los ciudadanos vascos quienes en 
definitiva marcaran su futuro, por idénticas razones han rechazado Lizarra, 
satanizándola con la violencia, con la independencia y el sometimiento del PNV a la 
estrategia de ETA” 
 
Los cambios estratégicos – más que ideológicos – habidos en el seno de los 
partidos nacionalistas vascos (el eje PNV/EA por un lado, e izquierda abertzale por 
otro), con el acercamiento recíproco entre todos ellos, se advierten perfectamente 
cuando el Mensaje del Aberri Eguna aplica la Desviación sobre el Partido Popular, y 
no así sobre Herri Batasuna. Hasta ahora, habíamos constatado en numerosas 
ocasiones cómo el PNV se cuidaba de mantenerse en una posición equidistante entre 
“dos intolerancias”, la del nacionalismo español y la del radicalismo vasquista de 
HB, y ello quedaba perfectamente confirmado con la aplicación de la Desviación 
sobre estos dos ámbitos políticos e ideológicos.34 Mas en un escenario de tregua 
etarra, de pactos vigentes con la izquierda nacionalista, y con la intensificación de 
                                                 
34 Los ejemplos de la crítica dirigida hacia ambos lados de la esfera política vasca,  rayana en la equidistancia, son 
muy abundantes en todo tipo de discursos nacionalistas: “Son tiempos de resistir.  Por un lado a los violentos, aunque 
carguen contra nosotros. Creen más que nunca que la pistola es el único instrumento liberador, cuando resulta tan 
evidente que ETA ha sido el artífice principal del ascenso político de la derecha nacionalista de Aznar. Y frente a los 
otros, tiempos de no aceptar la sumisión como precio de una autonomía a su medida y de una renuncia a nuestros 
planteamientos” Discurso de X. Arzalluz en Baracaldo, 21-IX-2002 
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las tensiones con el gobierno central, tal equidistancia se rompe, quedado la 
Desviación para la derecha española, y la Sublimación para HB:  
 
“No cabe duda de que Herri Batasuna  ha progresado en la práctica de las 
vías políticas e institucionales. El Partido Popular en cambio, ha ido saboteando 
sistemáticamente los principales puntos del Pacto de Ajuria Enea”35 
 
A) 
 Orador (EBB) 
 
                                                                                  S (HB, su actitud colaboradora) 
 
 





                                                                             D (PP, su actitud destructiva) 
 
                                   
                                                   Auditorio (militancia) 
 
En ese recorrido por la historia política reciente, por los últimos 
acontecimientos y movimientos en el mapa político vasco, la campaña electoral de 
1998 – que llevó al PNV, comandado por el dúo Arzalluz/Ibarretxe, a reeditar su 
primacía – es también motivo para ejercer la Desviación. La actitud del Partido 
Popular, en primer término, y la de las fuerzas políticas no vascas, en segundo, son 
los objetivos de las acusaciones:  
 
“¿Cómo conseguir tal participación?. Por el miedo. "Si votas PNV votas ETA, 
porque los nacionalistas están dirigidos por ETA. Y si ellos ganan os echarán de 
Euzkadi a todos los que habéis venido de fuera". Hablaron de limpieza étnica, y 
Aznar garantizó públicamente en Bilbao que nadie tendría que hacer la maleta para 
marcharse de aquí.” 
 
Tras esa campaña que el PNV califica de sucia y antidemocrática, de nuevo se 
usa la Desviación para criticar, esta vez, la actitud de socialistas y populares para 
con el recién creado gobierno nacionalista:  
 
“El Gobierno Ibarretxe se constituyó en minoría. También el Gobierno Aznar 
                                                 
35 Nótese cómo esta nueva estrategia discursiva del PNV, condicionada por los últimos movimientos de su partido y 
de ETA, y basada en el abandono de la crítica a la izquierda abertzale, tienen su perfecta correspondencia en el 
cambio que también se opera en los discursos peneuvistas del Congreso de los Diputados, donde igualmente se 
descarta la Desviación sobre ETA y su entorno. Cfr. Capítulo 7. Debate de 1999. Véase también la correspondencia 
de estos comportamientos discursivos en la alocución de Juan José Ibarretxe en el Debate de Investidura de 1998 
(DSPV, 29-XII-1998), Capítulo 5.  




está en minoría y lo estuvieron los dos últimos de González y todos los de Suárez. 
Pero ninguno de ellos padeció el acoso, la agresividad y la mala educación por 
parte de la oposición especialmente socialista.” 
 
De todo lo cual se infiere, a modo de conclusión, que la organización ha estado 
siempre en posiciones comprometidas, dificultosas e incómodas, perseguida e 
incomprendida, actitud en absoluto nueva36:  
 
“Este denostado PNV ha resistido durante decenios a la violencia de 
Franco: ha presenciado también la violencia del Estado. incluso en su propia 
carne: ha convivido con la crueldad del GAL crueldad de Estado que se va 
diluyendo en la más trágica impunidad, está contemplando el deterioro de la 
Constitución y la burla al Estatuto: y asiste estupefacto al aherrojamiento de la 
justicia” 
 
Se trata, en fin, de ese recurso ya bien conocido en el caso de los partidos 
nacionalistas – aunque no es exclusivo, en absoluto, de ellos – consistente en aludir 
a los agravios provenientes del exterior, así como a la objetiva e inevitable debilidad 
de la causa propia. Incluso, como novedad, podemos apreciar de manera bien 
explícita esa idea cuando, a modo de colofón, el Mensaje del Aberri Eguna recurre a 
la etnografía, concretamente a la heráldica:  
 






Asmoz eta jakitez” 
 
Es decir: “El de abajo puede emparejarse con el de arriba. El pequeño puede 











                                                 
36 Recuérdese, por ejemplo, el Manifiesto de 1989.  
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El Manifiesto del año 2000, Gure Bidetik (“nuestros caminos”) presenta un 
perfil de asombrosa similitud con respecto al del año anterior. Igualmente, 
apreciaremos luego cómo, a su vez, los perfiles de todos los manifiestos hasta el de 
2003 son prácticamente iguales al de este año 2000. No en vano, ya advertimos que 
desde 1999, y con los motivos suficientemente explicados, el perfil del Aberri Eguna 
tomaba un camino de simplificación y de confrontación con el enemigo externo, 
camino que ya no se alterará en lo sucesivo. Así, la Sublimación de la ideología 
propia, el recuerdo de los logros de los gobiernos nacionalistas, al lado del rechazo 
de esas realidades externas a la organización – básicamente los partidos no 
nacionalistas, así como el gobierno español en particular, realidades que aparecen 
bajo el signo de la Desviación -  componen el fresco del discurso.  
 
En el caso particular del año 2000, resulta particularmente llamativa la primera 
parte del discurso, en que, antes de lanzarse todas esas críticas al exterior, existe una 
prolongada fase de Sublimación. Una Sublimación cuyo principal objetivo es – a 
diferencia de los Mensajes de otros años, en que se hablaba de aspectos ideológicos 
de cierta abstracción – la rememoración de logros y éxitos del partido al frente del 
Gobierno vasco. Por ello, y en una  fase del discurso singularmente prolongada, se 
despliega toda una lista de avances registrados en los últimos tiempos en el país, a 
modo de aval de eficacia del PNV como partido de gestión:  
 
“Quince años de crecimiento, convergencia y estabilidad económica. (...) La  
mayor población ocupada de nuestra historia (...) Las finanzas públicas más 
saneadas de nuestro entorno (...) Progreso constante desde hace 10 años en la 




convergencia de la renta de Euzkadi con la media europea (...) Sistema de Ciencias 
y Tecnología consolidado (...) Diversificación industrial y nuevas actividades en  
torno, por ejemplo  a la Aeronáutica y a las Telecomunicaciones, (...) Desarrollo 
espectacular de los servicios y del turismo. (...) Infraestructuras que han hecho de 
Euzkadi un referente cultural en toda Europa (...)Apertura a los flujos 
internacionales de inversión y de comercio (...)Extensión de las tecnologías de la 
información y promoción del inglés en la educación (...) Una población cada vez 
más preparada (...)Un sistema de formación profesional puntero (...)Uno de los 
sistemas más avanzados de protección social...” 
 
Hecho que podemos constatar también a través de la Secuencia del perfil, en la 














Pero no puede soslayarse que el verdadero calado político del Mensaje del 
Aberri Eguna suele estar en la Desviación. No es ya una novedad la presentación de 
un nacionalismo vasco acosado bajo el gobierno español actual (“Celebramos 
nuestro día de la Patria del año 2000 en medio de una masiva campaña dirigida por 
todos los corifeos mediáticos que directa e indirectamente, controla o influye el Sr. 
Aznar. No tiene más novedad que lo abrumador de su número, mayor que nunca, y 
la intensidad de su control gubernamental, también mayor que nunca”), al igual que 
estuvo acosado por el anterior (“Nos ahorramos el sarcasmo de comparar a nuestro 
Gobierno con gobiernos socialistas que hemos padecido, porque sería demasiado 
cruel”) e incluso por el anterior a aquél, pues todos han cometido, a juicio de los 
nacionalistas, el mismo error (“No hace falta ser profeta para augurar que si 
Suárez, con su 23F tropezó con el problema vasco no resuelto y a González, con su 
GAL, le sucedió otro tanto, también Aznar, con su pertinacia e inmovilismo, sufrirá 
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las consecuencias de su fracaso”). 
 
Pero en mayor cantidad, lógicamente, que sobre el pasado, la Desviación actúa 
sobre la vida política del presente. En muy buena medida, el discurso del Aberri 
Eguna ha abandonado (insistimos: desde 1999 con gran claridad) las que eran 
algunas de sus características de contenido más relevantes: la profundización en el 
concepto de Nación; la etnografía y la identidad vasca, la  historia del partido 
nacionalista vasco a lo largo del siglo XX; la reflexión sobre las ideologías del siglo 
XX, etc....Desde 1999 estamos, en efecto, ante un aluvión de críticas al gobierno 
central, y, en general, a los partidos políticos no nacionalistas (dentro de los que está 
el PSOE, que ya no colabora con los nacionalistas en el gobierno vasco). Se ha 
pasado de tratar una amplia gama de cuestiones no necesariamente relacionadas con 
el presente, a la simple exposición de una serie de valoraciones sobre los 
acontecimientos más candentes de la vida política vasca y española. El abanico de 
temas abordados se ha reducido de forma drástica, y buena prueba de todo ello es 
que la Desviación se limita a abarcar cuestiones de la más rigurosa actualidad. Así, 
serían tres los ejes dentro de los que se mueve la Desviación en este Mensaje del 
2000:  
 
- las críticas a establishment político español, a sus dos grandes partidos 
políticos, que se apoyan, a su vez, en una poderosa batería mediática.  
- El rechazo de la actitud de los disidentes de la estrategia oficial del 
PNV, que, como Emilio Guevara, han sido recientemente expulsados de 
la organización.37  
- La censura de las actitudes tanto de la derecha española en el gobierno 
central como de ETA, volviéndose, tras una etapa de distensión con 
respecto a ésta última, a la consabida actitud equidistante.   
 
El primero de los puntos es bien perceptible cuando se afirma de manera 
categórica que los dos grandes partidos españoles no quieren acabar con el 
terrorismo por otra vía que no sea la policial (“¿Por qué nadie (léase PP-PSOE) no 
ha presentado aún una alternativa a la propuesta de Lizarra para cotejar y discutir 
ambas vías de pacificación?. La prueba de la mala fe de Madrid no está en el 
rechazo a la “solución Estella” sino en la nula voluntad de abordar el problema de 
la pacificación salvo policialmente...”), ya que el verdadero, único y oculto interés 
de estos partidos se reduce a desalojar al PNV del Gobierno vasco (“...la meta del 
                                                 
37 Guevara fue uno de los dirigentes nacionalistas mas carismáticos de la transición y con gran poder e influencia en 
el partido en la década de los ochenta. De tendencia autonomista, el que fue el primero diputado general de Álava, 
participó en la ponencia redactora del estatuto de Guernica. Guevara fue el inspirador de todas las leyes básicas de la 
comunidad desde la ley de gobierno a la de territorios históricos, además fue uno de los padres del concierto 
económico. La razón principal de la salida de Guevara del partido (“baja forzosa” por publicar opiniones que “dañan 
gravemente al PNV”) fue un artículo publicado en el diario vasco Deia, donde denunciaba que “el PNV es un partido 
con índice y niveles de participación interna y de debate y reflexión política muy bajos” y que “se prohíbe y se evita 
cualquier atisbo de autocrítica”; además, manifestaba que “el partido está subyugado por una persona a la que parece 
no preocuparle la creciente fractura social” y que dice que “no pedirá la disolución de ETA mientras exista un solo 
preso”; además,  abogaba por un PNV “capaz de comprender que cualquier proyecto nacionalista pasa (...) por la 
previa derrota de ETA.” Deia, diciembre de 2000. 




Gobierno español es  arrebatar esa mayoría al nacionalismo vasco, evitando su 
unión y propiciando una acción concertada de los partidos españoles para formar 
Gobierno en Euzkadi”).  
 
Aún dentro de la valoración de la más rabiosa actualidad, el discurso 
peneuvista no elude tocar cuestiones espinosas para la propia comunidad 
nacionalista. Destaca a este respecto el caso de Emilio Guevara, el militante del 
nacionalista que salió, por su propia voluntad, del partido, ante lo que consideraba 
una irresponsable radicalización ideológica y estratégica. Frente a tal desavenencia, 
que alcanzó una notable repercusión mediática más allá del País Vasco por el 
significado implícito que tenía el hecho, la estrategia del discurso nacionalista fue el 
uso de la Desviación, es decir, el volver a criticar a los que disienten, a los que 
abandonan. De este modo, y sin caer en ningún momento en el uso de otra 
regulación diferente (la Culpabilidad, por ejemplo, hubiera denotado cierta 
preocupación del partido, cierta intención de hacer autocrítica), el PNV lanza un 
“aviso a navegantes”, una advertencia a los posibles disidentes, a los que considera 
que sucumben frente los enemigos, sufriendo una especie de secuestro ideológico o 
“síndrome de Estocolmo” provocado por la fuerza mediática española:  
 
“Todos los pusilánimes que, asustados por la carga mediática diaria, desean 
que cambiemos de política y volvamos al esquema anterior, deben considerar, si son 
realmente nacionalistas, que si cada vez que Madrid y su gobierno nos impulsen a 
un cambio de línea conectando todos sus altavoces mediáticos, cambiamos 
efectivamente de política, podemos bajar la persiana nacionalista y someternos a lo 
que ellos entienden por un “sano regionalismo”. .. 
 





                                                            D (los disidentes) 
 
                                   
                                                   Auditorio (militancia) 
 
Por último, y siguiendo el esquema que anunciábamos más arriba, cabe reseñar 
que la abultada cota de Desviación se nutre de un tercer tipo de acusaciones 
dirigidas al exterior del PNV. Se trata de la equiparación implícita de los planes de 
ETA con los del gobierno español, dejándose entender que existiría una especie de 
coincidencia, aparentemente paradójica, entre elementos en principio opuestos, 
absolutamente antagonistas. Volvemos, en cierto modo, a apreciar una actitud de 
mal disimulada equidistancia del PNV, una actitud que ya hemos estudiado en 
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numerosos Mensajes anteriores38. Recordemos que en el año inmediatamente 
precedente, 1999, el Mensaje del Aberri Eguna se caracterizaba porque, a pesar de la 
muy abundante cantidad de Desviación empleada, en ningún momento existían 
críticas hacia la izquierda abertzale en general o contra ETA en particular. Incluso 
había alguna evocación positiva de Herri Batasuna, en que se elogiaba su deriva 
pactista y colaboradora. Y señalábamos que ese fenómeno, motivado por la 
estrategia conjunta de todas las fuerzas nacionalistas y bendecida por ETA con su 
alto el fuego, era inusual, pues venía a romper el equilibrio que el PNV establecía 
habitualmente cuando criticaba tanto a españolistas como a vasquistas radicales. En 
este caso de 2000, podemos afirmar que:  
 
- rota la tregua etarra, y con la vuelta a los atetados y a la violencia en 
todas sus expresiones en el País Vasco, el PNV se aparta de ese gesto de 
distensión discursiva que supuso el Mensaje de 1999, retornando a 
emplear, como era habitual, la Desviación para censurar tanto ETA 
como al Estado español y a sus partidos mayoritarios.  
 
- No obstante, esa “vuelta a la equidistancia”, práctica habitual, mantiene, 
en este caso de 2000, una diferencia con respecto a lo que habíamos 
venido observando antes de 1999: la Desviación se aplica, por un lado, a 
España y a sus grandes partidos políticos; pero, por otra parte, la 
Desviación se aplica sobre ETA, y en ningún momento sobre la 
izquierda nacionalista en general o Herri Batasuna en particular.  
 
Es decir, se vuelve, tras el impasse de 1999, a la estrategia habitual, pero, 
debido a la persistencia de las estrategias conjuntas entre PNV e izquierda abertzale 
(el proyecto de Udalbitza, por ejemplo) así como a la situación de mayoría 
minoritaria del PNV en el Parlamento vasco, Herri Batasuna y su entorno escapan a 
las críticas de los jelkides. Véase a continuación cómo y a quién se culpa de la difícil 
situación vasca: 
 
 “Todo cuanto hace, con sus atentados o la Kale borroka perjudica al 
nacionalismo y favorece a las fuerzas más reaccionarias de  Madrid y de París.” 
 
Así como se rechazan los proyectos de ambos (previéndose ya en el horizonte, 
de manera implícita, los planes de cambio de status jurídico para el País Vasco que 
el PNV tiene en mente, hecho que se concretará, años más tarde, en el Estatuto de 
Estado Libre Asociado, defendido por el lehendakari Ibarretxe):  
                                                 
38 “Ibarretxe teníamos perfectamente claro que el PP (con sus mayordomos socialistas), por un lado, y ETA (con sus 
mayordomos de EH) por el otro hacían un uso consciente y premeditado de esa endiablada pinza que funciona en 
todos los conflictos violentos. Esa pinza que, so pretexto de lograr la derrota definitiva del enemigo, pretende ahogar 
cualquier espacio cívico y democrático que funciona en claves de resolución. Porque el que negocia, claudica, y 
porque el que dialoga es cómplice del enemigo.” Olano, M. “El primer espacio se consolida”, artículo en la web 
oficial del PNV, aparecido el 15-I-2002. 
  





“No aceptamos el dilema de Estatuto o Soberanía que nos tienden de ambas 
partes como una trampa.” 
 
Vuelta, pues, a la equidistancia España  y nacionalismo vasco radical, pero con 
sustanciales matices: en el lado vasco, es ETA, y no y su entorno social y político, 
quien sufre la Desviación. 
  




En el caso del Aberri Eguna de 2001, y ante la imposibilidad de contar con 
material del Partido Nacionalista Vasco, partimos del discurso que, en la misma 
jornada festivo-reivindicativa, dirige la cúpula de Eusko Alkartasuna a su 
militancia.39 Podemos comprobar, en cualquier caso, cómo el diseño del perfil 
apenas sufre transformación, y su tipología se integra perfectamente en la que 
estamos observando en los últimos años. Con un texto relativamente breve, de nuevo 
la Sublimación como defensa del ideario propio y la Desviación – especialmente 
acusada en este año de 2001 – son casi los únicos ejes del manifiesto. La Desviación 
está destinada en su totalidad a la crítica hacia el Estado, y sobre todo hacia el 
gobierno del Partido Popular, debido a su falta de actitud para solucionar “el 
conflicto”(“intransigencia inmovilista de un gobierno que puso de manifiesto su 
caliculada inoperancia ante el único período prolongado que propiciaba una 
oportunidad para la negociación...”), a las campañas mediáticas contra el 
                                                 
39 Recuérdese que EA surge en 1986 como partido de ideología nacionalista vasca, socialdemócrata, como escisión 
del PNV, tras las divergencias internas que surgieron en su seno en la época de gobierno de Garaikoetxea. Éste y 
otros destacados líderes peneuvistas salieron del partido y formaron ésta coalición, que en la práctica de la vida 
política está, lógicamente, muy cercana al partido jelkide.  
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nacionalismo vasco (“Sus líneas maestras: criminalizar nuestro intento de impulsar 
un proceso de paz (...) dando una versión deformada y canallesca de nuestras 
negociaciones encaminadas a impulsar el proceso de paz. Confundir arteramente a 
la opinión pública. Exigir antidemocráticamente a los nacionalistas vascos que 
renuncien a sus reivindicaciones legítimas mientras exista violencia...”) y a la idea 
del “patriotismo constitucional” que desarrolla el PP en aquellos momentos 
(“Denunciamos, igualmente, la pretensión de combatir con argumentos 
seudointelectuales, en nombre de la modernidad, la razón, el republicanismo o el 
ideal europeísta, un proyecto nacional del pueblo vasco...”).40  
 
Todo ello al lado de una Sublimación que poco añade a lo ya visto en otros 
manifiestos del PNV: la autodeterminación (“EA proclama en este Aberri Eguna 
con especial firmeza su defensa del derecho de autodeterminación del pueblo vasco 
para decidir libremente su futuro”) una paz “justa”(“reiteramos, igualmente, 
nuestra apuesta por una paz justa y duradera”) y el progreso  (“EA hace votos en 
este Aberri Eguna por la reanudación urgente de un proceso de paz y normalización 
política que permita a este pueblo liberar todas sus energías al servicio del 
progreso...”), en una tríada de ideas que, según estamos viendo en este trabajo, son 
el frontispicio discursivo de la práctica totalidad de partidos, aunque en muchas 












                                                 
40 Aunque solapada y no citada, es evidente la referencia del manifiesto del PNV en este punto a la idea del 
“Patriotismo Constitucional”, defendida y aprobada por el Partido Popular en su reciente congreso nacional. El 
Patriotismo Constitucional, concepto ya desarrollado por el PSOE en 1992 y popularizado por Jürgen Habermas, 
propone la idea de Nación como vinculación de sus ciudadanos a unos principios y valores constitucionales frente al 
concepto de Nación como expresión de una tierra y una cultura. Como es previsible, el PNV rechaza fuertemente 
estos movimientos del partido gobernante en España, relacionándolo con el nacionalismo español más virulento 
“Nunca hubiera pensado que, al hablar de la derecha española, hubiera tenido que recurrir a Jürgen Habermas. (...) 
Aquí todo el mundo, excepto la gente joven, sabe quién es José Antonio Primo de Rivera, la Falange Española y el 
Cara al Sol.  Muchos saben también que Aznar, Suárez, Martín Villa y tantos otros  del actual stablishment político 
eran, hasta ayer mismo, falangistas, y vestían camisa azul con yugo y flechas.  Pero pocos saben quién era Habermas 
y la Escuela de Frankfurt...” (X. Arzalluz, “De José Antonio a Habermas”, Deia, 27-I-2002). Ciertos sectores no 
nacionalistas, sino de la izquierda española, también recibieron con disgusto u hostilidad la propuesta ideológica del 
PP en la medida en que la entendieron como una estrategia partidista: “La Constitución no se pactó para ser manejada 
por unos o por otros. Por esto no me gusta su utilización partidista, ni menos todavía que alguien se apropie de ella 
para llamar al patriotismo en nombre propio. No sé si esto es el Patriotismo Constitucional, pero sí creo que la 
Constitución no es ni farándula, ni patriotismos de golpes en el pecho, ni maniobras electorales, ni utilización 
partidista de ella para salvar presuntamente a la Patria”. Solé Tura, J., “Patriotismo Constitucional”, El País, 11-XI-
2001. 








Al igual que ocurría en el Mensaje de 1987, titulado “Guernica vive”, en que se 
conmemoraba el cincuenta aniversario del bombardeo de la villa vizcaína en el 
transcurso de la guerra civil; o del mismo modo que ocurría en 1995, cuando el 
Mensaje titulado “Experiencia y futuro” celebraba el primer centenario de vida del 
Partido Nacionalista Vasco, el Mensaje de este 2002 sirve para recordar otro hecho 
importante para la memoria nacionalista: el septuagésimo aniversario del primer Día 
de la Patria que convocó el PNV en Bilbao, el Domingo de Resurrección de 1932, 
con una gran manifestación que desembocó en la casa natal de Sabino Arana. 
 
Pero más allá de esa especial significación, y por encima del significado de la 
particular efeméride, tanto los contenidos del Mensaje, como las estrategias 
discursivas empleadas, y el Perfil que éstas arrojan, no son en absoluto novedosas. 
Se repiten, en efecto, las formas del “dibujo”, con el predominio casi exclusivo y 
compartido de la Sublimación y la Desviación. Estamos dentro del mismo ciclo, 
dentro de la misma etapa política, desde 1999, cuando las relaciones del PNV con el 
gobierno español se tensan, lo que provoca que esa estructura no cambie, se 
mantenga. Veamos algunos casos relevantes en los que ello se pone de manifiesto.  
 
En relación directa con el “leitmotiv” que da título al Mensaje de 2002, la 
Sublimación y la Desviación se combinan sabiamente cuando se rememoran los 
numerosos actos de afirmación nacionalista que el PNV ha organizado a lo largo del 
siglo XX, como la celebración misma del Aberri Eguna, actos que en otros tiempos 
sufrieron una larga serie de impedimentos, censuras y castigos. De ahí que se 
alternen dos regulaciones como la Sublimación – con la que se alude a dichos actos 
de afirmación nacionalista – y la Desviación – bajo la cual se sitúa a la interminable 
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lista de agravios infringidos por el Estado. Y todo ello mediante el gráfico símil de 
la política y la vida natural, de la que tanto gusta la oratoria nacionalista41: 
 
“Como el agua acaba encontrando su salida entre las rocas, también el 
patriotismo y la sed de libertad se filtró en la nueva juventud entre cárceles, 
torturas y estados de excepción.” 
 
Es decir:  
A) 
 Orador (EBB) 
 
                                                                                    S (PNV, su lucha por la libertad) 
 
 






                                                                                    D (El Estado, su labor represiva) 
 
                                            
                                                   Auditorio (militancia) 
 
No obstante, el eje discursivo en los últimos años es la referencia, hecha en 
clave negativa, a la derecha española, que desde 1996 gobierna el país. Ése sigue 
siendo el principal motivo de Desviación:  
 
“En estos tres últimos años estamos sufriendo una embestida que no 
conocíamos desde la caída del franquismo. Ha vuelto al poder, y no por las armas, 
la derecha nacionalista española, la que nunca toleró ni respetó el ideario 
nacionalista vasco, y que, con toda la fuerza mediática y económica del Estado, juró 
desalojarnos de cualquier ámbito de poder.” 
 
Es decir:  
Orador (EBB) 
 
                                                                     D (la derecha española) 
 
                                       
                                                    Auditorio (militancia) 
 
                                                 
41 No faltan ejemplos de estos símiles naturales, que aparecen en también en el ámbito parlamentario: “Señor Aznar, 
este río seguirá llegando hasta el mar, puede usted embalsarlo y entonces desbordará sus orillas, pero el agua seguirá 
fluyendo hacia el mar. Lo decía Manuel Azaña: No se puede detener un torrente con una espada” (Iñaki Anasagasti 
en la Sesión de Investidura de 2000, DSCD, 25-IV-2000)  




Menciones que se tornan particularmente duras, e incluso crispantes, desde 
1999, como hemos apreciado en toda la serie de perfiles que venimos presentado, y 
como incluso afirma el PNV en las palabras anteriormente expuestas. Ya hemos 
hecho suficiente mención al final de aquella época de “distensión” que acercó al 
Partido Popular y abertzales tras la victoria electoral de aquellos en 1996.  
 
Mas dentro del capítulo de referencias – negativas siempre – al Estado 
Español, y más concretamente al Partido Popular que gobierna en Madrid, destaca, 
tanto por su abundancia como por su comprometedor contenido, una tipología de 
acusación bien llamativa: la que establece una relación directa, casi de parentesco 
ideológico, entre los actuales gobernantes de España y los de la dictadura franquista. 
Véase, por ejemplo, cómo se traza una línea de unión entre la represión cultural que 
los vascos sufrieron bajo la dictadura y el intento deliberado del vigente gobierno 
español de, según los nacionalistas, borrar su pasado, su memoria: 
 
“Había entre los romanos una institución penal peor que la pena de muerte: la 
“damnatio memoriae” (...)  Consistía en borrar su memoria y su nombre de todos 
los escritos, crónicas y archivos, se derribaban sus estatuas y se borraban sus 
imágenes y se eliminaba su rastro como si nunca hubieran existido.  Eso es lo que 
ha hecho nuestro pueblo con Franco. Pero los sucesores del tirano quieren 
arrinconar a todos aquellos que son testimonio vivo de la resistencia a la 
tiranía...”42 
 
Sin salir totalmente de esta cuestión, el discurso peneuvista no elude abordar la 
cuestión del terrorismo – como ha hecho tantas veces – pero ahora relacionándola 
con el llamado “terrorismo global” o “terrorismo internacional”, fenómeno que 
marca la agenda de la política internacional tras los graves atentados de origen 
islamista sufridos por los Estados Unidos meses atrás:  
 
“Desde hace seis meses la palabra terrorismo cubre y justifica cualquier 
acción bélica...” 
 
Un apunte que se aplica, de forma inmediata, a la situación vasca:  
 
“Esto que sucede en el mundo desde el brutal atentado de las Torres Gemelas 
de Nueva York, está sucediendo entre nosotros por la obsesiva y electoralmente 
interesada política del Gobierno Aznar...”. 
 
Es decir, se condena con Desviación lo que para el PNV es un uso 
instrumental, torticero y mezquino del terrorismo: 
                                                 
42 Véanse los paralelismos entre esta particularmente agresiva acusación y las que se hallan, en la misma línea, en el 
discurso peneuvista del Congreso de los Diputados desde la Sesión de Investidura de 2000, y cómo tales acusaciones, 
si en este caso constituyen ejemplos de Desviación, en el parlamento español, al estar directamente dirigidas al 
gobierno de España, son ejemplos de Represión. Cfr. Capítulo 7.  






                                                                          D (mal uso del terrorismo) 
 
                                       
                                                    Auditorio (militancia) 
 
Y centrándonos en el problema terrorista vasco, el interés de los argumentos 
que el PNV expone en relación al mismo, recae en el uso de la Desviación sobre la 
actividad violenta, sobre quienes que la propugnan y quienes que la ponen en 
práctica, esto es, ETA. Como en el año anterior, sigue existiendo la Desviación 
hacia ETA (no hacia la izquierda abertzale), pero veamos por qué motivos:  
 
- el arcaísmo de su ideología y de sus métodos (“ETA y sus actos de 
terror y de radicalidad constituyen en el mundo occidental un 
paradigma de solipsismo, de cerrazón y, si se quiere, de pertinacia 
vasca”). 
- los males que provoca, directa o indirectamente, en la población, en la 
convivencia social (“ETA es, ciertamente, un grave problema.  Primero 
para todos los que han sufrido en sí o en sus seres queridos el zarpazo 
de la muerte...”). 
-  y, lo más llamativo y revelador: ETA también obstruye, con su 
presencia y con su acción, el avance del proyecto nacionalista para 
Euskadi: “ETA constituye la gran coartada del neofranquismo que, 
empleando a fondo su maquinaria de propaganda ha persuadido al 
español de a pié no sólo de que ETA y nacionalismo son la misma cosa 
sino de que lo realmente grave es que éste es el origen de aquel y de 
que terminar con el nacionalismo es el único modo de terminar con 
ETA.” 
 
En definitiva, al ritmo en que estos discursos se simplifican, a medida que se 
van tomando tendencias bipolares, con la Sublimación y la Desviación como únicos 
ejes, se va distinguiendo con más claridad cómo el problema de la violencia conduce 
a que se presenten – dentro del grupo de partidos del Sistema – dos grandes 
posiciones encontradas y difícilmente reconciliables a la hora de establecer, no ya 
una solución, sino un simple diagnóstico sobre qué es ETA, y, sobre todo, a quién 
beneficia ETA. Estamos comprobando cómo, desde el nacionalismo moderado e 
institucional – integrado, entre otras organizaciones, por Eusko Alkartasuna y sobre 
todo por el PNV – ETA, en el fondo, beneficia a “los españolistas”, pues acaba 
siendo una especie de coartada para ellos, para justificar su actuación centralista y 
anti-vasca. A lo largo de todos los discursos, especialmente en manifiestos de este 
tipo, y más particularmente en los de los últimos años, en los que las relaciones del 
PNV con el ejecutivo español son verdaderamente ásperas, constatamos cómo esa 




concepción de ETA y del españolismo son dos Desviaciones en el discurso, dos 
elementos que alejan de la idea peneuvista de paz, y por tanto del nacionalismo 
vasco responsable y mesurado. Ésa es la visión del asunto que aquí estamos 
reproduciendo y cuya existencia estamos confirmando en el discurso del PNV.  
 
Mas todo ello no es óbice para que constatemos, también, que en el seno de los 
partidos no adscritos al nacionalismo vasco, desde los inicios del actual sistema 
democrático, la percepción que existe de ETA es otra muy distinta (prácticamente 
irreconciliable, como apuntábamos). La organización terrorista, sería, de facto 
(nunca, que se sepa, de iure), un instrumento de generación de violencia de cuyos 
resultados el PNV se beneficiaría, en la medida en que la acción intimidatoria del 
terrorismo, por más que el Estado trate de ignorarla, ha surtido y surte su efecto de 
manera paulatina en forma de avances autonómicos, trato preferente a los asuntos 
vascos, etc. “No hace falta – sostiene A. Elorza – el censo vasco, ni la consiguiente 
exclusión de los nuevos invasores. Con la intimidación tolerada desde arriba es 
posible alcanzar los mismos objetivos”43. Afirma F. Vallespín al respecto que la 
concreción real del edificio ideológico nacionalista (proceso iniciado a partir de 
1980 como consecuencia de los ininterrumpidos gobiernos del PNV en la 
Comunidad Autónoma Vasca) precisa de un importante lapso temporal, pero “éste 
se ve considerablemente reducido gracias a la presión de la lucha armada, que es 
tremendamente funcional para quemar etapas en el proceso de acceso a la 
autodeterminación, así como para vender hacia el exterior la existencia de un 
problema vasco que ha de resolverse políticamente.”44 En resumen, la controversia 
sobre ETA y sus indirectos beneficiarios (los nacionalistas vascos moderados, según 
los no nacionalistas vascos; los “españolistas”, según los nacionalistas vascos) es 
uno de los elementos más recurrentes en el debate sobre el “problema vasco”, que 















                                                 
43 Elorza, A., La verdadera paz, El País, 19-V-2001. 
44 Vallespín, F. “Para un debate sobre la violencia nacionalista en el País Vasco”, en Revista de Occidente, nº 209, 
octubre 1998,  p. 21.  
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Este último manifiesto del Aberri Eguna de la serie que analizamos presenta, 
desde el punto de vista del análisis de las regulaciones, similares características a los 
de años precedentes. El predominio casi absoluto de la combinación entre 
Sublimación y la Desviación se repite nuevamente. No obstante, desde el punto de 
vista de los contenidos del manifiesto, hay al menos dos novedades con respecto a la 
tónica de los años anteriores. Por una parte, vuelven al discurso reflexiones 
últimamente descartadas, que tienen que ver con la condición vasca, con el 
sentimiento patriótico, etc., retomándose así algunos de los elementos más 
indiscutiblemente románticos del ideario abertzale. Por otro lado, puede considerarse 
una novedad sustantiva el hecho de que hagan acto de presencia en el discurso 
peneuvista valoraciones sobre la política internacional en un sentido moderadamente 
antiamericano. No son nuevos los comentarios sobre los principales fenómenos 
políticos mundiales (la caída del bloque socialista, la aparición de nuevos estados en 
el este de Europa, etc..., fueron argumentos muy repetidos a principios de los 
noventa), pero sí llama la atención la postura de abierto recelo del PNV ante los 
Estados Unidos y su política internacional. De todo ello daremos cuenta.  
 
Entrando en ese apartado de reflexiones sobre la condición vasca, y en clave, 
evidentemente, de Sublimación, encontramos citas como la que sigue:  
 
“Hoy es Aberri Eguna. Tiempo de resurrección. Tiempo de renovar nuestro 
ideal y nuestra fe en nuestra única patria, no compartida con ninguna otra. Nuestra 
patria íntima, estemos donde estemos y como estemos, en Euskadi, en canarias o en 




París, en casa o en el hospital.”45 
 
Lo verdaderamente significativo del extracto anterior es la reunión de 
imágenes, denotaciones y connotaciones que refuerzan esa idea romántica y 
esencialista de patria que tienen los nacionalistas. Por una parte, hay que señalar que 
el discurso no evita poner en correspondencia la religión – la religión católica – y la 
nación. El mismo hecho de que el día de la Patria Vasca se celebre cada año el día 
de Resurrección – la gran fiesta del calendario romano – evidencia ese marcado 
origen religioso de la causa abertzale, y, por extensión, el carácter quasi-religioso 
que a sus ojos adquiere la idea de patria. Adviértase cómo se habla de “fe en nuestra 
única patria”, lo cual manifiesta bien la concepción inmanente de la Nación: algo 
que no se alcanza con la voluntad o con el entendimiento, algo que, simplemente, 
existe.46  Por otra parte, en ese extracto se vuelve a poner de manifiesto la naturaleza 
involuntaria de la Nación cuando se expresa que la nacionalidad de los individuos – 
de los vascos, en este caso – es absolutamente independiente de cuestiones 
contingentes de la vida o del desarrollo personal, del mismo modo que en 
Manifiestos anteriores habíamos destacado cómo se afirmaba que “en Euskadi hay 
vascos y no vascos”.47 
  
La Sublimación también aparece cuando, en ese acto de reafirmación colectiva 
que es el Aberri Eguna, el discurso recuerda lo ya sabido, lo ya sentido: la vitalidad, 
la fuerza del pueblo; el orgullo de no doblegarse ante las amenazas externas, etc., 
con el recurso a elementos que no nos resultan nuevos, tales como la mención a la 
pequeñez de la nación vasca, que no es obstáculo para alcanzar sus metas48:  
 
“Los vascos constituimos un pueblo pequeño pero vivo, que ha ocupado 
durante milenios el mismo solar (...) un pueblo que ha conservado su identidad y se 
personalidad (...) un pueblo aferrado a lo suyo pero maleable (...) Nuestra mera 
conservación como pueblo es un milagro de la Historia.”  
 
También hemos estudiado en otras ocasiones que los efluvios románticos del 
                                                 
45 Nótese cómo irónicamente, mas no por casualidad, dos nacionalismos opuestos pueden oponerse de manera 
exactamente simétrica, hasta el punto de argumentar del mismo modo. Esto decía de la Patria Antonio Canovas, uno 
de los grandes forjadores del nacionalismo español, enemigo histórico del PNV: “Con la patria se está, con razón o 
sin razón, en todas las ocasiones y en todos los momentos de la vida, como se está con el padre, con la madre, con la 
familia, con todo aquello que es el complemento de nuestra personalidad, y sin lo cual desaparece la verdadera y 
grande atmósfera en que vive y se desenvuelve el ser racional” (Francisco Ramírez, A., Antología del pensamiento 
político, Trillas, 1971, México, p. 833) 
46 Nótese el elemento recurrente de la fe, la creencia o el acto no completamente racional al que va unida la ideología 
nacionalista: “Los que vivimos, amamos y luchamos por esta Euskadi pequeña, tensa y vital, saludamos una vez más, 
desde nuestra condición de vascos y desde nuestra profesión de fe nacionalista.” (Manifiesto de 1984); o bien “Para el 
que les habla y, en su caso, para los que serán sus compañeros de gobierno, ser nacionalista significa lo siguiente: 
creer en la existencia de la patria vasca. (Carlos Garaikoetxea, DSPV, 9-IV-1980). 
47 “En Euzkadi vivimos vascos y no vascos. El querer catalogar como vascos al que se gana el pan aquí o al que 
"vende su capacidad de trabajo" aquí, constituye no sólo la afirmación de un absurdo "nacionalismo laboral" 
correlativo a una "patria" constituida por un marco territorial de lucha de clases, sino el querer suprimir de un 
plumazo el acervo de identidad que trae consigo y que quizás desea conservar...” Manifiesto del Aberri Eguna de 
1987.   
48 Cfr. nota 24.  
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discurso se ponen de manifiesto con la búsqueda de numerosos símiles y con la 
construcción de imágenes y metáforas, en particular las que tienen que ver con la 
Naturaleza. En este caso, se presenta otra variedad, cuando se traen a colación 
epopeyas de la Antigüedad, comparándose la situación de los vascos con la  de los 
primeros israelitas (y de nuevo destacamos la evidente reminiscencia religiosa): 
 
“Cuenta la Biblia que los israelitas, dirigidos por Josué en su largo camino 
hacia a la libertad, reconstruían la ciudad de Jericó con una mano en el pico y la 
otra en la espada. Es decir, tenían que trabajar y defenderse a un tiempo.”  
 




 Orador (EBB) 
 








                                                                                D (las dificultades de la lucha) 
 
                                           
                                                        Auditorio (militancia) 
 
Tras esa fase puramente ideológica, y teñida de elementos de naturaleza 
eminentemente sentimental para el auditorio, el Mensaje retorna al que ha sido el 
principal argumento en los últimos años, y que tiene que ver con las políticas de los 
gobiernos españoles con respecto a la cuestión vasca, en particular la gestión del 
ejecutivo del Partido Popular. Aparece, como en tantas otras ocasiones, la 
Desviación, cuando se condena la actitud de los dos grandes partidos españoles ante 
las últimas elecciones vascas, sobre los que se vierten acusaciones de un tono 
alarmante (“ambos partidos forzaron las elecciones. Pero la perdieron. Nunca 
hemos visto a todo el Estado con todos sus medios contra un siempre modesto PNV. 
Las perdieron, como perderán las próximas municipales y forales. Han usado el 
odio. Y lo han extendido. Y lo han consolidado. Y el odio es una muy mala 
hierba...”). Igual ocurre cuando se cita el incumplimiento del Estatuto autonómico 
por parte del Estado (“nadie ignora la cantidad de fraude cometido en relación a los 
contenidos del estatuto original...”) o incluso se pone en duda la misma validez, la 
legitimidad, de los dos grandes marcos legales de que se dotó Euskadi tras el 
franquismo (hecho que es muy significativo, en la medida en que supone un salto 




cualitativo en la reivindicación nacionalista ):  
 
"Tanto la constitución como el Estatuto o la Ley de Amejoramiento Foral se 
hicieron en la anormalidad y situación de coacción de una época de estructuras 
franquistas intactas, bajo la amenaza de golpes, en régimen de otorgamiento.(...) 
fue un invento hecho para salir del paso y contentar a todos...” 
 
Lo que cada vez se sabía con más certeza queda expresado de manera abierta 
con creciente claridad: la insatisfacción del Partido Nacionalista Vasco con el 
estatuto autonómico se iba poniendo de manifiesto poco a poco, veladamente a 
finales de los noventa, abiertamente con el nuevo siglo. Al igual que durante los 
años ochenta y buena parte de los noventa la Transición democrática y sus grandes 
legados quedaron, en cierto modo, archivados e incontestables, son precisamente los 
partidos políticos y colectivos que desde aquella coyuntura se ubicaron dentro del 
Sistema, aún manteniendo discrepancias básicas con él, los que se lanzan con menos 
ambages a cuestionar o a rechazar abiertamente, desde finales de los años noventa, 
esos marcos legales. Así, no es casualidad que tanto nacionalistas vascos como 
nacionalistas catalanes que gobernaban en sus respectivas autonomías pasaran de 
expresar una disconformidad puramente hueca y retórica con la Constitución y los 
Estatutos a demostrar sus verdaderos deseos de cambiar dichos marcos legales a 
partir del momento en que la mayoría de las atribuciones y competencias que éstos 
garantizaban ya habían sido transferidas y asumidas.  
 
El tercer gran asunto que aparece en el Manifiesto de 2003 tiene que ver con la 
política internacional, y concretamente con la actuación bélica de Estados Unidos en 
diversos puntos del planeta, así como con la colaboración de España en dichas 
actuaciones. Apuntábamos que si bien era habitual que se presentasen valoraciones 
de asuntos del extranjero en este tipo de manifiestos, no es tan corriente percibir una 
clara oposición de los nacionalistas vascos a la política norteamericana. Todo ello 
contribuye a engrosar la Desviación:  
 
“Con un 11 de septiembre que ha desatado, no ya intereses, que siempre los 
tuvieron claros, sino la venganza del gigante humillado. Que no sólo deja de lado 
los más elementales derechos humanos, como en Guantánamo, sino que no acepta 
control alguno ni de la ONU de del tribunal penal internacional...” 
 
Y, como ya hemos señalado en otras ocasiones, los asuntos internacionales son 
medios para llegar, de nuevo, al debate político español, de manera que la oposición 
a la actuación estadounidense da pie a la Desviación del gobierno español, aliado de 
aquellos. Así, se critica lo que el PNV considera como una ingenua política de 
alianza con Bush (“Cooperamos con América y los aliados, aún a costa de vidas y 
sacrificios de gente nuestra. Pero cuando ya no nos necesitaron apoyaron a Franco 
y nos tiraron como un kleenex usado. Que es lo que harán con Aznar y con España 
cuando no los necesiten.” ), el desentendimiento de Europa (“han roto Europa justo 
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en el momento en que más falta hacía ir hombro con hombro”), los poco 
transparentes fines que puede haber tras la cooperación española en la actuación 
sobre Irak (“Todo está pensado y calculado. Aznar y las empresas del régimen 
saben ya el dónde, el qué y el cuánto”) o, por último – y para enlazar la cuestión 
internacional con la doméstica – se niega legitimidad al gobierno español en la lucha 
antiterrorista (¿Cómo se puede convencer a ETA de la inmoralidad y de la 
importunidad de su lucha armada, cuando quienes les llaman terroristas matan por 




Hasta aquí llega el análisis del discurso peneuvista del Aberri Eguna 
utilizando, de manera directa, la metodología del perfil del discurso. Sin centrarnos 
ya en el contenido de los discursos, o en el porqué de la aparición de tales o cuales 
regulaciones, es atractivo volver a contemplar los perfiles dispuestos en serie, con la 
intención de percibir los rasgos generales de los mismos: 
 
                              1984                                                1985                                                        1986 
               
                            1987                                                      1988                                                    1989 
 








                             
 
 
                       1990                                                1991                                                      1992  
 
                                 1993                                                     1994                                                1995 
 
                                1996                                                    1997                                                  1998  
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                         1999                                                     2000                                                    2001  
 




Una vista general y panorámica como la que ofrece la presentación de toda la 
serie de perfiles, sirve igualmente para condensar, a modo de balance o colofón, 
todas las razones que están detrás o que son causa última de ese comportamiento 
discursivo. Recordemos, pues, que:  
 
- no existen diferencias radicales o sustanciales entre los discursos. Todos 
pertenecen a la misma tipología no sólo en virtud de su forma, sino también en 
virtud de los muchos elementos que rodean al discurso: emisor, receptores, las 
ideologías de ambos, las temáticas abordadas, las características de la ocasión en que 
se dirigen los manifiestos, etc.  Al tratarse de Manifiestos que, con carácter anual y 
con motivo de una celebración, dirige la cabeza de un partido político a su 
militancia, los temas y cuestiones abordadas serán recurrentes, poco menos que fijas, 
hecho que se refleja en la también repetitiva forma de los perfiles: se trata de 
mensajes de tipo reivindicativo, conmemorativo, destinados básicamente a: a) la 
autoafirmación ideológica, b) la definición de estrategias futuras o c) la defensa de 
actuaciones gestiones pasadas.   
 




- De la sintonía ideológica entre emisor y receptor, así como de los temas 
abordados y de los objetivos de este tipo de Manifiestos, se infiere que las 
regulaciones suaves tendrán un protagonismo indiscutible, mientras que el resto de 
estrategias aparecerán de forma mucho más escasa y esporádica, siendo nula la 
existencia de regulaciones duras.  
 
- La Sublimación (defensa o reafirmación de lo pensado por la comunidad 
nacionalista) y la Desviación (rechazo de ideas, partidos, realidades ajenas al 
nacionalismo vasco: el Estado, su pasado, la acción actual o reciente de sus 
gobiernos y principales partidos políticos, el nacionalismo radical de izquierda...)  
otorgan a los perfiles su identidad. Ese doble aunque desigual predominio confiere a 
los perfiles una estructura de “doble punta”, que se corresponde, inequívocamente, 
con los discursos dirigidos aun auditorio homogéneo compuesto por correligionarios 
(veremos en el capítulo siguiente cómo Pujol tiene perfiles parecidos a éstos, pero 
generalmente con una sola punta en la Sublimación, debido precisamente a que 
analizaremos discursos ante auditorios no necesaria o completamente nacionalistas).   
 
- En menor medida, otras estrategias de cierta presencia son la unión de 
Sublimación y Miedo (como medio para destacar retos y desafíos inminentes) y la 
Culpabilidad (como estrategia usada para reprochar a la propia comunidad 
nacionalista comportamientos erróneos).  
 
- Sea como fuere, y más allá de los citados rasgos fijos, existen ciertas líneas 
evolutivas, que se han ido destacando en el desarrollo de las explicaciones, dentro de 
las cuales destaca, por su claro reflejo en los perfiles, la simplificación de los 
mismos a partir de 1999, con la consiguiente polarización de las regulaciones en la 
Sublimación y la Desviación, del enconamiento de las tensiones entre el 
nacionalismo vasco y el Estado o su gobierno.  
 
 
Igual interés que el anterior repaso cronológico puede suscitar la observación 
de lo que podríamos denominar el “perfiles medios” de los diferentes discursos 
estudiados. A diferencia de todos los anteriores, el perfil que presentamos a 
continuación no es real, sino virtual, en la medida en que no se corresponden con 
ninguna alocución concreta. Simplemente es el resultado de las medias halladas 
entre los porcentajes de las diferentes regulaciones. Éste sería el “perfil medio” de 













 Un perfil que compendia a todos los que se han ido sucediendo, y que resume 
las características no sólo de las alocuciones peneuvistas ya estudiadas, sino que es, 
en sí mismo, el perfil-tipo del discurso o mitin dirigido a correligionarios.  
Predominio de las regulaciones suaves, así como una “doble punta” en el dibujo 
Sublimación y Desviación, es decir, ensalzamiento de los valores e ideas propios y 
crítica de las ideas y realidades por todo el colectivo rechazadas) son las notas 
predominantes y relevantes de estos perfiles.  
 
Volveremos, en cualquier caso, a presentarlo con intención comparativa al 
final del siguiente capítulo, cuando lo contrastemos con el perfil-tipo de los 
Mensajes del Presidente de la Generalitat con motivo de la Diada Nacional, tratando 
de hallar similitudes y diferencias entre dos modelos de discurso.  
 
Con la intención de precisar o completar lo dicho hasta ahora, nos disponemos 
a presentar los resultados que ya comentados y razonados de otra forma, bajo otro 
tipo de gráficos. No se trata de aplicar un nuevo método de análisis discursivo, sino 
simplemente de mostrar por otra vía, también gráfica, los resultados conocidos. En 
concreto, lo que ofrecemos a continuación es una perspectiva diacrónica de la 
evolución de cada una de las regulaciones, por separado. De este modo, mientras 
que los perfiles hasta ahora vistos ofrecen información sincrónica, explicitando las 
cantidades y las medidas en que el orador utiliza las diversas regulaciones en un solo 
discurso, ahora procedemos al ejercicio complementario consistente en aislar una 
regulación y observar su comportamiento de forma independiente a través del 
tiempo. Aplicaremos esta perspectiva al final de todos los capítulos de nuestro 
trabajo, por entender que posee gran utilidad como forma complementaria y auxiliar 
de observar el comportamiento de las regulaciones. Hay que recalcar, pues, que esta 
segunda variante de análisis no constituye una alternativa, por sí misma, al de los 
perfiles, sino que se trata de un complemento, en la medida en que los esquemas que 
vamos a observar no contienen tanta información como un perfil discursivo 
cualquiera, y por lo tanto sería arriesgado – e incluso nos podría llevar a juicios 




erróneos – basar nuestras explicaciones y conclusiones en tales diagramas49. Así 
pues, partiendo de su utilidad como método gráfico complementario – y sólo 
complementario – al de los perfiles, presentamos a continuación la evolución que, de 
manera aislada e individual, han experimentado las regulaciones más significativas 
en toda la serie de discursos.  
 
Al hilo de las explicaciones anteriores, confirmamos cómo la presentación 
exclusiva de la evolución cronológica de una sola regulación (la Sublimación en este 
caso), no es especialmente reveladora:  
 




















































No obstante, si comparamos los valores alcanzados por esa regulación con la 
evolución de la otra regulación fundamental de esta serie de discursos (la 
Desviación), la información que obtenemos aumenta y empieza a ser significativa:  
 
                                                 
49 Si incluso de partida podría parecer arriesgado el extraer conclusiones y hacer afirmaciones de tipo político e 
histórico en base a los resultados y porcentajes que arrojan unos perfiles discursivos como los presentados hasta el 
momento, la proposición de explicaciones y juicios en virtud de la evolución individualizada de cada una de las 
regulaciones es, efectivamente, mucho más difícil, y sin duda induciría a errores de valoración si antes no se han 
cotejado los perfiles en su conjunto. De ahí el valor exclusivamente complementario o subsidiario de estos diagramas. 
Iremos constatando todo ello con ejemplos: un caso de descenso paulatino y diacrónico de la regulación Miedo, por 
ejemplo, podría ser juzgada a priori como un síntoma de la relajación del orador,  como un descenso de la gravedad 
con que el orador ve la situación a la que se refiere. Pero, evidentemente, ese juicio extraído del diagrama sincrónico 
podría estar perfectamente equivocado: al individualizarse la observación evolutiva de una regulación, no contamos 
con la evolución paralela de otras estrategias del perfil. De manera que si, en ese caso hipotético, el Miedo ha ido 
descendiendo, es posible que al mismo tiempo otras regulaciones, como la Culpabilidad o la Represión, hayan ido 
aumentado, y por lo tanto, la dureza del discurso ha subido, en contra de lo que el descenso del Miedo nos había 
hecho pensar en un primer momento. De ahí que podamos extraer, en definitiva, dos conclusiones al respecto: a) la 
vigencia de los Perfiles como el método gráfico que mejor y más certeramente explica las regulaciones, estrategias y 
características de los discursos, mucho más, en cualquier caso, que los diagramas cronológicos u otros experimentos 
que tratan de condensar, en un solo guarismo, todas las regulaciones: todo ello, como vemos, puede inducir a la 
pérdida de información, a ignorar la flexibilidad y la complejidad inherente al discurso político. Y b) los diagramas 
diacrónicos pueden y deben ser utilizados en casos concretos, en regulaciones determinadas donde un proceso sea 
muy claro y evidente, con la intención de constatar fenómenos previamente apuntados con los perfiles, es decir, en 
aquellas situaciones en los que ese estudio cronológico e individualizado de una o dos regulaciones sí ofrezca una 
información verdaderamente sustancial y en ningún caso desenfocada o desviada de la realidad.  























































Advertimos, con sólo un golpe de vista, cómo la Sublimación se mantiene en 
valores ligeramente más homogéneos que la Desviación, la cual experimenta fuertes 
variaciones, visibles por lo pronunciado de los “picos” que traza su línea evolutiva. 
Es de destacar que la Desviación experimenta tres fuertes ascensos, corregidos o 
compensados con respectivos descensos, desarrollados en los años siguientes. El 
resultado de todo ello son tres grandes picos en 1987, 1991 y 1995. Por otra parte, se 
puede destacar el hecho de que, más allá de un aumento coyuntural o muy localizado 
de la Desviación, a partir de 1999 y hasta el final de la serie analizada, dicha 
regulación se mantiene en valores muy altos. Todo ello lo podemos observar y 
conformar poniendo en relación a Sublimación con Desviación:  
 





















































Así, comprobamos que tanto esos picos de Desviación anteriormente 
señalados, de carácter puntual (1987, 1991 y 1995) como la última fase entre 1999 y 
2003 suponen la igualación o la superación de los valores que alcanza la 
Sublimación. Recordemos que el Mensaje de 1987 se caracterizaba por un notable 
aumento de la Desviación, regulación que si normalmente se venía utilizando para 
rechazar las actitudes tanto de la izquierda nacionalista vasca (ETA y su entorno) 




como del Estado español y de su gobierno; en 1987, a estos elementos propicios 
para la desviación del PNV se une la aparición del nuevo partido político liderado 
por Carlos Garaikoetxea, Eusko Alkartasuna, que se confirma como fuerte escisión 
de ciertos sectores del Partido Nacionalista Vasco. En 1991 el discurso peneuvista 
volvía a centrase e la Desviación: el nacionalismo vasco radical, el centralismo 
español, pero sobre todo la reflexión sobre los Estados-nación heredados del siglo 
XIX, estructuras rechazadas por el PNV como obsoletas e ineficaces, que son en 
definitivo el elemento adicional que principalmente venía a nutrir esa Desviación 
predominante. En 1995 se producía un pico de Desviación de idéntica intensidad al 
registrado en 1991. Si la motivación de las reflexiones sobre el Estado-nación – que 
arrojaban tan alto grado de desviación – venían impuestas por los acontecimientos 
internacionales, sobre todo la desintegración de los Estados socialistas de la Europa 
oriental, en 1995 es la celebración del primer centenario de vida del Partido 
nacionalista Vasco lo que vienen a provocar, mayormente, ese aumento. En efecto, 
el mensaje de aquel año se centraba en una reflexión o balance sobre la historia y del 
partido, que se saldaba – contra todo pronóstico – no con el predominio de la 
Sublimación – autocomplacencia por lo conseguido, reafirmación de la propia 
ideología... – sino con la preeminencia de la Desviación, verdadero argumento 
destinado a reforzar la propia identidad, la propia cohesión interna. Por su parte, el 
último bloque de fuerte Desviación (1999-2003) viene motivado no por efemérides 
o por acontecimientos concretos internos (el desgarro del partido en los ochenta) o 
externos (la irrupción de nuevas naciones en el concierto europeo), sino por todo un 
proceso de  empeoramiento de las relaciones entre los nacionalistas vascos y el 
gobierno español, (y, por extensión, de la relación Euskadi -España), motivado tanto 
por la actitud del ejecutivo de Madrid hacia las pretensiones nacionalistas (firme 
para unos, intransigente para otros) como por la deriva quasi-independentista por la 
que, con la entrada en el siglo XXI, opta el Partido Nacionalista Vasco.  
 
La observación del balance arrojado por otras regulaciones como la 
Culpabilidad vienen a confirmar todo ello:  
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Si comparamos la presencia de la Culpabilidad con la de otras regulaciones 
más representadas (y representativas) de este tipo de discursos, veremos la fuerte 
diferencia cuantitativa que hay entre unas y otras:  
 




















































La simple comparación entre la segunda regulación más representada (la 
Desviación) y una regulación como la Culpabilidad (que será, como veremos en 
capítulos subsiguientes, esencial en el discurso nacionalista cuando éste se desarrolle 
en instituciones parlamentarias) nos confirman dos hechos:  
 
- por un lado, la baja representación de la Culpabilidad en todos los años, que 
no llega a experimentar apenas cambios, y se mantiene en cifras verdaderamente 
marginales: hecho lógico si pensamos que los Mensajes analizados responden a la 
tipología y el formato del “discurso ante correligionarios”, donde las diferencias 
ideológicas entre orador y auditorio son inexistentes o mínimas, y la posibilidad de 
reprimenda o reproche es muy baja. A todo lo cual hay que unir no sólo el formato o 
la tipología discursiva, sino también la ocasión (el día de la Patria vasca, domingo de 
resurrección de cada año), que contribuye, por su carácter festivo y distendido, a que 
esa Culpabilidad quede reducida a la mínima expresión. 
 
- en segundo lugar, y a pesar de esa escasísima capacidad de variación que 
presenta la Culpabilidad, sí se puede observar el definitivo descenso que 
experimenta, justamente cuando la Desviación inicia su último bloque de ascenso: 
los momentos en que la confrontación con el exterior es más patente son aquellos en 
los que, además, el nivel de discusión interna o disensiones de cualquier tipo se 
reducen al mínimo. Véase, igualmente, cómo los momentos de 1987, 1991 y 1995, 
registran no sólo los mencionados picos de Desviación, sino también pequeñas pero 
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EL DISCURSO CATALANISTA: JORDI PUJOL 
 
Figura carismática de la Cataluña y la España contemporáneas, el político 
nacionalista y el dirigente autonómico recientemente retirado de la actividad pública 
Jordi Pujol va a ocupar un lugar central en el capítulo que ahora iniciamos. El 
objetivo será analizar su discurso, partiendo de dos tipos de material, que se 
relacionan, a su vez, con dos clases de análisis:  
 
- un seguimiento diacrónico, analizando sus alocuciones como Presidente 
de la Generalitat dirigidas a los catalanes con motivo la Diada Nacional, 
cada 11 de septiembre, entre 1980 y 2003;  
- y un seguimiento sincrónico de sus discursos a lo largo de un año 
cualquiera de su mandato (1996). Palabras pronunciadas en un año 
entero, en diferentes foros, ante diferentes públicos, y con diferentes 
temas sobre la mesa.  
 
Éste es el plan de trabajo. No obstante, consideramos necesario profundizar en 
la personalidad, la biografía y el pensamiento del personaje en cuyo discurso nos 
vamos a centrar en los próximos capítulos. Jordi Pujol i Soley (Barcelona, 1930) fue 
Presidente de la Generalitat de Cataluña, cargo para el que fue elegido en 1980 y 
reelegido en 1984, 1988, 1992, 1995 y 1999. En 1980, Convergència i Unió (CiU), 
la coalición que presidió durante años, ganó por mayoría relativa las elecciones al 
Parlamento; las segundas, terceras y cuartas, las ganó por mayoría absoluta. En las 
primeras elecciones legislativas convocadas en España tras el restablecimiento de la 
democracia, en 1977, Jordi Pujol obtuvo acta de diputado en el Parlamente español, 
donde, durante el período constituyente, trabajó al frente de su propio grupo 
parlamentario. Fue reelegido para dicho cargo en 1979, pero dimitió en 1980 a fin de 
poder presentarse a las elecciones al Parlamento de Cataluña como candidato a la 
Presidencia de la Generalitat. 
 
No obstante, el historial de actividad política de Pujol se remonta mucho más 
atrás de su ocupación de cargos públicos e institucionales. Actuó desde 1946 Jordi 
Pujol en la resistencia contra el régimen de Franco, con una doble orientación: en la 
defensa de la democracia y de la lengua, la cultura y, en general, la identidad 
catalana, manifiestamente arrinconada, por la dictadura. Por otra parte, ya en los 
años cincuenta manifestó su orientación europeísta. Actividades que desarrolló en 
una doble vertiente, la cultural y la política. Ya en la década de los cincuenta era un 
destacado militante antifranquista que representaba a numerosos sectores 
catalanistas y católicos, lo que le llegó a valer una detención (en mayo de 1960), 
acusado de organizar campañas de signo nacionalista1, y una condena que le tuvo en 
prisión dos años. Posteriormente, un tribunal militar llegó a condenarle a siete años 
de cárcel, lo cual desencadenó una intensa campaña de solidaridad, dentro y fuera 
                                                 
1 La octavilla por él publicada “Us presentem al general Franco” fue el detonante de todo ello.  
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del país, y le consolidó como dirigente carismático del nacionalismo catalán. Al salir 
de prisión, reemprendió su actividad política clandestina en un nuevo marco: la 
Banca Catalana, fundada en 1959 por su padre, desde donde fomentó iniciativas 
culturales que tenían por objetivo “hacer país”, lema que hizo converger alrededor 
de su persona a diferentes sensibilidades políticas catalanas. Al mismo tiempo, su 
catalanismo no independentista evolucionó desde las posiciones políticas 
socialdemócratas hacia las liberales. Estas acciones incluyeron desde la constitución 
del citado Banco hasta la preparación y edición de una completa enciclopedia 
general de lengua catalana, pasando por numerosas iniciativas pedagógicas, 
editoriales, cooperativas, etc. Durante los años sesenta, en sintonía con el cambio 
político que debería transformar España, cerró la etapa de “hacer país” para iniciar la 
de “hacer política”, con la creación en 1974 de Convergència Democràtica de 
Catalunya (CDC), partido del que fue siempre secretario general hasta 1989, año en 
que fue elegido Presidente.  
 
A lo largo de tres legislaturas, la obra de gobierno de Jordi Pujol ha sido 
decisiva para la vertebración de la autonomía catalana. Si durante el primer período 
de su mandato (1980-1984), su equipo se dedicó especialmente a crear una 
infraestructura de gobierno inexistente desde hacía más de cuarenta años, y a recibir, 
instrumentar y ejercer las competencias que el Estatuto de Cataluña reconoció, los 
años posteriores de su gobierno, sobre esas bases, se han caracterizado por un 
notable desarrollo económico, un aumento del bienestar social y la modernización 
general de Cataluña, que se ha mantenido como uno de los puntales de la España 
democrática. La segunda gran línea de actuación de Jordi Pujol ha tenido que ver 
con el exterior: España y el mundo. Defensor de un nacionalismo posibilista, una de 
las más recurrentes apuestas de él y de su partido es la de erigir a Cataluña en 
“motor de España”, lo que ha llevado a colaborar en la gobernación del Estado entre 
1993 y 2000, con ejecutivos socialistas primero y conservadores después. En 
relación con el extranjero, se ha caracterizado como Presidente por una incesante 
actividad e el exterior, preocupado por internacionalizar al economía catalana y, 
sobre todo, dar a conocer a Cataluña en el resto del mundo. Todo ello al lado de una 
particularmente acusada gestión de signo nacionalista en los campos de la educación 
y la cultura, que ha impregnado la vida catalana y ha definido la situación y la 
evolución de Cataluña en las últimas dos décadas.  
 
El decir, a propósito de todo líder político de larga trayectoria en el esfera 
pública, que ha sido acreedor de las simpatías de muchos y de la animadversión de 
otros tantos, alcanza ya la categoría de lugar común. Al mismo tópico llegaríamos 
también si apuntamos que, si hubiera que catalogar con la máxima brevedad posible 
la actuación y la línea ideológica de Jordi Pujol, el líder catalán se caracterizó, sobre 
todo, por el pragmatismo. En efecto, por encima de las tres o cuatro grandes líneas 
básicas del pensamiento político de Pujol existe una especie de consenso, tanto entre 
detractores como en seguidores, de que tanto la teoría como la práctica política de 
este hombre (lo que muchos han denominado “pujolismo”) no sería más que un 
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pragmatismo, rayano en la ambivalencia calculada muchas veces, auténtica arma 
que le ha valido para mantenerse al frente de Cataluña durante veintitrés años. 
Podríamos, en cualquier caso, citar esos tres grandes ejes ideológicos en los que se 
mueve nuestro personaje:  
 
- catalanismo, en lo político. Un nacionalismo esencialista, cimentado en 
una serie de elementos identitarios (la lengua y la cultura catalanas, 
básicamente). Un nacionalismo, en cualquier caso, no independentista, 
que tendría como claros antecesores a Prat de la Riba, pero 
especialmente al Cambó de “Por la concordia”, que, como Pujol, apostó 
por esa línea decididamente autonomista (aunque recelosa de la 
generalización autonómica) partidaria de que Cataluña deviniera, dentro 
de su margen de libertad, “motor de España”. “Tiene el corazón 
nacionalista, pero la cabeza española”, dijo de él Mariano Rajoy, líder 
de la derecha española.  
 
- humanismo católico, en lo moral. Católico formado ideológicamente a 
contrapié de la moda marxista de la primera mitad del siglo XX, “tiene 
como referentes a Charles Péguy o Henry Bergson. El primero, capaz de 
agitar la bandera patriótica de Juana de Arco en un medio hostil, 
incrédulo y antinacionalista, y el segundo, un defensor del 
espiritualismo frente al creciente materialismo”2 Un catolicismo que, si 
bien por lo que tiene de Tradición enlaza perfectamente con su idea 
nacionalista de Cataluña, por otro lado entronca con su perspectiva 
socioeconómica, en la medida en que es un cristianismo personalista, 
decididamente individualista, en la línea de un Mounier:  “El 
cristianismo es personalista. El cristianismo es una religión pero 
también es un pensamiento en el cual la persona es el núcleo central. 
Finalmente al salvación, planteada en términos cristianos, es 
individual.”3  
 
- liberalismo moderado, en lo económico. Proveniente de un cierto 
pensamiento socialdemócrata durante el franquismo, Pujol se mueve 
dentro de una línea tibiamente liberal, de “centro-derecha”, partidario de 
la globalización económica, así como del mantenimiento del Estado del 
Bienestar, a pesar de las numerosas críticas que dirige, en sus discursos, 
hacia lo que considera vicios y perversiones engendrados por los 
“Estados asistenciales”.  
 
Con todo lo anterior fundido, podemos decir con Albert Alay – el editor de su 
extensa antología política –  que “aunque ha rectificado muchas veces en el día a día 
                                                 
2 “La retirada de Pujol”. El País Semanal, 12–X-2003. 
3 “Identitats i valors a l´època de la globalització”. Conferencia de Pujol en la Universitat Internacional de Catalunya, 
Barcelona, 3-X-2001. 
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de su actividad política, hay que decir que nunca ha modificado su línea de 
pensamiento. No sabemos si es un mérito o no: sólo lo afirmamos. Él sigue siendo 
nacionalista, patriota, cristiano, personalista, humanitarista, europeísta, mundialista, 
y a caballo entre la democracia cristiana y la socialdemocracia. Es difícil de definir: 
es él y la circunstancia, el y su mundo.”4 Esa ambigüedad, lejos de ser justificada o 
presentada como algo positivo, ha sido también uno de los argumentos que con 
mayor frecuencia se han esgrimido contra Pujol: “en tiempos dados a los grandes 
ruidos ideológicos, en los que la izquierda aún discutía sobre reforma o ruptura, y la 
derecha, que venía del franquismo, gastaba sus energía en encontrarse a sí mima y 
en evitar que el tren descarrilara, Pujol fue el primero que, protegido por el aura 
nacionalista, renunció  a los grandes discursos para apelar a las razones de cada día. 
Su famoso artículo San Pancracio, salud y trabajo fue la primera entrega de lo que 
sería el pujolismo triunfante: el pragmatismo al servicio de un discurso nacionalista 
identitario perfectamente idealista. Su virtud, ser maestro de al ambigüedad”5. El 
éxito de la coalición política que ha encabezado durante más de dos décadas ha 
venido dado, a juicio de Riquer, además de por su carisma, por “una indefinición 
ideológica medio liberal y medio democristiana, y una notable capacidad para 
vehicular valores y referencias tradicionales sobre formas modernas”, lo que le ha 
valido para “vertebrar un populismo catalanista bastante ambiguo”, que atrae 
simultáneamente a “sectores burgueses bastante nacionalistas, capas medias y 
populares autóctonas e incluso trabajadores inmigrantes”6. En cualquier caso, ya sea 
una honesta indefinición ideológica, sana, en tiempos postmodernos en que las 
grandes construcciones teóricas se han venido abajo, o bien se trate de una 
maquiavélica estrategia con que salir adelante en todos los terrenos, la ambigüedad 
de este “rey sin corona” – como le calificó el prestigioso The Economist –  ha sido 
un argumento fundamental para entender tanto su carisma como el porqué de su 
prolongada etapa en el poder: “Pocos han sido quienes en estos veintitrés años han 
cuestionado a un Presidente capaz de atraerse tanto el voto del empresario temeroso 
de la izquierda como el del nacionalista con fe en un futuro soberanista, pasando por 
el del inmigrante ansioso por integrarse.”7 
 
Hacemos, a continuación, un doble recorrido por el discurso de Jordi Pujol en 
los dos capítulos siguientes: uno a través de sus intervenciones ante el pueblo de 
Cataluña  entre 1980 y 2003 con motivo de la Diada Nacional, celebrada cada 11 de 
septiembre; y un segundo recorrido en el que cambiaremos la perspectiva: nos 
ocuparemos de los discursos del Presidente catalán en un solo año (1996, 
concretamente) ante auditorios diversos, sobre temas y asuntos tremendamente 
variados. 
                                                 
4 Alay, A., Antología política de Jordi Pujol, Pòrtic, 2003, Barcelona, p. 10. 
5 Ramoneda J.,  “Después de Pujol, ¿qué?”, , El País, 16-XI-2003. 
6 Riquer, M., Riquer, B. De, Culla, El franquisme i la Transició democràtica, 1939-1988. Vol. VII de la Història de 
Catalunya dirigida por Pierre Vilar, Edicions 62, 1989, Barcelona, p. 440. 
7 Íbidem.  
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4.1. LA DIADA NACIONAL 
 
EL 11 DE SEPTIEMBRE: ACONTECIMIENTO Y SIGNIFICADO 
 
El siglo XVIII se abre en la península ibérica con una trascendental 
enfrentamiento bélico: la Guerra de Sucesión, que introducirá en España una nueva 
dinastía de origen francés, la casa de Borbón, y que reducirá los reinos hispánicos – 
excepto Navarra y vascongadas – a una sola realidad política unitaria bajo las leyes  
y el gobierno de Castilla. Una guerra entre las tropas de Felipe V de Borbón, nuevo 
rey español, y los partidarios del archiduque Carlos de Austria, que cuenta con el 
apoyo, entre otros, de Inglaterra, Holanda y Portugal. Más a pesar de su evidente 
dimensión internacional, el conflicto también será civil: en términos generales, los 
reinos que integran la Corona de Aragón respaldan a las tropas austracistas, al ver en 
la candidatura borbónica una seria amenaza para la pervivencia de sus libertades. 
Paulatinamente, los diversos reinos de aquella Corona van sucumbiendo al poder 
borbónico, hasta que en 1714, tras un largo asedio a Barcelona que culminó en 11 de 
septiembre de ese mismo año, se da por concluida la guerra con la victoria definitiva 
de Felipe V. A partir de aquel, las principales consecuencias a nivel interno son de 
tipo político:  fortalecimiento del poder Real, e implantación de un nuevo modelo de 
Estado de tipo absolutista y centralizador, cuyo primer y principal gesto fue la 
aplicación de los Decretos de Nueva Planta, que abolían los Fueros de la Corona de 
Aragón, y se pasaba de un Estado plurinacional, con diversos regímenes legales a 
otro en el que las únicas leyes reconocidas serían las de Castilla.8 
 
Más allá del innegable hito que en la historia española – e incluso europea – 
supuso la Guerra de Sucesión y la consiguiente llegada de los Borbones al trono 
hispano, el desarrollo del conflicto y su resolución final adquieren un especial 
relieve no sólo histórico, sino también mítico-simbólico para el movimiento 
catalanista. El regionalismo – luego nacionalismo – catalán, desde sus orígenes 
decimonónicos a la sombra del romanticismo, no tardará en consagrar este proceso 
de supresión foral acaecido a principios del siglo XVIII como el punto de arranque 
de un agravio, una afrenta colectiva, que Castilla, como núcleo de España, infringe a 
Cataluña. Así, la uniformización que trajeron los Decretos de Nueva Planta se 
erigieron en el hito que marcaba un antes y un después en la historia catalana, un 
antes de libertad y un después de dependencia y supeditación a Castilla. Y más 
concretamente – dado que la memoria histórica tiende a ser selectiva y necesita 
almacenar concienzudamente agravios bien determinados – el sitio final que sufrió 
la ciudad de Barcelona (último bastión antiborbónico) a cargo de las tropas realistas 
y su final derrota un 11 de septiembre de 1704 pasó rápidamente a constituirse en la 
memoria catalanista como el fin de una etapa y el inicio de otra: la guerra de 
                                                 
8 Así lo expresaba el propio rey Felipe en 1707 a propósito de Aragón y Valencia: “He juzgado por conveniente, (....) 
por mi deseo de reducir todos mis reinos de España a la uniformidad de unas mismas leyes, usos, costumbres y 
tribunales, gobernándose igualmente todos por las leyes de castilla tan loable s y plausibles en todo el universo, abolir 
y derogar enteramente todos los referidos fueros y privilegios, practicas y costumbres hasta aquí observadas...” 
Abolición de los Fueros de los reinos de Aragón y Valencia, 29 de junio de 1707. 
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Sucesión – explicaba el nacionalista Antoni Rovira i Virgili a principios del siglo 
XX – “causó la ruina definitiva de las libertades de Cataluña: sitiada Barcelona por 
las tropas franco-españolas, cayó por fin en 1714, y las instituciones políticas 
catalanas desaparecieron. Nuestra patria vivió en la más negra y dolorosa 
opresión.”9. Tanto fue así que el posterior catalanismo político, en todas sus 
versiones, desde el conservador hasta el izquierdista, fue unánime al elegir el día 11 
de septiembre de cada año como jornada festivo-reivindicativa, una “Diada” en la 
que, entre la política, el homenaje y la conmemoración, está presente la tan debatida 
“perdida de libertades de Cataluña”.  
 
En efecto, al ser aquella derrota de 1714 la cuestión central y originaria del 
discurso catalanista – al menos su punto de arranque – han sido numerosísimas las 
publicaciones que giran en torno a ella. Publicaciones entre las que se pueden 
encontrar apoyos a la idea catalanista – la derrota de 1714 como inicio de una 
querella histórica aún sin resolver – o severas críticas a esta visión, por manipulada, 
interesada, simplista y maniquea. “Las afirmaciones sobre el pasado son en realidad 
exigencia sobre el presente.”10 Para mostrar hasta qué punto una misma etapa – la de 
la consolidación del absolutismo borbónico en Cataluña – y un hecho concreto – la 
derrota final de Barcelona tras asedio – reciben distintas interpretaciones, y para 
poder deducir, por lo tanto, qué alto grado de interés político palpita tras lo descrito 
(en la medida en que se habla de una realidad sobre la cual se fundamenta toda una 
ideología), ofrecemos dos perspectivas bien diferentes, casi opuestas, de la misma 
realidad, que obedecen a esos dos grandes grupos de estudiosos que han tratado la 
cuestión. Entre los primeros destacamos a Albert Balcells11, y entre los segundos, a 
García de Cortázar12.  
 
- El 11 de septiembre. Si la percepción catalanista de los acontecimientos que 
llevaron a la rendición final de la ciudad de Barcelona ha tendido a plantear una 
lucha entre Castilla y Cataluña, entre ejército borbónico y sociedad barcelonesa (“la 
guerra, desligada de la causa dinástica, se planteó entonces como la defensa de las 
libertades catalanas”13), la versión opuesta a la más extendida pone en tela de juicio 
dicha unanimidad en el bando catalán (“La nobleza y el clero no mostraron ningún 
entusiasmo en seguir amurallados contra Felipe V, y las masas (...) no pedían sino 
que se acabara la resistencia y, con ella, el hambre y las bombas. Las peleas entre los 
líderes barceloneses fueron también frecuentes”14). 
 
- Esencia castellana frente a esencia catalana. Según la visión más cercana al 
nacionalismo, aquella Guerra habría supuesto en último término, el enfrentamiento 
entre dos opuestas concepciones de la política y, en general, de la organización civil 
                                                 
9 Rovira, A., Historia de los movimientos nacionalistas, ed. Hacer, 1980, Barcelona, p. 136. 
10 Colom, F. Razones de identidad. Pluralismo cultural e integración política., Anthropos, 1998, Barcelona, p. 227. 
11 Balcells A., Història del nacionalisme català, Servei de Publicacions de la Generalitat, Barcelona, 1992. 
12 García de Cortázar, F., Los mitos de la Historia de España, Planeta, 2003, Barcelona. 
13 Balcells, A., op.cit., p. 27. 
14 García de Cortázar, F., op.cit., p. 148. 
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(“El concepto de la política como representación y administración de “intereses 
morales y materiales”, característica de la mayoría de los catalanes, era diferente del 
concepto de la política como profesión al servicio del Estado”15), mientras que la 
segunda visión entiende que tales diferencias responden a una manipulación 
mitificadora posterior operada desde posturas nacionalistas catalanas (“Castilla será 
el reino inquisidor, del absolutismo y del espíritu conquistador. Cataluña, el reino de 
la burguesía, de los amantes de la libertad y del espíritu laborioso, (...) El mito 
catalán de un paraíso perdido, (...) y de un pueblo que defiende los privilegios de los 
castillos y vive en feliz armonía social con sus señores cobró forma en los cenáculos 
intelectuales de la Barcelona del siglo XIX.”16). 
 
- Las libertades después del 11 de septiembre. De igual modo, son bien 
dispares las percepciones del cambio legislativo y de sus efectos que siguieron a la 
victoria borbónica: “El decreto de Nueva Planta substituyó en Cataluña el sistema 
anterior por otro, en el cual la autoridad real era omnímoda. A la cabeza de los 
municipios, se nominaron regidores vitalicios designados por la corona, 
normalmente nobles, poniendo fin a la participación de mercaderes, artistas 
(profesionales liberales) y menestrales (artesanos y comerciantes), elegidos 
periódicamente por insaculación. (...) El sistema anterior no era democrático, según 
las pautas actuales, pero el divorcio entre las clases populares y las instituciones 
políticas se agudizó a partir de 1714”17, advierte Balcells, mientras que según 
Cortázar “La arcadia democrática, la edad áurea (...) coincide con la extrema 
reacción feudalizante y máximo endurecimiento de las condiciones de vida del 
campesinado. (...) Tras las Cortes y la Generalitat (...) no habla el pueblo sino el 
peso de una oligarquía feudal que tiene maniatado al monarca y empeña su esfuerzo 
en que se amplían un reafirmen sus poderes absolutos sobre el desgraciado 
campesinado, incluido el derecho de abuso y de maltrato del vasallo, glorificado 
como una libertad del reino”18). 
 
- La nueva Cataluña. Las percepciones, según desde qué óptica tratemos el 
tema, también varían considerablemente acerca de la situación catalana posterior a la 
uniformización territorial: “Cataluña pasó de ser un país fiscalmente privilegiado a 
ser un país sobrecargado en comparación con Castilla (...) La monarquía española 
atenuó el déficit financiero con la explotación fiscal de los antiguos países de la 
corona de Aragón. El crecimiento económico catalán fue posible (...) pero no gracias 
a la administración borbónica española”, afirma Balcells19, mientras que según 
Cortázar “Cataluña cicatrizó sus viejas heridas y descubrió pronto la rentabilidad 
económica que había detrás de los decretos de nueva planta y del absolutismo de los 
Borbones. El siglo XVIII, sobre todo tras la llegada de Carlos III al trono, 
contemplaría la escalada de los grades comerciantes catalanes y el esplendor del 
                                                 
15 Balcells, A., op.cit., p. 35. 
16 García de Cortázar, F., op.cit., p. 131.  
17 Balcells, A., op.cit., p. 29. 
18 García de Cortázar, F., op.cit., p. 135. 
19 Balcells, A., op.cit., p. 30. 
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puerto de Barcelona, abierto al inmenso negocio de América. Lo que muchos 
catalanes de hoy tienden a recordar como una época de opresión fue, en realidad, 
una época de prosperidad, con una burguesía interesada en colaborar con la 
monarquía.”20 
 
No quedan dudas, pues, de que la importancia de la Diada y de todo lo que la 
rodea no sólo se halla en la política y en el discurso de los políticos, sino también en 
lo que concierne a un apasionado debate intelectual, del que hemos ofrecido 
únicamente una pequeña muestra. Mas poco importa, finalmente, que estén más 
acertadas las visiones de unos u otros historiadores y analistas. El mundo de la 
política, según observó Aristóteles hace veinticinco siglos, tiene algo en común con 
el de la litigación judicial: que en sus argumentaciones no reina el logos, sino el 
ethos y el pathos. No se trata de conocer la verdad, sino de ganar la partida: la 
política – dirá luego Ortega – no aspira nunca a entender las cosas. Este trabajo 
estudia la política, el discurso político: a nivel discursivo, a nivel político, el 11 de 
septiembre ha sido y es el hito hacia el que el catalanismo vuelve su mirada, y la 
fiesta nacional catalana. De ahí nuestro interés por analizarla.  
 
 
EL MENSAJE DE LA DIADA NACIONAL 
 
Centrándonos ya en pormenores metodológicos, uno de los hechos más 
interesantes que pretendemos plasmar en el presente capítulo es el conjunto de 
similitudes y diferencias que existen entre los discursos analizados en el capítulo 
precedente (discursos del PNV en el Aberri Eguna) y los que nos ocupan ahora. 
Unas similitudes y diferencias que se hacen presentes – y que iremos destacando – 
tanto en la forma (de la cual el perfil discursivo nos da cumplida y gráfica 
información) como en los contenidos (que iremos explicitando con extractos de los 
discursos). Y hemos de resaltar igualmente que esas semejanzas y esos contrastes en 
el orden  forma/contenido que iremos viendo asientan sus raíces en otra serie de 
semejanzas y de divergencias que tienen que ver con dos tipos de factores 
insoslayables:  
 
- las diferencias o, mejor dicho, los matices que existen entre el nacionalismo 
posibilista catalán y el nacionalismo posibilista vasco. 
 
- la tipología de discurso, el marco en que se desarrollan, el auditorio al que 
van dirigidos y la ocasión en que se hace también influyen decisivamente 
en la naturaleza de los contenidos, en las formas, y, desde el punto de vista 
de nuestro análisis, en los perfiles finalmente obtenidos.  
 
                                                 
20 García de Cortázar, F., op.cit., p. 148. 
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Es decir, todos los factores que determinan la naturaleza (en forma y en 
contenido) de un discurso (ideología del orador y del auditorio, ocasión y motivo de 
la alocución, etc...) han de ser tenidos en cuenta a la hora de hacer cualquier 
comparación válida y fundamentadada entre dos bloques de perfiles. Con respecto a 
las diferencias o matices ideológicos que pueden separar a PNV y al líder del 
catalanismo conservador catalán iremos dando cuenta de los mismos al tiempo que 
realizamos el análisis y el comentario de los Mensajes. No obstante, hemos de tener 
en consideración que, a pesar de que tales matices puedan existir, no van a hacerse 
especialmente evidentes en alocuciones de este tipo, dirigidas no a la militancia de 
un partido, no exclusivamente a los correligionarios nacionalistas (como era el caso 
de los mensajes del Aberri Eguna), sino a todo el pueblo catalán.  
 
Y fuera de los contenidos puramente ideológicos, en lo que concierne a los 
aspectos fundamentales que marcan el discurso (ocasión, motivo y  auditorio, así 
como el cargo institucional que ocupa el orador), hay que advertir que los resultados 
que, en forma de perfil discursivo, vamos a obtener, suponen un material esencial 
para comprender cómo funciona el nacionalismo bajo el formato del discurso 
institucional. Así, más que una comparación ideológica entre el nacionalismo 
catalán mayoritario – representado por Pujol y su partido, CiU – y el nacionalismo 
vasco hegemónico, lo que pretendemos estudiar y mostrar gráficamente en este 
capítulo es la diferencia entre el discurso “de partido” y el discurso “institucional”, 
siendo dos oradores nacionalistas (antes del EBB, ahora Pujol) los autores de las 
alocuciones. Para lo primero hubiera bastado con analizar discursos de Pujol ante 
sus correligionarios, como hemos hecho con el PNV; para lo segundo – verdadero 
objetivo del capítulo – consideramos más revelador utilizar como fuente el discurso 
de un nacionalista que habla desde un relevante cargo público – el más relevante de 
Cataluña, el de President – a una masa ideológicamente heterogénea – el pueblo 
















     Auditorio (pueblo catalán) 
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De este modo, los conceptos que sean objeto de Sublimación, de Favor, de 
Desviación, de Miedo, de Culpabilidad, de Represión o de Expulsión habrán de estar 
irremisiblemente marcados por ese hecho novedoso y fundamental que es la 
presencia de un auditorio heterogéneo como es el pueblo catalán, y no homogéneo 
como era la militancia peneuvista. Por lo tanto, pasamos de analizar a un 
nacionalismo “en estado puro”, expresándose sin ambages, sobre todo tipo de 
cuestiones internas y externas, a un nacionalismo que ocupa el poder, que se dirige a 
toda la sociedad. Téngase en cuenta, pues, que lo que vamos a estudiar es, a partes 
iguales, el discurso de un Presidente de la Generalitat, que al mismo tiempo es 
nacionalista, motivo por el cual asistiremos a un discurso que mezcla la corrección 
política presumible y obligada en este tipo de ocasiones, la pretensión de asepsia 
alejada de todo partidismo, propia de un cargo institucional, con el insalvable y 
revelador tinte ideológico del nacionalismo que profesa el autor de los discursos.  
 
En definitiva, y aunque vamos a desplegarlos debidamente a continuación, 
presentamos ya en esbozo las líneas de contenido más habituales y recurrentes en las 
alocuciones de la Diada:  
 
- refuerzo del orgullo catalán en un sentido nacionalista.  
 
- enlace de la situación de 1714 con la actual. Si bien se dejan claras las 
diferencias, existe una voluntad de trazar paralelismos entre ambas 
realidades, tratando de estimular al pueblo: si antes los catalanes estaban ante 
un reto, ahora siguen estándolo, aunque muy diferente.  
 
- Exposición recurrente de la idea nacionalista del desarrollo y del progreso, 
según la cual el patriotismo es sinónimo de civismo, de salud social y, por lo 
tanto, de progreso y desarrollo. No hay lo progreso sin sentimiento patriótico.  
 
- transmisión de inquietudes y miedos del orador, el cual, como Presidente de 
Cataluña, teme que su patria se estanque o sucumba a distintos peligros. 
Unos peligros que, en su opinión, tienen o pueden tener un origen doble pero 
confluyente: peligros foráneos – el centralismo, el no reconocimiento de la 
identidad catalana, etc... – y peligros internos que atañen únicamente a los 
catalanes: la falta de espíritu cívico o patriótico – ideas que, para Pujol, son 
vasos comunicantes –, la confianza excesiva en la administración y el Estado 
del Bienestar, la acomodación y la indolencia, etc...  
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En el primer mensaje de Jordi Pujol, primer President de la Generalitat, 
comenzamos a observar las que serán algunas de las principales constantes, en forma 
y contenido, de este tipo de alocuciones anuales. Con respecto a la forma, es decir, a 
las regulaciones o estrategias que el orador emplea para expresar sus ideas, el perfil 
discursivo nos informa de un tono relajado, suave, que alude mayoritariamente a 
realidades positivas. La preeminencia de la Sublimación, seguida del Favor, lo 
evidencia. Además, si descendemos por el perfil, observamos cómo el resto de 
regulaciones – que tienen que ver con realidades negativas, ya sean externas o 
internas a la organización – aparecen representadas en cantidades claramente 
menores. Dentro de éstas, el Miedo supera a la Desviación, hecho que en absoluto es 
irrelevante, pues avanza la que será una de las características principales del discurso 
institucional: a diferencia del discurso que se realiza ante los correligionarios 
(manifiestos de partidos políticos, mítines en campaña electoral...), más que la 
crítica o el rechazo a agentes negativos externos, el discurso se hará eco de 
amenazas a la organización que no necesariamente tienen origen foráneo.  
 
Por lo tanto, podemos destacar ya el preeminencia sustancial de la Sublimación 
– seguida del Favor – sobre el resto de regulaciones, frente a la predominio del 
binomio Sublimación-Desviación, tan habitual en el capítulo anterior; la 
superioridad del Miedo sobre la Desviación en éste primer discurso de la Diada, 
como en la mayoría de los subsiguientes. Vamos a ver cómo se manifiestan estas 
nuevas realidades. 
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La celebración de la Diada nacional es lógicamente un motivo de festejo y de 
felicitación institucional. Más aún si tenemos en cuenta que se trata de la primera 
ocasión en que ésta se celebra en una Cataluña autonómica: sólo diez meses atrás –   
en noviembre de 1979 – fue aprobado solemnemente el Estatut en el Congreso de 
los Diputados, y acto seguido se  celebraron las primeras elecciones catalanas, y se 
pusieron en marcha instituciones como Parlament y la Generalitat21. Habida cuenta 
de todo ese cúmulo de circunstancias, es fácil interpretar el predominio de las 
regulaciones suaves.  
 
La Sublimación, por tanto, se ocupa de elevar la moral del pueblo, dotarle de 
orgullo, no sin impregnarse la celebración y su significado de un sutil pero notorio 
tinte nacionalista, pues, tal y como advertíamos anteriormente, estamos ante un 
discurso institucional, pero efectuado por un nacionalista, y las dos circunstancias 
quedan plasmadas en todas y cada una de las regulaciones empleadas:  
 
 “Ciudadanos de Cataluña: mañana celebraremos el once de septiembre, que 
es la fiesta del heroísmo, del sacrificio. Es el día de la patria que lucha, es el día 
que simboliza nuestra voluntad de ser. Es la expresión más honda de la fidelidad a 
Cataluña.”22 
 
Al lado de este tipo de menciones de corte puramente esencialista – propias 
tanto del vasquismo como del catalanismo – el ideario nacionalista moderado del 
orador queda bien explicitado en las ocasiones en que la Sublimación y el Favor se 
mezclan, se confunden. Pues si bien en muchos casos nos vamos a encontrar con 
alusiones a conceptos, como la anterior, no menos habituales serán las alusiones al 
espíritu esforzado, abnegado, serio y trabajador del pueblo catalán. El llamado seny 
catalán, el “sentido común”. De lo cual extraemos dos interpretaciones 
complementarias:  
 
- Desde el punto de vista de nuestro análisis metodológico, es evidente que en 
este tipo de reflexiones la Sublimación y el Favor coexisten, pues, por un 
lado se alude a una idea positiva para los catalanes, y, por otro y al mismo 
tiempo, se está halagando al auditorio, se están reconociendo sus virtudes.  
 
- Desde el punto de vista del contenido ideológico, esa clase de argumentos 
denotan la posición del catalanismo moderado: frente a lo que podría ser un 
discurso rupturista con respecto a la situación en que se halla Cataluña, o 
marcado simplemente por los conceptos de nación catalana, o incluso 
                                                 
21 No obstante, la primera Diada celebrada tras el franquismo tuvo lugar el 11 de septiembre de 1976, en  el 
municipio de Sant Boi de Llobregat. Más repercusión mediática – incluso internacional – así como más significado 
político alcanzó la masiva manifestación organizada con motivo de la Diada de 1977, que supuso un fuerte 
espaldarazo popular para la futura autonomía catalana. En cuanto a la Generalitat, es cierto que la institución 
tradicional del ejecutivo catalán ya había sido restituida en tiempos del Gobierno de Suárez, mas sólo a efectos 
simbólicos. No será hasta 1980 cuando adquiera potestades y competencias efectivas.  
22 Todas las citas extraídas de los discursos presentes en este capítulo, así como las del capítulo 6 (Parlamento de 
Cataluña) han sido objeto de traducción del original en catalán al castellano.   
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disconforme con la situación heredada por Cataluña desde su derrota en el 11 
de septiembre de 1714 (propio de un hipotético presidente de ERC), Pujol se 
refiere al espíritu de sacrificio práctico, se sentido común, de los catalanes.  
 
“Justo el día siguiente, cuando aún los heridos del día antes agonizaban, el 
duque de Berwick entró y se encontró con un espectáculo que le dejó sorprendido, 
boquiabierto. Se encontró, no con una ciudad desmoralizada que gemía, sino con 
una ciudad que trabajaba, que se había puesto a trabajar. Es decir, los mismos 
hombres que veinticuatro horas antes estaban defendiendo (...) las murallas de la 
ciudad, aquellos mismos hombres, por la mañana, los que eran comerciantes habían 
abierto las tiendas, los que eran artesanos hacían funcionar los talleres...” 
 
Así, incluso en los momentos más duros de su historia, aún derrotados, los 
catalanes, según interpreta Pujol, salen adelante con sentido común, con trabajo y 
esfuerzo, fuera de aspavientos y utopías estériles.  
 
Insistimos pues en que nuestro análisis es altamente revelador: imaginemos 
que el President de la Generalitat estuviera adscrito al catalanismo independentista 
de Esquerra Republicana de Cataluña. ¿Interpretaría igual, con las mismas 
regulaciones discursivas, el hecho de la derrota de Barcelona aquel 11 de 
septiembre? ¿Destacaría, igualmente, el espíritu abnegado de los catalanes ante la 
irremisible situación? Seguramente no. Muy probablemente, en lugar de utilizar la 
Sublimación y el Favor, ese hipotético orador independentista se centraría en usar la 
Desviación, culpando a Castilla de aquella derrota, a España del mantenimiento de 
una situación que considera injusta hasta la actualidad. Seguramente destacaría, más 
que el carácter abnegado de los catalanes o la paz que reinó tras el asedio de la 
ciudad, la situación de injusticia sufrida por Cataluña desde aquel momento, u otros 
aspectos como represión, tortura, miseria, etc... Del mismo modo, es posible lanzar 
una segunda pregunta: al referirse a ese mismo hecho – la derrota sufrida por ciudad 
de Barcelona tras asedio de las tropas de Felipe V – pero ante un auditorio de 
correligionarios en el marco, por ejemplo, de un mitin electoral, ¿usaría un 
catalanista moderado como Pujol en la misma proporción la Sublimación y el Favor, 
tal y como lo hace cuando habla desde su importante cargo institucional? 
Lógicamente, no. En ese escenario, aún manteniendo ese tipo de alusiones al 
carácter emprendedor de los catalanes (Sublimación y Favor), aparecería con mayor 
profusión la Desviación, pues en ese escenario el auditorio sería homogéneo, 
netamente nacionalista, y se pondría, evidentemente, más el acento en los agravios 
infringidos desde Castilla/España que en la cívica actitud de los catalanes. Sin 
embargo, cuando Pujol habla desde la Generalitat, desde un cargo de 
responsabilidad pública, y a todo el pueblo catalán, se subraya – no inocentemente – 
el espíritu emprendedor de los catalanes, con la intención de exhortar al trabajo, a la 
unidad, a la aceptación de la realidad una vez conseguido el logro estatutario. Es 
decir:  
 




A) hipótesis 1. Un presidente de la Generalitat adscrito a ERC. 
 
   Orador (President) 
 
                                                                       D (España, su centralismo) 
 
 
           Auditorio (pueblo catalán) 
 
B) hipótesis 2. Pujol ante un auditorio plenamente nacionalista.  
 
 Orador (Pujol) 
 
                                                                       D (España, su centralismo) 
 
        
    Auditorio (militancia) 
 




 Orador (President) 
 
                                                             S-F (El seny catalán) 
 
   
         Auditorio (pueblo catatán) 
 
 
Todo ello, en definitiva, viene a mostrarnos cómo las regulaciones utilizadas en 
cada uno de los discursos son altamente significativas, y cómo el método es sensible 
a este tipo de matices, pues las estrategias puestas en práctica nos informan de la 
ideología del orador, y al mismo tiempo nos hablan de la naturaleza del auditorio, de 
la que también, como hemos comprobado, dependen tanto el contenido como el tono 
del discurso.  
 
Con mucha menor presencia en el orden cuantitativo, pero con un notable valor 
significativo, se presenta el Miedo. Una regulación que, sin llegar a ser la 
predominante en ninguno de los discursos de la serie que vamos a analizar, es digna 
de ser tenida en cuenta, por su recurrencia y por los conceptos e ideas que se ocultan 
tras ella. Veamos un caso concreto:  
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“Yo os que querido explicar eso, lo repito, porque es innegable que estamos 
pasando unos momentos difíciles. Que tenemos una crisis económica grave de la 
cual no saldremos fácilmente. (...) Problemas de urbanismo, de agua, de 
reconversión industrial y de reciclaje de la mano de obra (...) problemas de 
comunicaciones (...) problemas de comarcas en regresión...” 
 
Léase del siguiente modo:  
Orador (President) 
 
                                                             M (crisis económica)  
 
 
  Auditorio (pueblo catalán) 
 
El Presidente catalán no oculta la gravedad de la situación social y económica 
que atraviesa Cataluña. Son momentos difíciles e inestables. Y de ahí se deriva que 
el Miedo tenga relativa importancia en el total del perfil. Lo cual quiere decir, 
además, que contra lo que pudiera pensarse a priori, el Mensaje del President a los 
catalanes con motivo de la celebración de la Diada no ha de ser un discurso 
exclusivamente festivo, de autoafirmación. No es, tal y como muestra el anterior 
extracto y como haremos notar en casos subsiguientes, un discurso que se quede en 
la autocomplacencia, con la simple Sublimación y la alusión a los valores positivos 
y compartidos. Pujol utiliza de manera inteligente el recurso del Miedo, pues con 
ello elude dos cosas:  
 
- el hacer un discurso exageradamente autocomplaciente, que le puede llevar a 
alejarse de los evidentes problemas que la ciudadanía percibe.  
- el hacer un discurso excesivamente ideológico, lo cual le separaría de las 
amplias capas de población catalanas no nacionalistas.  
 
Así, aún siendo ese doble componente festivo e ideológico – en el sentido 
nacionalista, evidentemente – innegable en este y el resto de mensajes, el Miedo 
viene a matizar, a moderar, a contener tanto la euforia como doctrina nacionalista. 
Y, por otra parte, el Miedo es regulación interesante para evitar o advertir, como 
apuntábamos, los peligros derivados el relajamiento general. Estamos en los 
primeros momentos de una empresa – la puesta en marca del régimen autonómico 
catalán – que posee un calado de primer orden en lo político, en lo económico, en lo 
cultural o en lo social. Es por ello que el gobernante, consciente tanto de las 
dificultades del proceso como de la necesidad de toma de conciencia por parte de la 
sociedad de tales dificultades, necesita de ese recurso del Miedo, encaminado, desde 
ese punto de vista, a responsabilizar al colectivo. 
 
Ahora bien, una vez interpretado el móvil del orador para empelar el Miedo, 
desde un punto de vista estrictamente metodológico, se pueden presentar dudas 
sobre el porqué la exposición de pensamientos como la anterior son codificadas de 
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este modo, y no bajo otra regulación. El problema de clasificar unos conceptos, unas 
reflexiones, como Miedo, ya se nos presentó en el capítulo anterior. Recapitulamos:   
 
- el orador, en estos casos, habla de problemas internos de Cataluña, lo cual 
nos avisa de que la Desviación no es la estrategia adecuada para interpretar 
dichas afirmaciones.   
 
- además, es importante advertir que no se cita de manera explícita, ni en ésta 
ni en casi ninguna otra ocasión, al centralismo o la “opresión española”, 
como causa de los problemas de Cataluña. Un argumento que refuerza la idea 
de que la Desviación no sería el recurso más indicado a tal efecto. 
 
- Frente a la Desviación (el mal provocado por el exterior), se sitúa la 
Culpabilidad (el mal provocado por la organización o parte de ella). 
Tampoco este tipo de reflexiones constituyen casos de Culpabilidad. Es 
lógico que no sea así: sería demasiado duro, por parte del orador, aplicar la 
Culpabilidad sobre el pueblo catalán o parte de él cuando habla de los 
problemas existentes. Más aún si tenemos en cuenta dos condicionantes: a) el 
contexto solemne y festivo inherente todo Mensaje de la Diada; b) la 
circunstancia concreta de que en éste caso sea el primer Mensaje de Pujol 
como Presidente catalán, lo que, sin duda, le empuja más, cabe, a eludir 
críticas internas.  
 
- por lo tanto, se puede constatar que existe un mal, un problema, innegable; 
que es un mal interno de la organización, y que en rigor no procede (o no 
únicamente) del exterior; pero que es un mal interno cuya causa tampoco está 
en la organización, o al menos aún no se ha demostrado que así sea. Es por 
ello que el Miedo, situado justo en el punto intermedio entre la Desviación y 
la Culpabilidad (el problema de causa externa y el problema de causa 
interna), sea la regulación más adecuada.  
 
En cualquier caso, iremos haciendo notar cómo estas características, que año 
tras año irán adquiriendo el rasgo de constantes discursivas, se van repitiendo, al 
igual que veremos cómo en ocasiones esas regularidades se rompen o se matizan por 
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El discurso de 1981 no hace sino confirmar lo indicado en el apartado anterior. 
La tipología y las características del Perfil se repiten casi milimétricamente. Si cabe, 
hay que señalar una ligera suavización general, al descender la Desviación y el 
Miedo y crecer el binomio constituido por la Sublimación y el Favor.  
 
La Sublimación –aparte de las consabidas reflexiones del President sobre el 11 
de septiembre de 1714, su relación con la actualidad, la abnegación de los catalanes, 
etc. – incluye elementos novedosos con respecto a los del año anterior. Por un lado, 
Pujol, tras un año de gestión al frente del gobierno catalán, ya empieza a señalar los 
logros de la Generalitat:  
 
“Hace un año, el presupuesto de la Generalitat era de 1600 millones de 
pesetas; en este momento se acerca a los 120000 millones. Este año habrá 
inversiones escolares en Cataluña por más de 5400 millones de pesetas, una cifra 
sensiblemente superior a la de los años anteriores, y en obras públicas se invertirán 
19000 millones de pesetas contra los 5500 que se invirtieron en 1980.” 
 
Es decir, es el concepto de desarrollo o de progreso, el que está detrás de este 













                                                 S (progreso) 
 
         
   Auditorio (pueblo catatán) 
 
De igual manera, la Sublimación también toca a aquellas reflexiones en que se 
anima a la población a tener confianza en la nueva Cataluña autonómica, para que – 
enlazando con el progreso hasta ahora conseguido – el desarrollo a todos los niveles 
pueda continuar. Y ello se hace a partir de tres ideas:   
 
“Ahora hemos de continuar aquella tarea (...) La hemos de proseguir, en 
primer lugar, manteniendo nuestra catalanidad, primera condición esencial (...) Y 
hemos de hacer, también, este esfuerzo de construcción de país procurando que en 
Cataluña haya un grado elevado de civismo (...) Y lo hemos de hacer reforzando 
nuestras instituciones...” 
 
Quizás, dentro de las escasas variaciones que este mensaje de 1981 presenta 
con respecto al de la Diada precedente sea el aumento del Favor. Recordemos que 
esta regulación – que en muchas de las ocasiones en que aparece lo hace casi sin 
contenido, y se su presencia se debe a hábitos y trámites discursivos – no sólo 
implica gestos de deferencia o cortesía hacia el auditorio, o el halago del mismo, 
sino que también otras funciones más sutiles y menos habituales, como ocurre en 
esta ocasión: 
 
“Muchos de los que me escucháis sois campesinos o venís del campo, o sois 
empresarios, o sois trabajadores de oficios, y todos vosotros sabéis que las plantas 
crecen poco a poco, sabéis que levantar una casa requiere su tiempo, que hacer una 
empresa también y que aprender bien un oficio es cosa lenta, que hay años buenos y 
años malos y que lo que hay que hacer es trabajar año tras año, sembrar cada año. 
Os digo eso para que tengáis confianza...” 
 
En efecto, ese recurso a la demanda de paciencia, de espera, por parte del 
auditorio, también puede ser interpretado como Favor. Al igual que la comprensión 
hacia la situación del Auditorio, que el orador demuestra en párrafos como el 
precedente. Lo cual no es ajeno a otro fenómeno del perfil de este año 1981: ha 
descendido el Miedo. En un contexto en el que existen problemas, urgencias e 
incertidumbres,  Pujol, que antes usaba con relativa profusión esa estrategia, ahora, 
como gobernante de Cataluña, y por tanto como responsable de parte de dichos 
problemas, en lugar de centrarse el la gravedad de los mismos (Miedo), pide 
sosiego, espera y tranquilidad (Favor). Por tanto, una manifestación más de los 
matices discursivos que los perfiles van delatando.  
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El perfil de 1982 da cuenta de un sensible endurecimiento general, que queda 
evidenciado por la subida de regulaciones como la Desviación y el Miedo, en 
detrimento del Favor. No obstante, se puede observar que esas alteraciones son 
ligeras, y en ningún momento suponen la irrupción de una tipología o modelo de 
discurso diferente de los ya estudiados.  
 
La Sublimación, como en el año anterior, viene a nutrirse de algunos de los 
logros y progresos del gobierno autonómico. Es importante, en estos primeros 
tiempos de andadura autonómica, crear entre la población un clima de confianza 
hacia las nuevas instituciones. Se pone el acento, en esta ocasión, en los avances en 
materia de cultura, sanidad y educación, etc. Afirma Pujol que poco a poco se va 
alumbrando una sociedad más equilibrada para toda la población, y con más calidad 
de vida. Se crean condiciones para que cada vez más gente tenga la cultura a su 
alcance: 
 
“Se están incrementando notablemente los servicios sociales. (...) Hay muchas 
más aulas para la enseñanza. Hay un fuerte incremento de las camas hospitalarias; 
pensemos sólo en las nuevas instalaciones de Girona, de Lleida, de Vic, de Can 
Ruti, de Badalona, de Viladecans, y muchas otras. Está en marca la creación de una 
red de instalaciones deportivas en toda Cataluña(...) y la cultura llega a mucha más 
gente. (...) Muchos pueblos de Cataluña están en camino de hacer realidad la 
consigna de que no hay pueblecito que no tenga su grupo de bailes, su orfeón o su 
grupo teatral, su museo y su biblioteca...” 
EL DISCURSO CATALANISTA 
 242
 
Más interés requiere el Miedo, que en este discurso se presenta tanto en 
solitario como en compañía de otras regulaciones, sirviendo de matiz o potenciando 
el sentido de éstas, en un proceso similar al que estudiamos en el capítulo 
precedente.23 Veamos cómo se trata esta regulación, primeramente cuando aparece 
de forma pura:  
 
“Nuestro país, Cataluña, y todo nuestro mundo – España, Europa – no van 
bien, todos pasan una crisis muy grave. Una crisis económica que comenzó en el 
año 74 o 75, y que se extiende un año detrás de otro. Y que aún durará. Es una 
crisis económica, pero también social y moral. Los que tienen en casa chicos 
jóvenes que han acabado los estudios y que no encuentran trabajo los saben muy 
bien. Y nadie tiene formulas milagrosas para superar rápidamente esta crisis.” 
 
En efecto, la crisis económica, que los países industrializados arrastran desde 
los setenta y de la que no se han liberado aún en los ochenta, es el motivo central de 
esa preocupación, de ese Miedo. Nos remitimos a lo dicho para el caso de Mensajes 
anteriores a la hora de explicar el Miedo: un problema palpable y reconocible, que 
afecta al colectivo, pero del que, en principio, no se responsabiliza ni a un agente 




                                                   M (crisis económica)  
 
 
  Auditorio (pueblo catalán) 
 
Y después de la mención del problema general, aparecen las Desviaciones. El 
catalanismo de CiU (de manera muy parecida a la del nacionalismo del PNV) 
presenta, en materia socioeconómica, una ideología que se pretende punto 
intermedio entre la socialdemocracia y el liberalismo ortodoxo (aunque la práctica 
política de ambos pongan de manifiesto que a la hora de gobernar demuestren más 
apego al segundo que a la primera). En cualquier caso, se presentan como 
Desviaciones dos ejemplos, bien distintos entre sí, de políticas económicas que, con 
la intención de escapar a la crisis económica, han fracasado a juicio del President. 
Una de marcado signo neoliberal, llevada a cabo por el gobernante estadounidense 
                                                 
23En la misma regulación – el Miedo – incurría el Manifiesto del Aberri Eguna de 1986 cuando exponía: “El deterioro 
de nuestra economía es algo que vamos advirtiendo año tras año, desde los comienzos de la gran crisis que se inició a 
principios de la década de los setenta. El hecho de que se basara, en buena parte, en la siderurgia, el acero, la 
construcción de buques y de grandes bienes de equipo, ha hecho que sus consecuencias nos sigan azotando con 
particular intensidad. (...) Es éste un proceso doloroso, paliado en parte por la intervención de los poderes públicos y 
la aplicación de recursos que ha sido posible por el hecho de poseer instituciones de Gobierno y Hacienda propias.” 
Cfr. Capítulo 3.  
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Ronald Reagan, y otra de signo socialdemócrata, puesta en práctica por el gobierno 
de François Miterrand: 
 
“Dos gobiernos poderosos, con toda clase de recursos. América del Norte, por 
un lado, con un gobierno conservador. Y Francia, de otra parte, con un gobierno 
socialista. Cada uno ha aplicado su fórmula, bien diferente la una de la otra. Y los 
dos, al cabo de una año y medio, han tendido que rectificar, porque iban hacia la 
debacle.”24 
 
Dos casos de Desviación que, por lo tanto, nos hacen avanzar en el 





                                                         D (neoliberalismo) 
 
        






                                                   D (socialismo) 
 
      
  Auditorio (pueblo catalán) 
 
Ahora bien, la virtualidad de nuestro método nos permite descubrir los matices 
que ofrecen tanto la sucesión como la fusión de regulaciones diferentes. Veamos 
cómo ahora la Desviación y el Miedo, que acaban de presentarse de forma 
independiente, lo hacen ahora en relación de sucesión:  
 
“Durante el último año la política autonómica que ha prevalecido en todo el 
Estado no ha sido buena para Cataluña. Desde la perspectiva y desde la 
responsabilidad de la presidencia de la Generalitat digo que esa política ha sido 
perjudicial para nuestra autonomía, y que lo será más aún si no cambia.” 
 
La sombra de la Ley Orgánica de Armonización del Proceso Autonómico 
(LOAPA) aparece – sin ser nombrada, habida cuenta de la pretensión de asepsia del 
orador en este tipo de discursos – motivada por los pactos autonómicos existentes 
                                                 
24 Nótese la similitud con esta reflexión lanzada por un correligionario de Pujol, Miquel Roca, al socialista Felipe 
González, presidente del gobierno español: “los primeros en apuntarse a la alternativa han sido ustedes mismos 
rectificando su propia política. Lo único que ocurre es que esta asunción tardía del realismo ha generado uno costes 
que han agravado la situación y ha hecho insuficiente su propia rectificación” (DSCD, 24-X-1984). Cfr. Capítulo 7.  
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entre los más importantes partidos políticos españoles, pactos que eran interpretados 
por los nacionalistas como un peligroso freno, o incluso un retroceso, en la 
ordenación autonómica promulgada en la Constitución de 1978. Así, tras unos años 
de Autonomía en que el discurso de Pujol había sido muy cuidadoso en no utilizar el 
recurso de la Desviación, la referencia, en forma negativa, a un elemento exterior – 
el Estado – nos remite a esa situación de tensión o desencuentro entre la Generalitat 
y el partido que la dirige por un lado, y el ejecutivo español y el PSOE, por otro. No 
obstante, a la Desviación le sigue el Miedo, pues, si bien la Desviación consiste en 
constatar un hecho negativo ya realizado (la política del Estado hacia Cataluña en 
los últimos tiempos), el Miedo aparece justo a continuación, cuando el orador 
proyecta hábilmente las sombras del problema hacia el futuro, pues, si la política del 
gobierno española ya ha sido negativa para Cataluña,  “lo será más aún si no 





                                                                    D (El centralismo estatal) 
 
    






                                                                     M (El centralismo estatal) 
 
 
             Auditorio (pueblo catalán) 
 
Pero el Miedo, en este discurso, no sólo viene relacionado con la Desviación, 
sino también – y esto es una novedad en nuestro trabajo – con el Favor. Se trata de 
dos regulaciones que no suelen aparecer conectadas, y menos en la forma en que lo 
hacen ahora: si hablábamos antes de la sucesión entre Desviación y Miedo, en este 
caso hablamos de fusión entre Miedo y Favor. Ambas, al mismo tiempo, hacen acto 
de presencia.  La razón es sencilla: Pujol, a la hora de referirse a la crisis económica, 
a las dificultades que existirán para salir de ella, a las necesidades de concienciación 
que ésta impone...añade un componente casi “paternalista” de elogio al pueblo 
catalán, su paciencia, a su madurez:  
 
“Yo no os quiero engañar. La primera condición para ir por el mundo – y más 
cuando las cosas no son fáciles – es ser adulto, no ser niño. A los niños, cuando se 
va de viaje con ellos, hay que decirles, cada dos por tres, que ya estamos llegando. 
"Cuando lleguemos a aquella colina, o aquel bosquecillo de allí, ya casi estaremos" 
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y no es verdad, porque queda aún un largo recorrido. Yo estoy hablando a un 
pueblo adulto. Por eso os digo lo que os digo.”  
 
Por lo tanto, inteligente recurso que trata de combinar el Miedo con el Favor, 
pidiendo a los catalanes confianza y paciencia, apelando a su madurez, para escapar 
de una situación negativa.  
 



















El discurso se ha suavizado en relación con el del año anterior, y sus 
características vuelven a ser casi idénticas a las de 1980 y 1981. Pocas novedades, 
pues, desde el punto de vista estrictamente formal. No obstante, sí podemos apuntar 
algunos hechos interesantes que relacionan forma y contenido, es decir, regulaciones 
con conceptos e ideología.  
 
En primer lugar, se hace ya un lugar común destacar que la Sublimación es la 
regulación preeminente en lo cuantitativo. Es lógico que sea así, tal y como hemos 
explicado. Dentro de la larga lista de casos de Sublimación que se dan en cada 
discurso – la mayoría de los cuales obviamos para no ser prolijos –  nos interesan 
especialmente dos. En primer lugar, rescatamos un caso que es bien representativo 
de la línea argumental que predomina en todos los mensajes del 11 de septiembre, y 
que tiene que ver con la alusión a valores compartidos, de referencia obligatoria en 
ocasiones solemnes como es la Diada:  
 
 “Queremos que Cataluña siga, que continúe su historia más que milenaria, 
que mantenga bien vivas su lengua y su cultura propias, que conserve y potencie sus 
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instituciones. Como lo querían los hombres de 1714, queremos que Cataluña sea un 
país que, en todos los sentidos, valga la pena...” 
 
Si lo anteriormente reproducido era el encabezamiento de la alocución, el 
segundo caso llamativo de Sublimación se sitúa en el cierre de la misma. Con la 
intención de terminar con un toque sonoro y solemne, Pujol anuncia que días atrás, 
desde la cima más alta de Cataluña, leía un “bellísimo y estimulante” poema de 
Miquel Martí i Pol25, para un pequeño grupo de personas, y que ahora reproduce 
para todos los catalanes:  
 
“somos lo que queremos ser 
y ningún viento puede torcer 
la voluntad tenaz  
que en nosotros perdura 
que hemos de transmitir a los hijos 
con orgullo y humildes ahora 
para que de ella también,  
como nosotros, hagan bandera.” 
 
Con un recurso de cierre que nos recuerda al Manifiesto del Aberri Eguna de 
1999 (cuando también se cerraba con un breve poema de tintes nacionalistas), Pujol, 
a través de las palabras del poeta catalán, evidencia su concepción patriótica, 
marcada por un notable esencialismo, por la idea de la voluntad incólume e 
imperecedera de un pueblo que, más allá de las contingencias históricas o del paso 
del tiempo y de las generaciones, sigue siendo consciente defensor de su identidad 
colectiva.   
 
De la Sublimación como regulación independiente, pasamos a la combinación 
o fusión de la Sublimación con el Favor, recurso que ya hemos destacado en análisis 
precedentes. Dicha combinación surge cuando el orador, más allá de referirse a 
realidades positivas, pero estáticas, de tipo abstracto, hace hincapié en el concepto 
del progreso y del desarrollo (Sublimación, de nuevo) apelando a las virtudes de 
quienes le escuchan, llamando a su madurez, a su saber hacer, a su espíritu 
industrioso:  
 
                                                 
25 Miquel Martí i Pol (1929-2003) es poeta en lengua catalana. Destacan sus obras “Paraules al vent” (1945), “El 
poble” (1966) y “L´arrel y l´escorça” (1975). Ha sido uno de los intelectuales más valorados y premiados por la 
Generalitat catalana bajo el mandato de Pujol: Premio de la cítica de la poesía en catalán (1980), Premio de Honor de 
las Letras Catalanas (1991), Medalla de Oro al mérito en las Bellas Artes (1992), Premio Nacional de la Literatura de 
la Generalitat (1998) y Medalla de Oro de la Generalitat (1999). Es evidente la estima del catalanismo político por el 
autor, en virud de los rconocimientos, los elogios e incluso las citas de su poesía, que no pocas veces trufan los 
discursos de los políticos: “Espinás dice que tú has escrito no buscando un público sino buscando un pueblo (...)Es 
por eso que como peresidente lo valoro anto porque nosotros, y todo puegblo, necesitamos aquello que se llama 
“maestros de energía” (...)un pueblo necesita tener referentes que le ayuden a ser fuerte, a tener confianzaa tener 
ambición e incluso alegría...” Discurso de Presentación del Any Miquel Martí i Pol, Barcelona, 3-III-1999. 
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“Podemos hacerlo. Nuestra tierra no tiene grandes riquezas naturales, pero 
tiene un pueblo que valora el esfuerzo y el trabajo y que tiene imaginación y 
creatividad. Cataluña se ha hecho con millares y millares de iniciativas, grandes y 
pequeñas, de artesanos, de empresarios, de estudiosos, de artistas, de campesinos. 
Se ha hecho con el trabajo bien hecho de su trabajadores (...) y eso le ha permitido 
acoger a tantos y tantos ciudadanos de toda España en el respeto...” 
 
Nótese, además, cómo hay argumentos que refuerzan esa idea de que a la 
evidente Sublimación que aparece cuando se habla del progreso de Cataluña va 
unida una carga de Favor: la ya citada tendencia al elogio de las virtudes del 
auditorio (“un pueblo que valora el esfuerzo y el trabajo”), el típico elemento de mal 
disimulada modestia, que también aparecía en algunos discursos de los abertzales 
(“nuestra tierra no tiene grandes riquezas naturales”), la visión – y esto marca una 
cierta diferencia con respecto al nacionalismo vasco – un tanto mercantil de la 
identidad catalana, el acento que se pone sobre el trabajo como herramienta para la 
creación y el desarrollo de un pueblo (acento más “laboral” o “mercantil”, diferente 
en la idea de la cohesión interna que surge surgida de la beligerancia ante el enemigo 
exterior, como en el caso del Partido Nacionalista Vasco), y, por último, el Favor se 
completa con un evidente el guiño de complicidad hacia los catalanes de adopción 
(elemento que también marca distancias con respecto a lo visto en el discurso de los 
nacionalistas vascos).  
 
Lo hasta ahora explicado tiene que ver con elementos y conceptos positivos del 
discurso, de obligada aparición en casos como el que nos ocupa. Mayor interés quizá 
recae sobre las realidades negativas que Pujol aborda en su intervención, y en las 
regulaciones que utiliza para referirse a ellas. Así, la relación que existe entre el 
problema tratado y la regulación empleada va a resultan profundamente 
significativa. Dos son los grandes problemas que en este discurso de 1983 cita el 
President: la crisis económica general y las políticas del Estado que perjudican a 
Cataluña, a su autonomía y a sus intereses. Así, si para tratar el primer problema se 
emplea, lisa y llanamente, el Miedo, para abordar el segundo, de naturaleza política 
y de orden puramente interno, el Miedo se combina con la Desviación. Veamos.  
 
Cuando Pujol habla de los problemas económicos, afirma:   
 
“Tenemos problemas graves. Económicos, en primer lugar. Problemas que 
son fruto de una larga crisis en toda Europa, que afecta especialmente a los países 
industriales como ahora el nuestro...” 
 
Es decir, se trata – como ya hemos explicado en ocasiones precedentes – de un 
problema real, pero cuyo causante no es claro, no es fácilmente identificable; no es 
el Estado, no es Cataluña ni los catalanes: de ahí el uso del Miedo.   
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Sin embargo, el otro bloque de problemas sí tiene culpables, e incluso nombre 
y artífice: la LOAPA y el Estado. De ahí que aparezca la Desviación, pues el origen 
del problema se sitúa, sin ambages, en el exterior de la organización. Mas la 
Desviación viene acompañada del Miedo, pues, tal y como ya observamos en otra 
ocasión, el problema presenta el riego de enquistarse, de seguir perjudicando en el 
futuro:  
 
“También tenemos problemas políticos. Hemos tenido, ahora mismo, el intento 
de reducir drásticamente nuestra autónoma por medio de la LOAPA. (...) La 
LOAPA no ha prosperado, pero persiste buena parte del peligro.”  
 
Del mismo modo, la Desviación y el Miedo se unen a la hora de citarse otros 
problemas, como el de la apertura de un canal de televisión autonómico en Cataluña 
(la futura TV3). De nuevo la Desviación se refiere a los “recelos centralistas y 
uniformistas”, y el Miedo viene dado por ese componente de incertidumbre, de 
duda, que se proyecta con la pregunta retórica que lanza el orador ante un hecho que 
aún no se ha producido:  
 
“Tenemos otros problemas políticos. Hay, como tema más inmediato, el del 
Tercer Canal. ¿Qué tendríamos que pensar si no se reconoce el derecho de 
Cataluña, de su lengua y de su cultura, bien propias, a tener una televisión no 
condicionada con recelos centralistas y uniformistas?” 
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El mensaje de 1984 presenta, aún ciñéndose en lo básico a los rasgos generales 
y compartidos de este tipo de alocuciones, alguna variante en forma y contenido 
digna de ser resaltada como novedosa. En concreto, y como informan las 
características del perfil, se aprecia cómo el dibujo se ha extendido hacia la parte 
inferior, se ha alargado, perdiendo la gran concentración que hasta ahora presentaba 
en la parte de arriba. Así, y aún siendo la Sublimación la estrategia mayormente 
utilizada, constatamos cómo el Miedo, y sobre todo la Culpabilidad, aumentan su 
presencia.  
 
La fuerte y constante representación de las regulaciones más habituales, como 
la Sublimación y el Favor, no requiere mayor comentario. Estamos analizando 
discursos cuyos elementos, características, regulaciones y tono se repiten año tras 
año de manera casi mimética. Así, la Sublimación y el Favor aparecen unidas como 
en otras tantas ocasiones, bajo la intención del orador de unir la idea del progreso de 
Cataluña y la capacitación del pueblo para llegar a él y mantenerlo:  
 
 “Estoy tan seguro de nuestras actuales posibilidades que me atrevo a 
pronosticar, bien públicamente, que el año que viene, cuando volvamos a vernos en 
un día como hoy, constataremos que hemos ganado terreno. Claramente, con la 
ayuda de todos vosotros, naturalmente.”  
 
A ese intento, tan habitual,  de rearmar de confianza al auditorio, se une el no 
menos frecuente recurso de la cita – en este caso deliberadamente oscura, etérea – 
del enemigo exterior, hecho que trae consigo la Desviación:  
 
“A veces nos quieren robar esta confianza. A veces nos quieren arrebatar 
nuestra ilusión. A veces quieren que entre nosotros se implante el pesimismo.”  
 
Esas oscuras afirmaciones se codifican claramente como Desviación, pero su 
sentido se escapa parcialmente porque, en lugar de nombrar claramente cuál es el 
elemento desviado y por qué razón (como suele suceder en estos casos), se deja en la 
abstracción, en la impersonalidad. ¿Quién roba la confianza?, ¿quién arrebata la 
ilusión?, ¿quién quiere que se implante el pesimismo?, y ¿por qué motivo? Si 
rastreamos ligeramente en la historia reciente de la Cataluña autonómica no es difícil 
averiguar que uno de los episodios políticos más polémicos y tensos del año, que 
vino, indirectamente, a enfrentar a Pujol, a su partido, y por añadidura a la 
Generalitat, con el gobierno español y el PSOE, fue el llamado “caso Banca 
Catalana”.  El fiscal general del Estado, con motivo de presuntas irregularidades en 
la gestión de la entidad bancaria, presentó una querella contra los antiguos gestores 
de banca catalana, concretamente, veinticinco de ellos, incluyendo al Presidente de 
la Generalitat, Jordi Pujol. El hecho de que el asunto comenzara a aventarse a partir 
de una filtración al diario El País, cercano a los socialistas y al Gobierno, y la fecha 
elegida para ello (unos días antes del discurso de investidura de Pujol tras su victoria 
en las elecciones autonómicas de abril de 1984) hicieron sospechar en muchos 
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sectores sociales de la intencionalidad de desestabilización por parte del Gobierno 
español, lo que, unido al uso en clave victimista que de la cuestión hizo el President, 
provocó que numerosas capas sociales catalanas redoblaran su apoyo y su 
solidaridad hacia Pujol. 26  
 
Sea como fuere, nos interesan, a efectos metodológicos, más que las razones de 
Pujol en este affaire, la forma discursiva que se emplea para aludir al mismo. ¿Por 
qué no se cita al culpable, ni siquiera al asunto que es motivo de quejas?. Un móvil 
evidente e inteligente: se aprecia la intención de convertir en algo partidista, o 
incluso personal, un discurso como el de la Diada, dirigido a todo el pueblo catalán 
en una jornada de naturaleza eminentemente festiva. Hasta ahí llega la “corrección 
política” de tal uso de la palabra. Pero, por otra parte, el simple hecho de la mención 
de esos enemigos sin nombre, y de esa asociación o fusión de los males del 
Presidente de Cataluña con las energías de todo el pueblo catalán (pues en la frase 
anteriormente expuesta se presenta una agresión o un intento de erosión “contra toda 
Cataluña”) empiezan a evidenciar lo que, con el paso de los años, se convierte en 
una de las características del mandato de Pujol, que consistió – según, 
especialmente, sus adversarios políticos – en la tendencia de patrimonializar 
Cataluña, la tentación de ejercer una especie de mandato de corte paternalista, más 
allá de las estrictas competencias que conciernen al el cargo de Presidente catalán.27  
 
No obstante, como hemos avanzado, el mayor interés de Mensaje de 1984 
recae sobre el Miedo y la Culpabilidad, especialmente en ésta segunda estrategia, 
cuyas apariciones, hasta la fecha eran marginales. Ambas regulaciones hacen acto de 
presencia de forma combinada en este discurso. Destacamos un ejemplo para luego 
comentarlo:  
 
                                                 
26 El Presidente Pujol fue, junto con su padre, fundador en 1959 de Banca Catalana y se desvinculó de ella en 1979 
para dedicarse exclusivamente a la política. La inclusión de la persona del Presidente entre los inculpados en la 
querella y también las fechas de su presentación despertaron en el ánimo de la ciudadanía catalana la sospecha de una 
intención política en el affaire. El hecho de que la primera noticia sobre la querella apareciera el 19 de mayo, como 
filtración, en el diario El País abrió las sospechas de que detrás de la querella no había tan sólo un problema jurídico, 
sino, además, un problema político. Fue Miquel Roca quien acusó desde los medios de comunicación directamente al 
Gobierno de ser la causa eficiente de la querella., con intención e contrarrestar la victoria electoral de Convergencia i 
Unió en las elecciones catalanas del 29 de abril. La falta de respuesta rápida del gobierno a las declaraciones de Roca 
i Junyent y el silencio en los primeros días de los socialistas catalanes acentuaron la impresión de que el Fiscal 
general del Estado había actuado por orden de un Gobierno que no había calculado el alcance de la protesta política y 
social que suscitaría la querella. Porque inmediatamente después de su anuncio, comenzaron a multiplicarse las 
adhesiones hacia el Presidente Pujol, desde Cataluña, no circunscribiéndose tan solo a su correligionarios políticos, 
sino sumándose a ellas numerosas voces de prestigio y, en el resto del Estado, extendiéndose la mismas al arco de la 
oposición parlamentaria. Cfr. V.V.A.A., Anuario de los hechos 1984, Planeta, 1985, Barcelona. Sin embargo, hay 
analistas ponen el acento en la demagogia con la que Pujol trató el asunto:  “El caso banca catana permitió a Pujol 
llevar hasta la apoteosis el discurso victimista. Se conoce que las identidades partidarias se construyen sobre el juego 
de la agresión y la paranoia. La acusación de la fiscalía contra Pujol y su equipo por la gestión de Banca Catana, que 
no prosperó judicialmente, permitió a Pujol la demonización de los socialistas y cargó sobre éstos un incomprensible 
sentimiento de culpa del que nunca se han liberado del todo.” Ramoneda, J., “Después de Pujol, ¿qué?”, El País, 16-
XI-2003. 
27 El mismo comentarista, Josep Ramoneda, al referirse a lo que él considera una “equivocación” del PSC en 1980 – 
el rechazo del partido a formar parte de un gobierno de coalición con el propio Pujol – afirma que la gran ventaja que 
obtenía el líder de CDC era el patrimonio de lo catalán:  “Los socialistas acababan de regalar el botín más preciado 
por Pujol: el monopolio de los símbolos institucionales del catalanismo. Y Pujol no lo desaprovechó.” Íbidem.  
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“Volveríamos a perder si dejásemos de tener confianza en nosotros mismos; si 
nos dejásemos empujar hacia discusiones secundarias, pero erosionantes; si 
rebajásemos nuestra ambición y dejásemos de aspirar a un bien nivel europeo, y 
nos conformásemos con nuestro nivel medio; si cayésemos o en el abandono 
resignada o en la amargura resentida, si nos dejásemos llevar hacia le pesimismo a 
la tristeza, al desánimo....” 
 
En un nuevo intento del Presidente catalán de estimular, de animar 
serenamente a la población al trabajo, a la esperanza, a la confianza en el progreso y 
en una Cataluña próspera, la Culpabilidad y el Miedo vienen a sustituir a lo que 
hasta entonces era Sublimación y Favor. Es decir, aún con la misma intención que 
en el anterior extracto en el que destacábamos cómo Pujol manifestaba su fe en las 
capacidades de los catalanes, opta ahora por expresar la misma idea, pero por su 
lado negativo: qué ocurriría si esas capacidades, si ese valor, si ese esfuerzo, no se 
despliegan. Constatado el contenido de la afirmación, y el objetivo que tiene la 
misma, veamos el porqué de las regulaciones empleadas. La Culpabilidad es la 
regulación que hace referencia a un elemento negativo – una conducta nociva, en 
este caso: la pereza, el resentimiento, la resignación, la desconfianza... – cuyo origen 
está en la propia organización (en el pueblo catalán, siguiendo el ejemplo presente). 
Por lo tanto, cuando ahora Pujol se refiere a estas actitudes dentro de Cataluña está 
culpabilizando. No obstante, y como queda bien claro con las estructuras 
condicionales (si cayésemos...; si nos dejásemos....) tales elementos de culpa, más 
que efectivos y presentes, son posibilidades reales, que existen, pero que, según el 
orador, no se dan en la actualidad. De ahí que esa proyección hacia el futuro de los 
males internos de la comunidad se codifique como Miedo, pues se hace referencia 
más que a un problema presente, a un riesgo razonable del futuro. Consideramos, 
pues, que tanto la Culpabilidad como el Miedo están interactuando en este tipo de 
reflexiones. Todo lo cual puede confirmarse si pensamos en la definición de cada 
una de estas regulaciones por separado, y las aplicamos al extracto anterior:  
 
- La Culpabilidad, de forma aislada e independiente, se usa para hacer notar un 
problema, una realidad negativa provocada por la organización o parte de 
ella, que ya existe, que se ha producido. No es éste el caso exacto, pues Pujol 
habla de lo que puede pasar en el futuro, con las susodichas estructuras 
sintácticas condicionales. 
- El Miedo, de forma aislada e independiente, es utilizado para hacer notar la 
existencia de un mal, de un riesgo, que se avecina o puede sobrevenir, pero 
cuyo culpable u origen es o bien desconocido o bien excesivamente complejo 
como para concentrarse en un solo elemento de la realidad. Tampoco es éste 
el caso, pues, si bien se habla de riesgos, los culpables de tales riesgos sí 
figuran y son claros: los propios catalanes.  
 
Por lo tanto, he aquí un primer caso, dentro de la serie que analizamos, en que 
aparece, fundida con el Miedo, la Culpabilidad.  
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El mensaje al pueblo catalán de 1985 sigue, de manera casi milimétrica, las 
mismas pautas que el de 1984. Desde el punto de vista formal, que se refiere a la 
estrategia discursiva empelada por Jordi Pujol, el perfil nos informa de tales 
similitudes: predominio de la Sublimación, y extensión del dibujo hacia abajo, 
tocando el Miedo y la Culpabilidad, igual que lo hacía anteriormente. Por lo tanto, 
no hay grandes novedades, salvo dos, si atendemos a ciertos contenidos que no 
habían aparecido hasta ahora en este bloque de discursos. Una tiene que ver con la 
Sublimación y otra con la Desviación empleada.  
 
En lo que concierne a la Sublimación, notamos que, más allá de los clásicos 
contenidos tocados por tal regulación, el orador utiliza en este año concreto un 
hecho de importancia poco más que simbólica, pero que le sirve para ejemplificar y 
canalizar sus ideas. Así, cuando Pujol apela, como en otras muchas ocasiones, al 
patriotismo del pueblo como mayor y mejor arma para hacer de Cataluña una 
sociedad unida y desarrollada, recurre a la hazaña de unos alpinistas catalanes que 
lograron llegar a la cima del Everest, colocando allí la senyera catalana28. Todo un 
hito debidamente aprovechado por el nacionalismo gobernante:  
 
“ No hay ningún pueblo que haya hecho cosas que valgan la pena sin 
patriotismo. Tengámoslo, tengámoslo bien vivo, este patriotismo que aspira, como 
dijo Espriu, a una patria noble, culta, rica, libre, que nos hace sentir orgullosos de 
                                                 
28 La hazaña se culminó el 28 de agosto de 1985, y la protagonizaron los alpinistas Carles Vallès, Oscar Cadiach y 
Antoni Sors. 
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nuestros grandes artistas universales, que nos hace poner a todos nuestro grano de 
arena para los Juegos Olímpicos o que nos hace estallar de alegría cuando nos 
llega al noticia de que unos catalanes han hecho cima en el Everest y que han 
plantado la bandera catalana.”  
 
Además de esa previsible puesta en relación de hazañas realizadas por 
catalanes con elementos discursivos propios del nacionalismo catalán, llama la 
atención, por otra parte, la combinación sucesiva de Sublimación y de Desviación 
cuando el orador, saliéndose de los temas habitualmente tratados, hace una breve 
referencia a sociedades con numerosos puntos en común con la catalana, pero con 
una importantísima diferencia a favor de ésta: la ausencia de violencia. 
Implícitamente, el caso vasco flota en el discurso, sin ser directamente nombrado: 
otra sociedad caracterizada por la coexistencia de dos comunidades (una adscrita al 
nacionalismo periférico, otra satisfecha con su condición española; una 
mayoritariamente autóctona, otra mayoritariamente heredera de la inmigración). Así, 
el nacionalismo catalán, partiendo de esas innegables similitudes, se enorgullece de 
presentar una sociedad en la que su acción de gobierno no ha dado lugar a graves – o 
al menos notorios – problemas de convivencia (Sublimación), justo después de lo 
cual, tácitamente, rechaza los modelos de otras comunidades o espacios donde están 
presentes “la aspereza” o la “violencia” (Desviación).  
 
“Hemos sabido crear un espíritu y un estilo de convivencia. No es que no haya 
divergencias (...) Pero en general no hay ruptura de nuestra sociedad, no hay 





                                                    S (convivencia) 
 
         





                                                D (violencia) 
 
       
    Auditorio (pueblo catalán) 
 
En efecto, la Desviación no se dirige tanto contra los nacionalistas vascos, o, 
en general, contra otros nacionalismos que existen allí donde hay violencia o falta de 
libertad, sino que se trata de una Desviación hacia el fenómeno, general y abstracto, 
de la violencia. Mas, en cualquier caso, vuelve a ponerse de manifiesto cómo tanto 
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una regulación como otra (Sublimación y Desviación) le sirven siempre al orador 
para atraerse la voluntad del auditorio, pues si bien la una expone lo positivo que 
hay en la organización, la otra expresa lo negativo que hay fuera de ella, hecho que a 
su vez viene realzar las virtudes propias. No en vano, la situación vasca – afirman 
diversos analistas – “ha ayudado, tanto en España como en el extranjero, a cincelar 
al imagen de Pujol. Por contraste: Pujol es el nacionalista con el que se puede 
hablar, dicen en Madrid.”29 
 
 



















El mensaje de este año 1986 ofrece algunos aspectos interesantes desde el 
punto de vista metodológico. Aún siendo sus contenidos, en general, poco 
novedosos, y aún presentando su perfil una estructura con escasos cambios en 
relación a los de años precedentes, sí contamos con algunos fenómenos que darán 
pie a una mejor comprensión del funcionamiento de las regulaciones.  
 
La Sublimación, dominadora, como siempre, de este tipo de alocuciones, se 
presenta en dos estados distintos. Por una parte aparece en solitario, cuando el 
Presidente catalán se refiere a los logros que, en muy diversas materias, va 
alcanzando Cataluña gracias a la eficacia gestora de la Generalitat:  
 
“Por ejemplo, se ha iniciado ya claramente la recuperación económica. Se 
vuelven a crear empresas. Los jóvenes redescubren la vocación empresarial, la 
vocación de crear riqueza, de asumir riesgos. La ZUR  catalana es la que por su 
                                                 
29 Ramoneda, J., “El triunfo de la ambivalencia”, El País, 12-X-2003.  
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propio esfuerzo más empresas y más puestos de trabajo ha creado. La agricultura 
resiste bien el shock de la CEE. La productividad de nuestro sector agrario mejora 
y ya es un 33% más alta que la media española. Y este año tendremos un nuevo 
récord turístico...” 
 
Comienza, pues, una nueva etapa económica, en la que la recuperación será la 
nota predominante. Se va cerrando poco a poco – en Cataluña como en el resto de 
España – la prolongada crisis general que se arrastraba desde mediados de los 
setenta, y que tanto protagonismo tenía en las alocuciones de los políticos. Sea como 
fuere, y desde una óptica metodológica, nos interesa recordar que, en otras muchas 
ocasiones, la Sublimación se ha presentado fundida o confundida con el Favor, y 
que no es éste el caso: véase qué diferencia hay entre este tipo de referencias al 
desarrollo y al progreso que va alcanzando Cataluña gracias a las políticas de la 
Generalitat (Sublimación) y otras referencias en las que esas ideas de progreso y 
prosperidad sí van, efectivamente, unidas a las virtudes del pueblo catalán, en 
especial a su carácter industrioso y emprendedor. Sólo en este segundo tipo de 
ocasiones la sublimación y el Favor están emparentados.  
 
Otra asociación de regulaciones que funciona en este discurso de 1986 y que 
hasta ahora el President Pujol no había utilizado, es la fusión de la Sublimación con 
el Miedo. Ya la vimos reflejada en el capítulo precedente, en que nos ocupábamos 
de los Mensajes del PNV con ocasión del Aberri Eguna. Decíamos entonces que tal 
asociación de estrategias se solía ofrecer cuando el Orador citaba objetivos, 
proyectos, planes, que en sí mismos eran positivos (Sublimación) pero cuya 
realización no resultaba fácil, y que incluso implicaba riesgos e incertidumbres 
(Miedo). Así lo hace ahora el President:  
 
“En cada época, el once de septiembre tiene una problemática diferente (...) 
Ahora es ¿cómo consolidamos nuestra autonomía?¿cómo evitamos la crisis?¿cómo 
impulsamos nuestra sociedad?¿cómo la ponemos al nivel que corresponde a un 
pueblo de final del siglo XX?¿cómo luchamos contra todo lo que tiende a llevarnos 
abajo y cómo reforzamos todo lo que nos hace ir arriba?” 
 
Léase, esquemáticamente, de este modo:  
 
Orador (President)                                                      Orador (President) 
 
           S (autonomía, progreso)                                                    M (dificultades) 
 
 
Auditorio (pueblo catalán)                                          Auditorio (pueblo catalán) 
 
El afrontar tales retos es esperanzador e ilusionante, pero la situación, en sí 
misma, es peligrosa y problemática. Muy ilustrativa resulta, por otra parte, la 
presencia de la regulación Miedo, en este mismo discurso, cuando viene de forma 
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exenta, sin apoyar a ninguna otra regulación. Así, mientras que el Miedo matizaba 
los positivos fines que se sublimaban, ahora, se ofrecerá en solitario, cuando Pujol 
hable, simplemente, del paquete de problemas que no tienen un culpable 
perfectamente definible, o que al menos no se explicita en el discurso:  
 
“Corremos, además, un peligro grave de crisis económica, con consecuencias 
graves de todo orden, y que no son ni abstractas ni genéricas, sino bien concretas y 
que afectan a la gente, las personas: en campos tan sensibles como la enseñaza y la 
sanidad, las comunicaciones y la cultura, los servicios sociales y el deporte, de paro 
(...) y en general de la competitividad de nuestra economía.” 
 
Unos casos de Miedo, similares, por ejemplo, a los que ya destacábamos en el 
discurso del año 1982. Ahora bien, ese Miedo que primero presentábamos 
matizando a la Sublimación, y ahora hemos expuesto de manera individual, también 
puede aparecer en compañía de la Desviación. Obsérvese en los siguientes extractos:  
 
“Existe, en primer lugar, el riesgo de que nuestra autonomía quede muy 
disminuida desde el punto de vista de las competencias.(...) Por otro lado, existe 
también una dificultad de diálogo con la administración central. Es un diálogo que 
(...) desgraciadamente, siempre se ha truncado pronto. Y vuelve ha haber actitudes 
de creciente incomprensión.” 
 
De nuevo la Desviación es el recurso utilizado para hablarse del Estado 
español, pues va unida a conceptos negativos como la disminución de la autonomía, 
el centralismo, la incomprensión del Estado, etc. Pero esa Desviación, como en otras 
ocasiones, se ofrece con un plus de Miedo, ya que se habla del “riesgo” de pérdida 
de competencias, de la “vuelta” a actitudes poco dialogantes. Es decir, el enemigo 
exterior lo es tanto por su comportamiento actual en relación a Cataluña, como por 
las contrariedades posibles y futuras que pueda causar.  De ahí que interactúen 
ambas estrategias:  
 
 
 Orador (President)                                           Orador (President) 
 
                                  D (el Estado, el centralismo)                          M (El Estado, el centralismo) 
 
 




En definitiva, un discurso que, pese a sus pocas novedades formales, sí incluye 
algunas interesantes aportaciones desde el punto de vista estratégico: el Miedo como 
regulación que aparece tanto de forma individual como apoyando a otras, y 
matizando o potenciando, por tanto, su significado.  
EL DISCURSO CATALANISTA 
 257
 



















La intervención de Pujol en la Diada de 1987 viene a suponer la confirmación 
de que se ha cerrado el ciclo de los discursos ligeramente tensos que se venían 
presentando a lo largo de los tres años precedentes. Si desde 1984 el dibujo de los 
perfiles tendía a extenderse hasta el Miedo y la Culpabilidad – aún siendo siempre la 
Sublimación la regulación mayoritaria – en este año de 1987 se vuelve a un esquema 
de discurso mucho más simple desde el punto de vista de las estrategias discursivas 
utilizadas. Así, la Sublimación alcanza su cota más alta de toda la serie estudiada 
(más de un 66%), mientras que el resto de regulaciones ven muy mermada su 
presencia. Veamos en qué estriba tal evolución.  
 
En primer lugar, hay que hacer notar que desde mediados de los años ochenta, 
el discurso de Pujol ha ido paulatinamente abandonando una de sus antiguas 
constantes – la referencia a la crisis económica y las incertidumbres de ella 
derivadas – al mismo tiempo que las ideas de la recuperación económica, la apertura 
de horizontes prometedores, así como la fijación de grandes expectativas colectivas 
para Cataluña (la idea de organizar en Barcelona los Juegos Olímpicos de 1992, por 
ejemplo), van ganando terreno. Al lado de todo ello, en este caso concreto de 1987 
tenemos otro elemento que coadyuva a ese incremento de la Sublimación: se trata de 
una alocución en que el orador se aleja, ciertamente, de aspectos de la inmediata 
realidad, para centrarse en aspectos de un mayor grado de abstracción, tales como la 
identidad catalana, la historia del pueblo, su ideal de Nación, etc...., con la 
consiguiente carga nacionalista.  
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Así, por ejemplo, tenemos casos de exaltación – eso sí, siempre dentro de un 
tono deliberadamente mesurado – de la patria, y de la grandeza de ésta, alcanzada a 
través de las realizaciones de sus “hijos”: 
  
 “Cataluña es un nación. (...) Es un país con lengua propia, con cultura 
propia, con derecho propio, con historia propia. Tienen una conciencia colectiva 
viva. Ha sido capaz, a través del tiempo, de conservar esta personalidad y ahora de 
proyectarse en el mundo. De ella son testimonio sus pintores, sus músicos, sus 
poetas, sus arquitectos, y tantos otros. Ha sido capaz de crear una sociedad 
vigorosa, y de crear riqueza y bienestar, para los de casa y para los que han venido 
a incorporarse...” 
 
Prueba de que, efectivamente, este discurso de 1987 obedece a este tono de 
cierta euforia nacional – más que a la mención de realidades socioeconómicas o de 
otra índole – es la repetición de ciertas frases, como por ejemplo la que encabezaba 
el párrafo anteriormente reproducido:  “Cataluña es una nación. Eso le da una 
personalidad, le da ambición y energía...”, o bien “Cuando decimos que Cataluña es 
una nación (...) es porque realmente lo somos...”.  
 
Hay aún otra observación que cabe hacer: en todo el discurso flota, de manera, 
si cabe, más clara que en otros, la asociación indisoluble de las ideas del 
nacionalismo, del patriotismo extendido en la sociedad, con las posibilidades de 
desarrollo y progreso para un pueblo. Dicho de otro modo: no hay sociedad que, sin 
un espíritu nacional desarrollado y asentado, sea capaz de progresar, de “hacer cosas 
que valgan la pena”, como suele decir el President. Será una asociación de 
conceptos (patriotismo como condición necesaria para el progreso) clásica en los 
nacionalismos, especialmente los de signo centrista o conservador, y que iremos 
viendo reproducida en otros discursos del propio Pujol, realizados en diferentes 
ámbitos y ante diversos auditorios.  
 
Una última prueba de ese cierto tono de exaltación está en el análisis 
pormenorizado que el orador hace del propio himno de Cataluña, deteniéndose a 
explicar el significado – o la interpretación que él pretende dar – de algunos de sus 
versos. Todo lo cual también cabe en la Sublimación:  
 
“Ahora es el momento, dice nuestro himno nacional, de "blandir bien las 
armas". ¿Qué armas?¿para qué? No las armas de la violencia. No para la guerra. 
Las armas que hemos de esgrimir son las de la lengua y de la cultura. La de 
nuestras instituciones. Las de toda la sociedad civil, de las entidades de todo tipo. 
Las de nuestra empresas. De nuestra vocación europea. De nuestra opción de 
modernidad (...) El arma, también, de nuestro sentimiento colectivo, de nuestro 
patriotismo.” 
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Con lo cual, nuevamente, queda de manifiesto ese nacionalismo moderado, 
típicamente catalán, caracterizado por el seny, por la idea del trabajo, la unidad, el 
corporativismo y el europeísmo. Sí hay, efectivamente, matices – siquiera 
lingüísticos –  que ayudan a separar un tanto el discurso nacionalista vasco y su 
homólogo catalán. En Pujol, como se acaba de presentar, existe un intento de 
interpretar frases del propio himno para reconducirlas en su sentido más metafórico, 
hacia ideales cívicos como los explicados. En el caso del PNV, por ejemplo, los 
discursos estudiados en el anterior capítulo, aún condenando expresamente toda 
violencia, no dudan en hacer alusiones diversas en las que dicha violencia está 
presente. Recuérdese cómo en el Aberri Eguna de 1988 se describía la actuación de 
ETA: “Hubo una juventud que, en los momentos más negros y desesperanzados 
consideró demasiado largo el camino y optó por el atajo de las armas”; cómo 
quedaban justificados ciertos comportamientos de la comunidad nacionalista: “Y 
reaccionamos con ira y con violencia, y no sólo en los tiempos actuales, como si 
tuviésemos necesidad de ser reconocidos o amados (Aberri Eguna, 1996), o cómo se 
trazan determinadas comparaciones en que la violencia también estaba presente: 
“Cuenta la Biblia que los israelitas, dirigidos por Josué en su largo camino hacia a la 
libertad, reconstruían la ciudad de Jericó con una mano en el pico y la otra en la 
























El mensaje de la Diada nacional de 1988 posee, desde una óptica formal, unas 
características muy similares a la alocución del año precedente. Tal y como 
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apreciamos en el perfil, predomino incontestable de la Sublimación, y ligeras 
presencias de otras regulaciones situadas en la parte media del diagrama. En 
cualquier caso, y salvo alguna ligera e intrascendente variación, la idea que se extrae 
tanto de la observación del Perfil como de los contenidos del discurso son los 
mismos que en 1987.  
 
En esta ocasión de 1988, si cabe, existe una mayor justificación para que la 
tipología del perfil sea la ya descrita, y para que los contenidos – de nuevo alejados 
de cuestiones socioeconómicas e centrados en el “fet nacional” – se mantengan 
dentro de esa línea de celebración catalanista. En efecto, en 1988 se conmemora el 
“Any del Mil.lenari”, el Año del Milenario, pues, según la historiografía 
nacionalista, se viene considerando al año 988 como el punto de arranque de la 
soberanía de los condes de Barcelona, germen de la idea de Cataluña. Así, el 
desarrollo de una sociedad feudal, la conquista de la llamada “Nueva Cataluña” 
(eufemismo tras el que hay que entender la extensión de los condados catalanes 
hacia el sur peninsular, en la época de la Reconquista, así como la expansión 
marítima posterior de la Corona de Aragón), la vinculación creciente con Occitania 
y la unión dinástica con Aragón, son hechos que en la memoria del catalanismo 
político constituyen la auténtica forja de Cataluña como Nación y como Estado (no 
en vano, es habitual encontrar referencias a Barcelona como “capital de un Estado 
soberano” en 988, en la más lejana Edad Media, incurriendo en una arbitrariedad 
lingüística e histórica, al aplicarse conceptos propios y casi exclusivos de la 
contemporaneidad a realidades bien anteriores a ésta).  
 
Esa circunstancia tan celebrada justifica, como apuntábamos, el tono de cierta 
exaltación catalanista que flota en este discurso. Incluso advertimos semejanzas o 
paralelismos entre el estilo oratorio de Pujol y el de los forjadores del catalanismo 
político en el siglo XIX. Véase cómo, en clave de Sublimación, se aborda una idea 
ya reproducida en otras ocasiones:  
 
“Sólo los árboles de raíces profundas, de raíces que vienen de lejos, salen 
adelante y resisten las tempestades cuando éstas son fuertes y dan fruta y sombra 
cuando vuelve la calma. Solo los pueblos que también vienen de lejos y que son 
fieles a su mensaje de siempre son suficientemente fuertes para progresar...” 
 
“Ahora es un momento que en podemos crecer y expandirnos y ponernos al 
día. Dar fruta, como decía, y dar sombra.” 
 
Efectivamente, basta con recordar la clásica metáfora en la que son 
comparados la Nación y elementos de la Naturaleza, tan grata a los teóricos del XIX, 
para advertir paralelismos entre estas palabras de Pujol y las de Prat de la Riba30.  
                                                 
30 Así comienza una de las obras de referencia para el nacionalismo catalán:“Todos los años nos da la Naturaleza una 
imagen viva de lo que es un pueblo. Todos los años trunca el invieno la circulación de la vida, deja las ramas 
desnudas de verdor, cubre la tiera de nieves y escarchas. Pero la muerte es aparente. Las nieves de las montañas se 
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Por otra parte, y más allá de los recursos literarios utilizados por el orador, es 
interesante destacar que nuevamente se insiste en la ya explicada asociación de 
conceptos: el nacionalismo es condición necesaria para el desarrollo. Así, se 






                                                               S (identidad/Historia) 
 
           







                                               S (progreso) 
 
        
    Auditorio (pueblo catatán) 
 
Todo lo cual queda completado cuando, en forma de sucesión de Desviación y 
Sublimación, se concreta con el sentido que el orador quiere dar al tan utilizado 
término “pueblo”. Así,  y siguiendo una línea parecida a la que explicábamos en 
ciertos Mensajes del Partido Nacionalista Vasco, el nacionalismo catalán se presenta 
como una ideología interclasista, de vocación humanista (el “humanismo 
trascendente”, decía el PNV). Una idea que bien podemos enlazar con esa 
característica típica de la mayoría de los partidos políticos, independientemente de 
las ideologías que profesen, según la cual todos tienden a presentar sus respectivos 
proyectos en estrecha relación con conceptos universalmente aceptados como 
positivos: libertad, humanismo, progreso, etc... Decíamos a este respecto en el 
capítulo anterior que, bajo las palabras manejadas y las legítimas aspiraciones – que 
aproximan mucho a todos los discursos políticos entre sí – las diferencias se 
aprecian tanto en los matices discursivos como, especialmente, en la práctica 
política.  Véase las siguientes frases:  
 
                                                                                                                                               
derriten, medran los ríos que llevan a la llanura la fuerza acumulada de nevadas y ventisqueros, la tierra siente 
penetrar por todas sus moléculas la humedad amorosa del agua que fecunda, bajo la costra de las heladas, o la capa 
protectora de las nieves y escarchas; las semillas tiemblan y se desgarran abriéndose para dar paso a la vida que 
vuelve; los viejos troncos de los árboles sienten el estremecimiento, el escalofrío que anuncia la nueva subida de la 
savia. Después, el sol prolonga los días y templa el aire, retroceden las nieves  a las cumbres de las sierras; la brisa 
mece los sembrados y las ramas hechidas a punto de brotar; crece el espasmo del movimiento, de vibración, de 
actividad por toda la naturaleza; y sus rumores innumerables cantan otra vez el himno eterno a la vida renovada. 
Asimismo para los publos, el invierno no es la muerte, sino la gestación de una nueva vida...” Prat de la Riba, E., La 
nacionalidad catalana, Biblioteca Nueva, 1998, Madrid, pp. 33-34.   
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“Pero después(...) está el pueblo. Y el pueblo no como una multitud anónima e 
informe ni como una manada sumisa a la que hay que sacrificar, ni como un 
trampolín para unos cuantos. El pueblo de hombres y mujeres concretas, bien 
personales, con nombres y apellidos, que han de ser los destinatarios de la riqueza, 
de la cultura, de la dignidad de Cataluña.” 
 





                                           D (masa) 
 
       







                                         S (pueblo) 
 
       
     Auditorio (pueblo catatán) 
 
La diferencia entre los conceptos de “masa” (que, implícitamente, el orador parece 
relacionar tanto con ideologías socialistas como fascistas o tiránicas) y “pueblo” (a la 
que Pujol dota de un sentido humanista, de un tono más cálido) serían las claves de esa 
concepción que es, como hemos señalado, tan habitual en los nacionalismos. Se trata, 
en definitiva, de apelar necesaria y constantemente al “pueblo”, a su “unidad”, a su 
“cohesión” (pues sin tales elementos el discurso nacionalista carece de cualquier 
sentido), pero, al mismo tiempo, de intentar marcar diferencias con respecto a 
ideologías que bien desde supuestos de solidaridad nacional (fascismos, populismos) o 
de solidaridad de clase (comunismo) también han apelado al pueblo, a la unidad, a la 
cohesión. De ahí esa insistencia de los nacionalistas del mundo democrático en 
referirse, con afán moderador, al pueblo “con nombre y apellidos”, como hace Pujol en 
este discurso, o a impulsar una política, “con cara y ojos”, más habitual en los 
nacionalistas vascos (“Un proyecto con cara y ojos, que tenga en cuenta que detrás de 
los problemas hay siempre personas” afirmaba Juan José Ibarretxe ante el Pleno del 
Euskadi Buru Batzar el 28 marzo 1998; “Hay personas con cara y ojos a las que afecta 
la misma lluvia y el mismo sol que a los parlamentarios que nos sentamos en esta 
Cámara.” Exponía el mismo en su primer discurso de investidura en el Parlamento 
vasco, el 29 de diciembre de 1998). El afán, pues, lógica de todo discurso nacionalista  
(y sus conceptos inevitables: unidad, cohesión, identidad...) con la lógica de doto 
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discurso demócrata (tratando de marcar algún tipo de distancias con otras ideologías 
que, peligrosamente y bien lejos del modelo democrático, han apelado a los mismos 
conceptos).  
 
Otra idea que salta de este substancioso discurso está presentada en forma de 
Desviación y constituye, como iremos viendo en otras intervenciones públicas del 
mismo orador, uno de sus argumentos principales. Si hasta ahora hemos visto cómo, 
mediante el uso de la Sublimación, en éste y en anteriores Mensajes, Pujol pone el 
acento en la necesidad de que el pueblo esté unido, de que goce de cohesión y de 
“sentido patriótico”, pues tal condición es indispensable para que ese pueblo pueda 
acceder al progreso, ahora, mediante la Desviación, refuerza esa misma idea al 
rechazar, justamente, la contraria:  
 
“Los pueblos que progresan no son los frívolos ni los escépticos ni los 
despersonalizados ni los faltos de fe en ellos mismos, en lo que han sido y en lo que 
son...” 
 
De modo que queda demostrado cómo para trasladar y hacer creíble una idea, 
en ocasiones los oradores no sólo ven útil defenderla, sino rechazar la contraria. De 





                                                                        S (patriotismo es progreso) 
 
          
  Auditorio (pueblo catatán) 
 





                                                                         D (frivolidad, escepticismo) 
 
     
      Auditorio (pueblo catalán) 
 
En cualquier caso, y más allá de la sugestiva estrategia explotada, es 
interesante hacer ver cómo el nacionalismo catalán que Pujol encarna defiende la 
idea de “tradición”, de igual modo que rechaza lo que entiende como “frivolidad”, 
“escepticismo”, “despersonalización”, etc...Una constante en el discurso de Jordi 
Pujol – que aflora con mayor claridad, lógicamente, en discursos ante 
correligionarios – es un recelo contra toda expresión de postmodernidad. En efecto, 
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en discursos subsiguientes iremos viendo cómo ese rechazo a tales expresiones 
surgen con relativa frecuencia y, sobre todo, en qué términos se entienden esas ideas 
negativas de resonancias postmodernistas (“frivolidad”, “escepticismo”, 
“despersonalización”), tan malsonantes a los oídos nacionalistas.  
 
Por otra parte, y con respecto a la idea de la despersonalización de los pueblos, 
las naciones o las colectividades, hay que hacer notar la conflictividad potencial, el 
difícil encaje coherente, que encierra tal idea en el discurso nacionalista: se excluyen 
de las posibilidades del progreso a los pueblos “sin personalidad”, es decir, a los 
pueblos donde la concepción de patria o, en general, de “comunidad”, no esté 
arraigada mayoritariamente, no cuaje, no predomine en el sentir general de la 
sociedad. De donde se puede inferir que, siguiendo el pensamiento de un 
nacionalista como Pujol,  difícilmente todas las naciones, todos los pueblos, tendrán 
posibilidades de progresar, en la medida en que no todos los pueblos – tal y como el 
nacionalismo esencialista entiende la idea de pueblo o nación – pueden ver 
satisfechas, simultáneamente, sus teóricas aspiraciones de “afirmación de la 
personalidad”. Es decir, desde la óptica nacionalista que mantiene Pujol, 
difícilmente un hipotético nacionalista español con el mismo tipo de concepciones 
en cuanto a su Nación que el President, podría concebir que la España autonómica, 
donde Cataluña va afirmando cada vez más su personalidad, mantiene su orgullo, su 
personalidad, su patriotismo vivo en la sociedad. Dicho de otro modo y siguiendo la 
lógica discursiva de los nacionalismos: la reafirmación de unas naciones sólo se 
puede realizar en detrimento de otras, en la medida en que aspiraciones sobre 
colectividades y territorios confluyen. Se trata, en fin, de una prueba palmaria de que 
los nacionalismos – especialmente a que los que de manera más evidente se 
construyen sobre presupuestos esencialistas e historicistas – llevan a visiones 
excluyentes, y se condenan, fatalmente, a chocar entre sí. Un nacionalista español 
que tuviera idéntica visión de su patria, España, a la que Pujol tiene hacia la suya, 
Cataluña, nunca concebirá que España tenga posibilidades de desarrollo y de 
progreso al mismo tiempo que Cataluña se desarrolla y se reafirma según los 
criterios nacionalistas. Es por ello que podemos concluir, con Tusell, que “tanto los 
movimientos nacionalistas como las propias Naciones-Estado son producto de la 
voluntad colectiva en un determinado momento” y que “nada puede fomentar tanto 
la incomprensión como las disputas esencialistas basadas en sentimientos pretéritos 
enquistados y esclerotizados: eso pasaría si el actual debate se centra en el contraste 
de caracteres nacionales”.31Una controversia que, enlazando con la irónica 
observación de Schoppenhauer – “Cada nación se burla de las demás y todas tienen 





                                                 
31 Tusell, J., “¿Hay un problema catalán? ¿Existe el problema de España?” en Tusell, J.; Pardo, R.; Lamo de 
Espinosa, E. (eds.), Entre dos siglos, Alianza, 1996, Madrid, p. 360. 
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Tras dos años consecutivos en los que el Mensaje del President a los catalanes 
se caracterizó, en relación a sus contenidos, por la abundancia de reflexiones en 
clave nacionalista, y, en relación a su forma, por el tono complaciente, casi eufórico 
(hecho que se reflejaba en unos perfiles especialmente suaves) a partir de esta 
edición de la Diada el discurso adquiere nuevos matices. En efecto, las regulaciones 
Miedo y Culpabilidad aumentan su cuantía; concretamente la segunda presenta, en 
esta ocasión de 1989, su cota más alta en toda la serie que analizamos en el presente 
capítulo.   
 
Dicho todo lo cual, no hay que olvidar que la Sublimación sigue siendo la 
estrategia predominante. A pesar de los movimientos y las dispares evoluciones del 
resto de las regulaciones, la Sublimación, de forma independiente, siempre se 
presenta de forma casi “obligada”. En este caso, Pujol aborda con insistencia la idea 
de que, frente a otras muchas épocas de su Historia, Cataluña goza de una 
estabilidad y un reconocimiento inusitados hasta ahora: está lejos de su declive del 
XVII, de la violencia de los inicios del XVIII, de la “silenciosa resistencia” del 
franquismo, de la incertidumbre de la Transición:  
 
“Nunca habíamos tenido diez años seguidos de autonomía. Este once de 
septiembre es el del décimo aniversario del Estatuto. Ni nuestra lengua había tenido 
el grado de reconocimiento que ahora tiene. Hay convivencia. Hay estabilidad. Es 
decir tenemos los elementos...” 
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Contra lo que en principio pudiera pensarse, el aumento de la cantidad  de otras 
regulaciones distintas de la Sublimación, situadas por debajo de ella en el perfil, no 
está necesariamente emparentado con un empeoramiento o deterioro general de la 
situación en Cataluña. La etapa de crecimiento económico y de fortalecimiento 
moral de la sociedad sigue la misma senda que apuntábamos en otros años. 
Precisamente debido a ese progreso general aparecen la Culpabilidad y el Miedo, de 
nuevo unidas: ya que la situación general ha experimentado una notable mejoría en 
los últimos tiempos, es la hora de advertir de los peligros inherentes a estas 
situaciones de bonanza, que tienen que ver, sobre todo, con la tentación de caer en 
actitudes materialistas e individualistas.  
 
“Tenemos otro peligro grave. Como no estamos ni en una época de violencia,  
de represión, ni de cambios espectaculares, ni de crisis, ni de exaltación, puede 
ocurrir que el tono general baje. Que haya un lento deslizamiento hacia la rutina y 
hacia la comodidad. Y como en general la situación económica ha mejorado, puede 
pasar que vayamos cayendo en actitudes muy materialistas, muy orientadas hacia el 
consumo y hacia el interés individual e inmediato. (...) Hay que evitar que no sea un 
momento apagado y conformista. No ha de ser así. (...) Si es así, fracasaremos.” 
 
La influencia democristiana y humanista es, por lo tanto, innegable en esta 
línea discursiva abierta por Pujol: recuérdese que ese elemento de recelo – o de 
miedo, directamente – hacia las tendencias consumistas, neoliberales, a las posturas 
individualistas que arrastran a la pérdida de conciencia colectiva y por tanto 
patriótica, ya han aparecido en el capítulo anterior, cuando analizábamos ciertos 
discursos de los nacionalistas vascos32. Por lo que respecta a lo estrictamente 
metodológico, no hace falta insistir demasiado en las razones que nos llevan a 
considerar que tanto la Culpabilidad como el Miedo interactúan en pasajes como el 
anterior: recuérdese lo ya explicado para el discurso de 1984, cuando advertíamos 
que, igual que ocurre ahora, el Orador se fija en una serie de actitudes y realidades 
presentes que pueden tener consecuencias negativas para la organización en un 
futuro no lejano (Miedo), situaciones que, lejos de tener unas causas o causantes en 
exceso complejas o desconocidas, se sitúan en el interior de la propia organización, 
en Cataluña y en los catalanes (Culpabilidad). Léase así:  
  
Orador (President)                                                 Orador (President) 
 
         C (despreocupación)                                                          M (despreocupación) 
 
     
      Auditorio (pueblo catalán)                                            Auditorio (pueblo catalán) 
                                                 
32 Recuérdese, por ejemplo, el Manifiesto del Aberri Eguna de 1996: “Las sociedades más prósperas son las más 
temerosas(...) En la medida en que llenamos nuestra casa de comodidades, pasamos al segundo coche o a la segunda 
vivienda o nos acostumbramos al verano exótico, van difuminándose nuestros ideales, se va apagando nuestra 
capacidad de riesgo y sacrificio. (....) Todos nos inclinamos en torno a nuestros becerros de oro.” Cfr. Capítulo 3.  
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De modo que el mismo concepto o grupo de conceptos (despreocupación, 
acomodación, individualismo, materialismo, pasividad...) desempeñan, al mismo 
tiempo, el papel de Miedo y de imputación al colectivo.  
 
Al lado de esas dos regulaciones que aparecen absolutamente fundidas, 
actuando al unísono, tenemos también casos como el que sigue, en que aparecen dos 
regulaciones en relación de sucesión, de oposición, cuando el orador, para fijar una 
idea, contrasta la Desviación y la Culpabilidad. Así, sin salir de la cuestión antes 
tratada, se advierte de que la pasividad y el individualismo de los catalanes – la 
culpa de los catalanes – puede perjudicar a Cataluña, pero además puede beneficiar 
o interesar a “muchos” en el exterior (Desviación).  
 
“Hoy pido al pueblo de Cataluña que se movilice contra el peligro del 
pasotismo y de la pasividad (...) La actitud pasiva puede convenir a según quien. 
Puede convenir, por ejemplo, a quién ya le gustaría que Cataluña no pidiese más ni 
hiciese más ni proyectase un mensaje propio ni actuase con más legitima ambición. 
La actitud pasiva, en cambio, no conviene a Cataluña, que es un pueblo en camino 
hacia cotas más altas de competitividad...” 
 




                                                  C (despreocupación) 
 
      





                                                     D (adversarios) 
 
                                           

































El mensaje de Pujol con motivo de la Diada Nacional de 1990 presenta 
características muy similares a las de 1989. Anunciábamos que el ciclo de discursos 
suaves y relajados se cerró en 1988, y dio paso a  alocuciones que, en medio de un 
creciente clima de euforia económica y moral, optaban por recordar los peligros que 
acechaban a Cataluña, peligros y problemas que, tal y como los perfiles nos van 
indicando, residen más en el interior de Cataluña que en su exterior. De ahí, 
nuevamente, la superioridad de la Culpabilidad sobre la Desviación.  
 
En lo que respecta a los contenidos, esta alocución presenta enormes 
similitudes en relación a la del año precedente. Diríamos incluso que se trata de una 
simple repetición en sus puntos básicos. el Presidente catalán insiste en sus tres 
grandes obsesiones del momento:  
 
- transmitir esperanza, estimular a la población, conferir ilusión, abrir 
expectativas en torno a las posibilidades de Cataluña y de los catalanes 
(Sublimación). 
- Amonestar a la población por conductas inadecuadas para el progreso general 
del país (Culpabilidad), conductas que, de generalizarse, pueden llevar a 
detener u obstruir la coyuntura de mejora general en que Cataluña se 
encuentra (Miedo).  
 
Con respecto al primer punto, no hay grandes novedades de contenido: mejora 
económica, desarrollo urbano, prestigio internacional.  
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 “Hemos de hacer que Cataluña, (...) suba unos cuantos escalones. (...) 
Podemos aspirar a continuar elevando nuestro nivel económico y nuestro bienestar, 
y a repartir mejor nuestra riqueza. (...) Podemos aspirar a hacer de Barcelona la 
ciudad con más auge del Mediterráneo, y de Cataluña un país líder en el sur de 
Europa. Podemos, con el acontecimiento de los juegos Olímpicos,(...) ganar un gran 
prestigio internacional...” 
 
En relación al segundo apartado, tampoco existen cambios sustanciales en 
relación al discurso de 1989. La idea negativa de la crisis económica y las 
incertidumbres que ésta arrastraba, tan abundante en los primeros ochenta (y que 
normalmente se codificaba como Miedo), ha ido siendo sustituida por otras 
realidades negativas, tales como el “pasotismo” y la desmotivación de la sociedad, 
auténticos “demonios” en el ideario de Pujol. De ahí que la Culpabilidad haya 
aumentado al mismo ritmo que la consolidación autonómica e institucional es un 
hecho, y que las condiciones económicas y sociales de Cataluña han mejorado:  
 
“Ahora, que en muchas cosas estamos mejor que antes, hay más insolidaridad 
y más espíritu de comodidad. Ahora que hay democracia (...) mucha gente habla 
sólo de sus derechos, incluso algunos discutibles o inexistentes, y no oigo hablar de 
sus deberes. Muchos sólo piensan en sí mismos. Ahora, a veces, el espíritu del 
esfuerzo es sustituido por poner la mano y por la serenata del "a ver qué saco". 
Vemos que hay gente que practica la insatisfacción sistemática como norma de 
conducta pública...” 
 
En cualquier caso, y con la intención de profundizar aún más en el 
funcionamiento metodológico, podemos establecer y hacer notar los matices 
existentes entre la Culpabilidad, cuando se presenta en solitario, y la Culpabilidad 
asociada (combinada, matizada) con el Miedo. En efecto, si el extracto anterior – 
bien representativo de la línea principal de las alocuciones de Pujol en esta época – 
era un caso incuestionable de Culpabilidad individual o exenta, presentamos a 
continuación otro extracto en que interactúan la Culpabilidad y el Miedo:  
  
“Todos formamos parte de una familia o de un hogar, o de una empresa 
industrial o comercial o agraria. Si en una empresa, o implemente en una familia – 
la vuestra, por ejemplo – cada uno sólo piensa en poner la mano en la caja y no en 
mantener la casa, o bien si o hay solidaridad entre la gente de la casa, si 
sistemáticamente se está de mal humor, si todos esperan que se lo den todo hecho, 
esa casa – la vuestra, si así fuese – cae, se deshace, y nadie saca ningún provecho.” 
 
Con el habitual tono didáctico, perceptible por el acostumbrado uso de 
sencillas metáforas ejemplificadoras, Pujol no sólo culpabiliza ahora a su auditorio 
por actitudes que considera reprobables, sino que le pone en alerta ante las nefastas 
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consecuencias en que todo ello puede desembocar. Así, si en el extracto anterior el 






                                                              C (despreocupación) 
 
       
          Auditorio (Pueblo catalán) 
 
En este segundo extracto, en apariencia equivalente perfecto, el esquema se 
basa en la simultaneidad:  
   
Orador (President)                                                   Orador (President) 
 
           C (despreocupación)                                                        M (despreocupación) 
 
       























La alocución de 1991 vuelve, en lo que concierne al perfil discursivo, a 
presentar la suavidad de los años 1987 y 1988. Ha retornado el predominio absoluto 
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de la Sublimación, con cantidades muy elevadas, y con una representación 
considerablemente alejada de las cifras que presenta el resto de estrategias. Desde el 
punto de vista de los temas y contenidos expuestos – aún a sabiendas de que éstos 
siempre son muy semejantes de año en año, como no puede ser de otra manera – se 
ha producido, igualmente, esa especie de movimiento pendular hacia las cuestiones 
de corte más abiertamente ideológico, abstracto y, en cierto modo, patriótico. 
Pareciera, en efecto, como si tanto a nivel de estrategias discursivas como en el 
terreno de los contenidos y conceptos mayormente manejados en cada alocución 
anual, existieran dos tendencias que, alternativamente, se van sucediendo:  
 
- los discursos que versan mayormente sobre cuestiones de política cotidiana, 
más cercanos a materias sociales y económicas, que, desde una óptica formal, 
suelen presentar perfiles en los que, a parte del predominio de la 
Sublimación, existen otras regulaciones cuya presencia tiene cierto relieve.  
- Los discursos que, por diversas razones, se inclinan hacia una temática más 
teórica que práctica, más política que socioeconómica, discursos en los que 
desaparece el gestor y aparece el patriota: discursos que suelen presentar una 
mayor suavidad, y una más clara tendencia al desequilibrio entre la 
Sublimación y el resto de regulaciones.  
   
No hace falta insistir en que el Mensaje de 1991 se ubicaría perfectamente en 
ese segundo grupo, en esa segunda tipología. Las razones que explican el porqué se 
producen esas alternancias no siempre son claras u obedecen a hechos evidentes o 
racionales. Pero en algunos casos, se pueden intuir. 1991 es un año significativo para 
los nacionalismos sin Estado: ya explicábamos en el capítulo precedente en qué 
medida el derrumbe del comunismo en el este europeo, con la consiguiente eclosión 
de nuevos Estados nacionales en aquellas regiones, supuso un “balón de oxígeno” a 
las aspiraciones de los diversos nacionalismos periféricos occidentales, así como una 
especie de empuje teórico, que éstos, lógicamente, iban a utilizar con profusión en 
su discurso. Veíamos cómo los nacionalistas vascos, precisamente en el Mensaje del 
Aberri Eguna de 1991 – y aún contando con la diferente naturaleza de este tipo de 
manifiestos y los del President ante el pueblo catalán – también partía de los 
acontecimientos políticos de la Europa oriental para hacer una fervorosa defensa del 
Derecho de Autodeterminación de los pueblos y de la necesidad – apoyada en las 
opiniones de diversos politólogos extranjeros – de que las estrecheces de los 
antiguos Estados-Nación decimonónicos sean definitivamente superadas.33 Aunque 
en un tono mucho menos efervescente y más alejado de un partidismo abierto, y en 
una forma y con una terminología más moderadas – en virtud de la naturaleza de la 
ocasión y del auditorio – el orador Jordi Pujol también coloca estas cuestiones en el 
centro de su discurso.  
 
                                                 
33 Cfr. Capítulo 3, p. 154 y ss.   
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Habida cuenta de todo ello, la Sublimación abarcará aspectos variados, pero 
mayormente unidos por esa motivación central de tinte nacionalista, bien 
reconocible cuando, ya desde el inicio del discurso, Pujol saluda con satisfacción los 
procesos de sucesivas independencias registrados en Europa:  
 
“Este año el Once de Septiembre coincide con un momento de resurgimiento 
de muchos pueblos que han estado oprimidos y perseguidos. Con un momento en 
que aparece – con más fuerza que nunca – el derecho de los pueblos a ser y a 
gobernarse por ellos mismos. A nosotros, catalanes, eso nos conforta y nos 
fortalece.” 
 
Hecho que no es, en absoluto, una novedad dentro de la tradición catalanista. 
Como en otros tantos campos, Pujol es fiel continuador de toda una amplia nómina 
de autores, teóricos y políticos que, de un modo u otro, mostraron su apoyo verbal o 
su compromiso en la práctica con los movimientos nacionalistas europeos desde el 
romanticismo decimonónico. En concreto, llama la atención el parecido de las 
palabras del líder catalán con las de Rovira i Virgili, cuando ambos no sólo 
manifiestan ese apoyo, esa salutación, sino que hacen evidente la repercusión 
positiva que esos triunfos nacionalistas europeos tienen en la moral del catalanismo 
político: “...y sucedíame que mientras hablaba de lejanas cosas extrajeras, a menudo 
el pensamiento se me iba a Cataluña. En cada página del libro he visto una lección, 
un ejemplo o un estímulo para mi Patria...”34 
 
Y partiendo de esos hechos que, aun celebrados, están relativamente alejados 
de la Cataluña actual, se trazan una serie de equivalencias, de forma que los 
acontecimientos de Europa dan pie a presentar a Cataluña como uno de esas 
naciones que ahora están viendo reconocida su independencia y su derecho a la 
autodeterminación. Aparece por lo tanto el historicismo esencialista, tan habitual en 
estos casos, que vimos especialmente con ocasión de la celebración del milenario35  
 
“Cataluña tuvo su primer origen como pueblo diferenciado y como entidad 
política hace más de mil años.” 
 
Una Cataluña cuyas señas de identidad, más allá de las evidentes (la lengua 
propia, sobre todo), están, a juicio de los nacionalistas, en lo que llaman “la 
vocación europea”, hecho que es utilizado para marcar diferencias con respecto al 
resto de España:  
 
“Desde el primer momento es un país ligado al corazón de Europa. La 
vocación europea de Cataluña arranca ya desde ese primer momento. (...) En 
cambio, no fue el caso de los otros pueblos hispánicos, que nacieron muy al margen 
de esa realidad europea básica y nuclear.” 
                                                 
34 Rovira, A., op.cit., p. 8. 
35 Cfr. Mensaje de la Diada de 1988.  
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                                                                S (europeísmo catalán) 
 
      





                                                                             D (España, alejada de Europa) 
 
       
    Auditorio (pueblo catalán) 
 
 
Esa estructura dual – no exenta de un cierto maniqueísmo – entronca con una 
de las líneas discursivas más transitadas por los nacionalistas catalanes, y merece 
que nos detengamos un poco más sobre ella. Un visión dicotómica que se traduce, 
lógicamente, en la continuidad de esa sucesión de Sublimación y de Desviación. La 
historia de Cataluña, su evolución social, su vinculación a Europa, hacen que esa 
distancia del resto de España sea sustancial, natural e irremisible:  
 
“Hace algo más de trescientos años, Cataluña inició un proceso de 
revitalización que fue posible por dos motivos principales. En primer lugar porque 
tenía, en parte gracias a la revolución payesa del siglo XV, que solo en Cataluña se 
ha hecho una sociedad equilibrada y bien cohesionada. En segundo lugar, porque 
nunca, ni en los momentos peores de su decadencia, ni cuando la monarquía 
española más intentaba aislar a España de Europa, Cataluña no había dejado de 
mirarse en ella.” 
 
Este tipo de ideas y de tópicos del nacionalismo catalán en su visión del resto 
de España son paródicamente presentados por Andrés de Blas como “la fábula de un 
pueblo de cabreros imponiéndose a honrados trabajadores de todas clases acogidos a 
los límites de Cataluña”, o como “la vieja Castilla poblada de semitas y beréberes, 
sus calles pululantes de militares y funcionarios, de unas clases ociosas en contraste 
con el ambiente burgués y trabajador de las calles catalanas...” o, en definitiva, como 
“un pueblo de vagos y maleantes que ha sabido doblar su personalidad con la de 
explotadores del aparato estatal, imponiéndose a una sociedad de buenos ciudadanos 
EL DISCURSO CATALANISTA 
 274
como es la catalana”36. En efecto, europeísmo frente a aislacionismo, modernidad 
frente a atraso, equilibrio frente a desigualdades, Castilla – en definitiva – frente a 
Cataluña, componen una larga serie de dualismos que, con tener cierto e innegable 
fondo de verdad, han sido tradicionalmente explotados con verdadera fruición por el 
catalanismo, y Pujol, en este caso, no escapa de la fuerte tentación discursiva que 
suponen.  
 
Al igual que el catalanismo ha tratado de marcar distancias con respecto a la 
España identificada con su corazón, Castilla, también trata de dar cuenta del carácter 
pacífico del nacionalismo catalán, de su actitud abierta, integradora y moderna, 
volviéndose a la consabida estructura discursiva de la Sublimación y la Desviación 
reiteradamente sucesivas:  
 
“¿Cómo se explica que Cataluña adoptado siempre, desde hace casi 
trescientos años, en su lucha por la defensa de la identidad y de su libertad, por las 
vías pacíficas? ¿Por qué siempre han prevalecido las actitudes integradoras y 
convivenciales? Pues porque hemos procurado que nuestro concepto de país no 
fuese de un tradicionalismo marchito, (...) y que la identidad no fuese patrimonio 
exclusivo de unos cuantos (...) y porque los puntos de referencia básicos del 
nacionalismo catalán (...) no han sido ni la raza ni una religiosidad intransigente ni 
ninguna ideología sectaria...”  
 
Es decir, se trata de marcar diferencias no ya con respecto a la vieja idea de 
España, como veíamos en primero término, sino con otros movimientos 






                                                                    S (catalanismo pacífico) 
 
        





                                                                       S (catalanismo integrador) 
 
    
        Auditorio (pueblo catalán) 
 
                                                 
36 De Blas, A., “El discurso ya visto de Pasqual Maragall”, El País, 26-VII- 2003.  
 
 






D (tradicionalismo, racismo,        
intransigencia) 
 
  Auditorio (pueblo catalán) 
 
De modo que hemos llegado a un punto muy similar al que también 
explicábamos con ocasión del PNV y el Aberri Eguna. Apreciamos, efectivamente, 
que la práctica totalidad de las ideologías, incluidas las nacionalistas – sea cual sea 
su intensidad o fundamentación – tratan de presentarse como depositarias de los 
mismos conceptos positivos y como fuerzas beligerantes ante las mismas realidades 
negativas (que aparecen, respectivamente, como Sublimación y Desviación en sus 
discursos). Así, podemos recordar cómo el nacionalismo vasco incurría en términos 
parecidos a la hora de autodefinirse, declarándose antagonista del “conservadurismo 
etnicista, el cultivo de “lo puro”, la incomunicación fundamentalista.”37 Es evidente 
que pocos partidos o líderes políticos del mundo occidental se declararían 
partidarios de cualquier forma de etnicismo, o racismo, y que pocos rechazarían – 
incluso los nacionalistas – presentarse como democráticos, modernos e integradores. 
Todo ello acaba igualando a la práctica totalidad de discursos e ideologías. No 
obstante, las diferencias entre nacionalistas y no nacionalistas se suelen hacer 
evidentes (así como  incluso las diferencias de grado unos nacionalismos y otros) si 
observamos tanto los matices que rodean a ese discurso universalmente aceptado 
como la ulterior práctica política.  
 
Todo lo cual puede, en parte, quedar matizado y concretado por otra de las 
ideas principales de esta alocución de 1991, que presentamos ahora. Son cuantiosas 
las referencias a la lengua catalana, a la extensión de su uso administrativo y social, 
y al interés del President de que ese proceso de expansión vaya dando cada vez más 
frutos: no en vano, frente a otros caracteres comunitarios en que otros nacionalismos 
basan su reivindicación, es la lengua el más poderoso y casi único argumento del 
catalanismo.  Mas consciente de la realidad social, esa idea, ese deseo básico para 
los catalanistas, se desdobla en dos regulaciones, que a su vez van dirigidas – y esto 
es novedoso en nuestro estudio – a dos grupos de receptores distintos: los 
catalanoparlantes y los castellanoparlantes de Cataluña. Por lo tanto, en referencia 
directa a los primeros (adviértase cómo en el esquema siguiente el Auditorio – 
entendido como “receptores” – es la comunidad de catalanoparlantes, no todo el 
pueblo catalán), se utiliza la Culpabilidad:  
 
“Decía que todo el mundo ha de hacer un esfuerzo. Todos. Pero los primeros 
en hacerlo han de ser los que tienen el catalán como su lengua habitual. Y no hacen 
                                                 
37 Cfr. Manifiesto del Aberri Eguna de 1992.  
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el suficiente esfuerzo. No hay suficiente esfuerzo, por parte de muchos, en el uso de 
muchos, en el uso social del catalán” 
 




                                                              C (despreocupación) 
 
              
      Auditorio (catalanoparlantes) 
 
Y, en relación a los castellanoparlantes, el reproche se torna felicitación por la 
voluntad de integración, de modo que aparece el Favor:  
 
“...y también es necesario que este esfuerzo a favor de la lengua catalana sea 
hecho por aquellos ciudadanos catalanes para los cuales no es su lengua habitual o 
de origen. Aquellos que, hay que decirlo, en general han tenido en esta cuestión una 
actitud positiva, que agradezco y es que estoy seguro que se mantendrá...” 
 
 
Léase de este modo:  
Orador (President) 
 
                                                                F (esfuerzo integrador) 
 
           
       Auditorio (castellanoparlantes) 
 
De forma que, como de conclusión sobre las últimas ideas que hemos ido 
comentando, se pueden relacionar las estrategias empleadas por Pujol a la hora de 
rechazar, primeramente, el etnicismo y el exclusivismo de ciertos nacionalismos con 
el exhorto que hace a los catalanoparlantes acerca del uso de su lengua y con la 
felicitación hacia los castellanoparlantes. Todo lo cual, interrelacionado, sitúa en su 
justo lugar al catalanismo que Pujol encarna, otorgando matices que lo acreditan 
como nacionalista por una parte, y como catalanista – y no vasquista – por otra:  
 
- Encontramos un matiz a ese primer rechazo del etnicismo, matiz que viene a 
igualar a todos los nacionalismos: se rechaza el etnicismo, el exclusivismo, 
pero se anuncia que “hay que hacer un esfuerzo” por aprender y usar la 
lengua catalana. De lo cual se infiere, una vez más, que los conceptos que 
cada líder político o partido tiene de términos en general por todos 
rechazados difieren entre sí. 
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- Y dentro de la dinámica nacionalista, un segundo matiz que separa a vascos y 
catalanes: frente al cierto exclusivismo en que cae el discurso abertzale, que 
le llevaba, según recordamos, a proclamar directamente que en Euskadi 
“vivimos vascos y no vascos”, el catalanismo tiene en consideración  a 























Como no podía ser de otra manera, el Mensaje del President de septiembre de 
1992 tiene como eje fundamental los recién terminados Juegos Olímpicos 
celebrados en Barcelona. La satisfacción por lo conseguido – interpretado siempre 
en clave catalanista –, el agradecimiento al pueblo, el exhorto a continuar 
profundizando en los logros de Cataluña,  y, como novedad, la aparición de nuevas 
preocupaciones que se empiezan a vislumbrar en el horizonte, constituyen un 
interesante discurso.  
 
La Sublimación, regulación como siempre predominante, aparece en esta 
ocasión de 1992 bajo diferentes formas: bien en solitario, bien en asociación, ya sea 
con el Favor, ya sea con el Miedo. Como otras tantas veces hemos podido 
comprobar, la Sublimación se presenta de forma individual cuando el orador acude a 
conceptos, a teorías, más que a realidades de la vida política o social. Así, y tras la 
comprobación de lo importante que para Barcelona y para Cataluña ha sido la 
celebración de unas Olimpíadas en lo que concierne a difusión de la propia imagen 
en todo el mundo, Pujol reflexiona sobre las necesidades de los pueblos:  
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“Todo pueblo necesita dos cosas. Antes que nada necesita ser, y por tanto 
necesita el respeto y la fuerza de su lengua y su cultura, y de sus instituciones 
políticas. Necesita un sentimiento colectivo, fuerte y muy difundido. (...) pero 
también necesita (...) proyectarse fuera y ser conocido...” 
 
Ahora bien, no podía faltar, al lado de las cuestiones puramente teóricas, los 
agradecimientos y el aplauso de la actitud de la mayoría de los catalanes. De ahí que 
al lado de los conceptos positivos que entendemos como Sublimación (paz, 
catalanidad, proyección internacional...) esté, implícitamente, la felicitación al 
pueblo, pues considera Pujol lo hecho como un mérito colectivo:  
 
“Por eso ha sido tan bueno que durante los Juegos los catalanes hayamos 
hecho una tan clara y tan pacífica, tan alegre, tan positiva manifestación de nuestra 
catalanidad. Con senyeras, que son la bandera de nuestra identidad. Con la 
proyección internacional de nuestra lengua. Con  todo tipo de iniciativas dirigidas  
hacer entender a la gente de fuera que estaban en Cataluña y qué es Cataluña...” 
 
Bajando por el perfil, pero aún constatando las diversas relaciones que 
mantienen la Sublimación, llegamos a la fusión de ésta con el Miedo, hecho que, a 
pesar de no ser demasiado notorio en lo cuantitativo, sí lo es en lo cualitativo, pues 
el cierto tono de inquietud que se respira en las citas que presentamos a continuación 
no hacen sino adelantarse a la línea predominante de los años subsiguientes, 
caracterizados por las incertidumbres políticas, sociales y económicas no sólo en 
Cataluña, sino en toda España. En primer lugar, destacamos cómo Pujol alerta a la 
población sobre los peligros que puede entrañar, de nuevo, la posibilidad de un 
relajamiento del “tono general” del país tras los Juegos:  
 
“Hay muchos voluntarios, y muy abnegados. Pero la experiencia de los Juegos 
Olímpicos ha de hacer que haya muchos más. Que el apagado de la llama olímpica 
no pueda parecer que coincide con un cierto apagado del espíritu del voluntario. El 
país que hemos de hacer, las personas que hemos de servir, el futuro que hemos de 
hacer mejor continúan necesitando este espíritu.”   
 
Tras lo cual llega el reproche o la amonestación, en forma de Culpabilidad, a 
esa parte del pueblo catalán que no entiende la importancia de ese espíritu que ha 
movido al voluntariado de los Juegos, que es el que defiende y pregona el 
President:38   
                                                 
38 Son muy numerosos los discursos en los que Pujol aborda esta cuestión y defiende la actividad del voluntariado 
más allá de determinadas coyunturas especiales: “El presidente Clinton pidió a los expresidentes Carter y Bush que le 
acompañasen en un gran acto de voluntariado. Hicieron un gran acto masivo. Según como, y en según qué actos 
masivos no creo mucho, y este acto que hicieron no sé, sinceramente, si fue muy útil....” (Conferencia “Cap a un nou 
contracte social”, Barcelona, 19-VI-1997). “En nuestro mundo el voluntario representa un cambio de modelo cultural 
porque supone el pasar del “cada uno a lo suyo” a sentirse responsable de la colectividad y de las personas. Es un 
cambio de modelo en la medida en que se supera la mentalidad de aquello que los clásicos llamaba el “do ut des”, es 
decir, “yo te daré si tú también me das y – se sobreentiende – si me das más”. (Discurso de Presentación del Institut 
Català del Voluntariat, Barcelona, 18-III-1993).  
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“A una persona generosa que tiene espíritu de servicio se la tilda con sorna 
“de buena fe”. Y yo pregunto ¿quién es el alma del país? ¿Los que hacen la bromita 
sobre la gente capaz de hacer algo a cambio de nada, por altruismo o por 
patriotismo o por sentimiento humanitario, o los voluntarios de los Juegos 
Olímpicos?” 
 
No obstante, la Culpabilidad, como se ve en el perfil, sólo queda en anécdota 
en el total del discurso. Nos interesa sin embargo insistir en esa combinación de la 
Sublimación y el Miedo que estudiábamos antes. Decíamos que la estrategia se 
concretaba en constatar la existencia de un hecho positivo – el voluntariado, que está 
cerca de esa idea tan cara a los políticos de todo signo que es la conciencia cívica en 
la sociedad – pero al mismo tiempo existe una inquietud, que tiene ver con el posible 
desmoronamiento de tal conciencia, de tal entusiasmo, con el paso del tiempo. De 
igual manera, y para concretar en qué estriban las preocupaciones reales y profundas 
de Pujol no sólo como líder catalán, sino como político, la Sublimación y el Miedo 
aparecen impregnando las reflexiones sobre lo que puede seguir al llamado “Año de 
los fastos”:  
  
“Este año conmemoramos la Diada Nacional en un momento bueno de nuestro 
vivir colectivo, pero con cierta preocupación por el futuro. Vivimos en la euforia, 
merecida, de los Juegos Olímpicos (...) pero recibimos noticias inquietantes de 
índole económica y constatamos la obstrucción del proceso autonómico...” 
 
El discurso del “Año de los fastos” confirma, por tanto, que precisamente las 
ocasiones de mayor razón para la felicitación y la congratulación son percibidas por 
el líder catalán como las que más necesitan de alertas y advertencias. Un tendencia 
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Los pronósticos que comenzaban a mascarse el año anterior, y de los que daba 
cuenta  el discurso de Pujol con motivo de la Diada, se confirman en buena medida. 
Así, si Pujol avisaba, aún con un discurso muy suave, de los peligros que acechaban 
a la sociedad y a la economía tras los fulgores de 1992, un año especial no sólo para 
Cataluña, sino para España entera, el Mensaje de 1993 profundiza en aspectos 
ismilares. El Perfil, en efecto, nos informa de que esas regulaciones medias que 
antes sólo despuntaban ligeramente, ahora adquieren valores notables, relativamente 
altos (teniendo en cuenta que, por la naturaleza de los discursos que analizamos en el 
presente capítulo la Sublimación es la lógica y constante dominadora del Perfil, y 
que los márgenes en que se mueve el resto de regulaciones da lugar a pocas 
sorpresas). Así, aparte de la inevitable y consabida Sublimación, que no ofrece en 
este caso gran interés en cuanto a sus contenidos, hemos de destacar que son 
significativas las presencias de:   
 
- un bloque de Miedo, que sirve al President para destacar la existencia de 
situaciones problemáticas y posiblemente peligrosas de cara al futuro.  
 
- Un bloque de Culpabilidad, importante en la medida en que, según el orador, 
ahora son los catalanes los principales responsables de esos problemas antes 
citados, debido a la falta de ese espíritu cívico tan habitualmente demandado 
y a la ausencia, más que ocasional, de ese espíritu patriótico que tanto gusta 
de destacar Pujol y por el que aboga con tanta frecuencia (de acuerdo con el 
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ya referido axioma nacionalista según el cual patriotismo es progreso39, o, 
dicho de otro modo, no hay progreso sin patriotismo). 
 
- Y un tercer bloque que se caracterizaría por la fusión, una vez más, de la 
Sublimación y del Miedo: una vez cotejados los problemas existentes, una 
vez amonestada la sociedad, o parte de ella, por la parte de responsabilidad 
que tiene en relación con ellos, el orador se afana en destacar dónde están las 
posibles soluciones: soluciones que no se presentan como simple hechos 
positivos, de forma abstracta, sino como retos u objetivos alcanzables sólo si 
se ponen en marcha actitudes constructivas y se persiste en las mismas. 
 
Veamos ejemplos de todo ello. En cuanto al Miedo como constatación de una 
realidad difícil y un porvenir poco halagüeño, Pujol se hace eco de su preocupación 
y de la de muchos catalanes:  
 
 “En esos momentos de ahora en Cataluña hay mucha tente preocupada. ¿Hay 
motivos para ello? Si que hay. Crecimos durante un largo período, (...) pero ahora, 
en el marco de una crisis Europa general en todo el Estado, y en Cataluña, hay una 
evolución económica negativa, con paro, empresas que cierran déficits públicos, 
incertidumbre general, un cierto miedo. Incluso hay dudas de que se pueda 
mantener el nivel de prestaciones sociales que sociales que se había conseguido(...) 
Hay expectativas, con las que contábamos, del ámbito de la familia, o estrictamente 
personales, que quizá no se podrán realizar. Y todo junto crea desánimo y 
perplejidad.” 
 
Si lo anterior retrata mayormente la actualidad, lo que sigue hace referencia al 
futuro inmediato:  
 
 “Hay problemas (...) que persistirán. Problemas que no los resolverá el 
tiempo, o que no los vendrán a resolver desde fuera. Problemas que habremos de 
resolver nosotros. (...) El de la competitividad, el de la inmigración, el de la 
marginación, el del paro, (...) el de la crisis del Estado del bienestar y el de la 
convivencia...” 
 
Todo lo cual lo podríamos resumir con un término que englobase, en nuestro 







                                                 
39 Recuérdese que incluso el lema elegido por la dirección del PNV para su Manifiesto del Aberri Eguna de 1990 era 
precisamente “Nacionalismo es progreso”.  







                                           M (crisis) 
 
      
  Auditorio (pueblo catalán) 
 
Una crisis de la que no se ha culpado con claridad, y en principio, ni a los 
catalanes (entonces tendríamos Culpabilidad) ni a agentes externos determinados, 
como por ejemplo al Estado y sus políticas (entonces tendríamos Desviación). 
Simplemente, hasta ahora, se ha dado cuenta de una realidad negativa. No obstante, 
si entramos en ese  segundo bloque que adelantábamos, sí existe de forma clara la 
Culpabilidad. Véase cómo se reprocha al auditorio el haber flaqueado en lo que, para 
el catalanismo que Pujol encarna, es el doble cimiento del desarrollo: la conciencia 
cívica y el espíritu patriótico. En cuanto a la primera:   
 
“Pero durante los años pasados hemos estado demasiado seducidos, todos 
juntos, por la brillantez, por la facilidad aparente de las cosas, por la creencia de 
que se puede ir adelante siempre y sin limite, por una valoración insuficiente del 
esfuerzo y del hecho de que todo cuesta, o bien por la idea de que los derechos no 
comportan deberes.” 
 






                                                              C (despreocupación) 
 
         
       Auditorio (pueblo catalán) 
 
Y, en relación a ese segundo cimiento que, según Pujol, ha escaseado, se 
afirma que no ha habido suficiente pulsión nacionalista:   
 
“Puestos a decir las cosas por su nombre (...): ¿asumimos nuestra catalanidad 
con suficiente convicción y con suficiente constancia? En muchos casos, no. 
Demasiado habitualmente nos quedamos cortos, no tanto a la hora de las 
reclamaciones, de las quejas o de los malos humores, sino a la hora de defender 
personalmente el trozo de catalanidad que nos toca defender: un trozo de lengua, de 
economía, de poder, de instituciones.” 
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Pasando al tercer bloque señalado más arriba, la inquietante situación general y 
los errores cometidos son remediables, según el orador. Para ello, pone en práctica la 
Sublimación unida al Miedo: 
 
 “Iremos adelante si conseguimos que continúe subiendo el nivel cultural (...) 
iremos adelante si mantenemos la buena convivencia (...) pero sobre todos iremos 
adelante si no perdemos la confianza en nosotros mismos y si somos realistas..” 
 
Insistimos para explicar esta sutil fusión: no se simplemente habla de la bondad 
intrínseca, exenta, inmanente, de ideas como la mejora del nivel cultural, como la 
convivencia, como la confianza, como el realismo, etc., sino que, mediante esas 
estructuras sintácticas condicionales, el Orador añade el matiz del Miedo, 
condicionando así – valga la redundancia – esos hechos positivos a la buena 
elección que el colectivo haga cuando se le presenten opciones de comportamiento. 
Se trata de la misma alerta que, en paralelismo con la situación de 1714, tenían los 
catalanes de otro tiempo:  
 
“No se nos pide que vayamos a defender con las armas Barcelona, o Cardona 
(..) Lo que se nos pide ahora es que un alto espíritu cívico, compresión de los 
problemas y del interés general, sentido de la propia responsabilidad y ganas de 
hacer el trabajo bien hecho...” 
 
Es decir:  
 
Orador (President)                                                      Orador (President) 
 
          S ( progreso)                                                                       M (dificultades) 
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El perfil discursivo de la Diada de 1994 se presenta con una regulación 
concreta, la Desviación, que posee gran significación, a tenor de la alta cota que 
ofrece. Con casi un 20% del total – y por detrás, lógicamente, de la absoluta 
dominadora de todos los perfiles, la Sublimación – la Desviación requiere, por su 
cantidad y también por su calidad (los motivos y razonamientos que incluye) un 
análisis detallado.  
 
La primera década de los noventa constituye un momento delicado para la cosa 
pública española, situación de la que la vida política catalana no se salva. El 
fenómeno de la corrupción, si bien afectó a España de manera particular y en 
concreto al partido que en aquel momento ejercía el gobierno, no es un fenómeno 
particularmente localizado en aquella época, sino que se trata de una realidad global 
de los países occidentales. Asimismo, tampoco otros partidos distintos del PSOE e 
instituciones distintas del Gobierno español se libraron de fenómenos de esta clase. 
Así, la posible relación de la Generalitat y sus dirigentes con el caso “de la Rosa” – 
que se quedó más en sospechas que en constataciones – tocó al menos la 
honorabilidad de una parte importante de funcionarios públicos de la Generalitat, e 
incluso la del propio President Pujol. En efecto, el caso “De la Rosa”, de manera 
implícita, tiñe todo este discurso de 1994 y explica la relativamente elevada 
presencia de Desviación. Figura prototípica del ambicioso especulador sin límites – 
formado a la sobre a de la llamada “cultura del pelotazo” – intermediario con jeques 
árabes en asuntos de petróleo, Javier de la Rosa encontró su caída al ser descubierta 
una trama de empresas creada y dirigida con modos y resultados ilícitos. Mas el caso 
tuvo repercusiones políticas, que tocaron especialmente a Jordi Pujol. El Presidente 
EL DISCURSO CATALANISTA 
 285
de Cataluña había señalado en reiteradas ocasiones a De la Rosa como modelo de 
gran empresario, de ejemplo a seguir como financiero catalán, y había apostado por 
él y por sus empresas para financiar la creación de un gran parque temático en la 
costa de Tarragona. Como indica Vázquez Montalbán, “el simple hecho de la 
detención significo la destrucción de la murallas protectoras del personaje y puso en 
un aprieto a cuantos le había protegido, y muy especialmente al propio Pujol.”40 Una 
vez fracasados sus negocios y descubiertas las corrupciones (El caso Torras–Kio, 
entre otros) y ya en la cárcel, Javier de la Rosa, ya en la cárcel, lanzó veladas 
advertencias a políticos en ejercicio, interpretadas como amenazas de que podía 
decir cosas interesantes para la opinión pública, pero muy poco positivas para los 
destinatarios de sus advertencias.41   
 
El discurso político – especialmente el parlamentario – de aquel año de 1994 
va a estar lleno de alusiones veladas o explícitas a los casos de corrupción, como es 
evidente, cosa que podremos comprobar con especial detenimiento en el Capítulo 7 
del presente trabajo. Sin embargo, lo realmente llamativo es que incluso discursos 
institucionales como los de la Diada recojan contengan referencias a estas 
cuestiones. Un hecho que demuestra que, a pesar de los “límites” impuestos por la 
ocasión, el orador y su circunstancia personal –  un Pujol en entredicho tras la 
condena de su anterior protegido –  explican fenómenos discursivos, y no sólo los 
elementos más evidentes y predecibles. Así, al lado de reflexiones ya 
suficientemente estudiadas en anteriores discursos, como la exposición, realizada a 
través de la Sublimación y del Favor, de logros de la Generalitat y, en general de 
todos los catalanes (“hemos hecho cosas de las que nos podemos enorgullecer. 
Hemos sido tierra de acogida (...) todos juntos hacemos un país marcado por el 
espíritu de convivencia. Y hemos salvado nuestra lengua, que es esencial para que 
Cataluña sea Cataluña. Y hemos conservado nuestra personalidad cultural propia 
(...) y hemos hecho de Barcelona una ciudad brillante, una ciudad espléndida...”), 
lo más interesante está en las referencias claras pero no explícitas que se hacen al 
caso De la Rosa:  
 
 “Estos últimos meses fuera de Cataluña se ha producido contra nosotros un 
gran aluvión de críticas, acusaciones, sarcasmos y calumnias. La razón de todo ello  
en buena parte es coyuntural y partidista. Sin embargo, por desgracia, si en este 
tiempo alcanzan relieve es porque fuera de Cataluña hay, en algunos sectores, un 
poso de recelo, de incomprensión y de rechazo contra nuestro país.” 
 
Bajo esas “críticas, acusaciones, sarcasmos y calumnias” está evidentemente el 
comprometedor caso de corrupción antes citado. De manera que la Desviación 
funciona mediante la referencia a unos elementos no nombrados ni citados, que 
                                                 
40 Vázquez Montalbán, M., “De la rosa y otros negocios”, Anuario de los Hechos 1994, Planeta, 1995, Barcelona, p. 
427.  
41 Su escalada de insinuaciones insidiosas llego a su máxima expresión a principios de diciembre por medio de los 
seis telegramas que envió a destacadas personalidades políticas con el breve texto de “aún sigo en la cárcel”. Pujol 
fue el único que asumió en público haber recibido el mensaje.  
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profieren esa serie de inculpaciones y delaciones. Si tuviéramos que expresarlo 
esquemáticamente, sería complicado situar al elemento desviado, pues no es 




                                                         D (calumniadores) 
 
         
  Auditorio (pueblo catalán) 
 
Una tónica que se mantiene a lo largo de toda la alocución. Así, este tipo de 
Desviación se va alternando – para así ganar en efectividad – con la Sublimación, 
quedando debidamente contrastada la injusta y estéril actitud de esos calumniadores 
externos y los éxitos de la propia Cataluña:  
 
“Podemos estar seguros de que si algunos gritan tanto y pierden tanto el 
sentido de las cosas que incluso hacen un discurso peligroso finalmente para 
España, es que nosotros debemos ir bien. Y si es así, más vale que mientras más se 
quejen, más los catalanes hacemos lo que los últimos tiempos hemos estado 
haciendo.” 
 
Esa estrategia de sucesión – y no fusión – de la Sublimación y la Desviación se 
hace extensible a cuestiones no directamente relacionadas con la anterior, mas sí 
derivadas de ella, en cierto modo. Si hasta ahora el elemento desviado no era 
nombrado explícitamente, a continuación vemos cómo, cuando el orador sale de la 
cuestión de la corrupción, sí que existe un contraste fácilmente perceptible entre 
Cataluña, por un lado, y España, por otro:  
 
“Cataluña, que nunca en toda su historia se ha desvinculado de Europa, 
preconizó siempre la europeización del todo el Estado contra el rechazo muy 
mayoritario que hasta hace bien poco había existido en España. Y hoy Cataluña es 
la voz que no calla y dice, a toda España, que ni no hace un esfuerzo de 
competitividad más grade (...) será siempre un país de segunda. Nadie más lo ha 
dicho con más fuerza (...) que nosotros. Hace falta valentía, porque hay muchos que 
no están acostumbrados a este lenguaje y que no lo quieren oír, que no quieren 
hacer el esfuerzo que se requiere.” 
 
Lo cual nos devuelve a otro de los grandes leitmotiv del discurso pujolista, y 
catalanista en general: Cataluña como motor de España, por un lado, y el 
conformismo y la infecunda tendencia de ésta a la acomodación, por otro. En 
definitiva, un discurso donde los acontecimientos de la vida política más inmediata – 
que más de cerca tocan al propio orador – marcan los temas tratados e incluso 
definen las formas que el perfil presenta. Mas no es ésta la primera ocasión donde tal 
fenómeno se aprecia con toda claridad: si 1994 marca el máximo de Desviación de 
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toda la serie, la segunda mayor cota de dicha estrategia se sitúa en 1982, año de la 
gestación de la LOAPA, otro gran motivo de queja para los nacionalistas. Al final 
del presente capítulo tendremos oportunidad de reincidir sobre todo ello.  
 
 



















A diferencia de lo que ocurría en el 11 de septiembre anterior, el elemento más 
destacable y abundante del discurso de la Diada de 1995 no guarda relación con 
acontecimientos de la política inmediata. Todo lo contrario: como si tratase de  
llevar a cabo una “descarga de presión”,  Pujol retorna a un modelo discursivo que, 
desde el punto de vista de sus contenidos, toca realidades alejadas del presente, y por 
el contrario cercanas a la especulación o la reflexión sobre la Historia. Así, es 
reseñable el modo en que el orador, como nacionalista, interpreta y revisa el 
acontecimiento histórico que da origen a la Diada – la derrota final de Barcelona en 
1714 – trazando un hilo de continuidad entre dicha realidad pasada y el discurso y la 
ideología que él profesa. Con lo cual, de manera didáctica y en clave netamente 
catalanista, la Sublimación se aplica de la manera siguiente:  
 
“¿Qué defendían y qué proyectaban? Defendían en primer lugar el conservar 
las libertades catalanas y el poder político de nuestras instituciones. Es decir, 
defendían el mantenimiento de todo el poder administrativo y competencial de 
Cataluña, que era muy grande. Defendían la autonomía financiera y monetaria...” 
 
Una percepción – si nos remitimos a las visiones enfrentadas sobre el 11 de 
septiembre que presentábamos al inicio de este capítulo – mucho más cercana a la 
línea defendida por Balcells que a la representada por Cortázar, y que establece esa 
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continuidad – permitiéndose notables licencias lingüísticas al hablar de 
“competencias” en el siglo XVIII – entre la situación de 1714 y la de 1995.  Idéntico 
fenómeno existe a continuación, cuando se habla de las intenciones y ambiciones 
que tenían los catalanes de inicios del setecientos:  
 
“Hacer de Cataluña el país más progresivo, próspero, dinámico y moderno 
del sur de Europa. Ellos lo definían diciendo que querían hacer de Cataluña la 
Holanda del sur...” 
 
Para luego, efectivamente, tratar de establecer un sencillo paralelismo entre 
aquellas ambiciones – defendidas entonces con armas y sangre – y esas necesidades 
y aspiraciones (sospechosamente similares en boca de los nacionalistas, casi tres 
siglos después ):   
 
“Nos toca volver a defender lo mismo que defendíamos en 1714: la 
catalanidad, un poder político catalán substancial (...), una auténtica autonomía 
financiera, y un reconocimiento del papel que queremos representar en España y en 
Europa ahora no por las armas, pero sí con la misma voluntad de ser de aquel 
tiempo” 
 
Una reflexión, en definitiva, que sigue confirmando una de las constantes en 
todo discurso nacionalista: la continuidad de un pasado bien determinado, la 
inmutabilidad y la efectiva (aunque selectiva, arbitraria y parcial) puesta en relación 
















                                                 
42 “Los intelectuales y los líderes nacionalistas de estas nacionalidades interiores representan la propia nación como 
una comunidad natural, configurada por una serie de rasgos (...) objetivos e inmutables a lo largo de la historia, en el 
seno de un Estado que se considera, por el contrario, como institución meramente artificial.” Maíz, R., “Retos 
contemporáneos de la política: los nacionalismos”, en Del Águila, R. (ed.) Manual de ciencia política, Trotta, 1997, 
Madrid, p. 504. 
 























Tras la relativa dureza del controvertido discurso de 1994, y continuando con 
la tendencia de suavización iniciada en 1995, el discurso de la Diada de 1996 
presenta un perfil aún más grueso en su parte superior y más estrecho en sus partes 
medias e inferiores. La Sublimación y el Favor dominan casi por completo la 
alocución. No es sólo el relativo relajamiento que ha experimentado la vida política 
española – concluida la llamada “legislatura de la crispación”, como se bautizó a la 
última de gobierno socialista – sino el especial valor sentimental o la significación 
histórica que tiene la Diada de 1996, lo que explica esa suavización. Se cumple el 
vigésimo aniversario de la primera celebración de la Diada catalana legalizada, una 
vez muerto Franco, celebración que se llevó a cabo en la localidad barcelonesa de 
Sant Boi de Llobregat y que supuso una notable demostración de la fuerza de 
arrastre social que conservaba catalanismo tras cuatro décadas de dictadura. De 
modo que la autocomplacencia, lógica y evidente, en este tipo de discursos, se ve 
redoblada por la citada efeméride, con lo que la Sublimación y el Favor (segunda 
cota más alta de esta regulación en la serie analizada, con un 24,3%) dominan el 
discurso. Ésta es, pues, la línea principal:  
 
“Estimados compatriotas: sin petulancia y sin conformismo podemos decir 
que el balance de estas últimas décadas es bueno. (...) Y lo podemos decir, sin 
partidismo, porque es mérito de todos. Existe hoy en Europa y, como recientemente 
acabo de comprobar una vez más, en buena parte de América, lo que algunos ya 
denominan “el modelo catalán" de sociedad y de país. Un modelo que combina el 
arraigo y la identidad y la voluntad de proyección hacia fuera...”  
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La satisfacción y la felicitación por los méritos alcanzados y los logros 
conseguidos están en la base de esa fusión, ya explicada, de la Sublimación y el 
Favor. Mas siendo todo ello lo predominante, no faltan breves pero significativos 
intentos de Pujol de mantener en alerta a la población y no dejarla caer en la 
excesiva tranquilidad, hecho que se logra mediante la sucesión de la Sublimación y 
la Desviación:  
 
“Ya no estamos a principios del siglo XVIII ni estamos en guerra. Pero por 
otros caminos hemos de reclamar, como entonces, más respecto a nuestra identidad, 
más poder político y más soberanía y mejor trato económico. Hemos de liberarnos 
(...) de los peligros de agravio como pueblo...”  
 
Una Cataluña que ha de aspirar a lo mejor y que al mismo tiempo ha de vigilar 





                                                                                  S (progreso, identidad, soberanía) 
 
        





                                                  D (amenazas) 
 
       







































El discurso de Jordi Pujol de 1997 se mantiene dentro de la misma tipología 
que el del año anterior, y se caracteriza, de nuevo, por la abundancia de regulaciones 
suaves (que constituyen más del 80% del total) y la escasa representación del resto 
de estrategias, dentro de las que destacan, mínimamente, la Desviación y, en este 
caso concreto de 1997, la Culpabilidad.  
 
La Sublimación, cuando aparece en solitario, de manera “exenta”, toca los 
aspectos básicos de la ideología de ese catalanismo moderado, perfectamente 
aceptable para toda la población a la que el orador se dirige, aspectos que ya hemos 
descrito en otras ocasiones, y sobre los que por lo tanto no merece la pena insistir. 
Más interés – no por la novedad de sus contenidos, sino por la estrategia discursiva a 
que nos remite – recae sobre la táctica consistente en la sucesión de la Sublimación 
con otra regulación distinta, en este caso la Desviación. Así, y en un procedimiento 
ya conocido, se suelen contraponer las virtudes de Cataluña, la legitimidad, y la 
justicia de sus objetivos y fines, con la voluntad de obstrucción y de 
“contaminación” que ciertos “enemigos” no pueden ocultar:  
 
“Si no lo hiciésemos [aprovechar el buen momento vivimos] no se 
desencadenarían las campañas que a veces hay. Y que no nos han de impresionar. 
Si reclamar aquello a lo que tenemos derecho ha de provocar la confrontación, lo 
tenemos que aceptar. No hacerlo sería claudicar, renunciar a nuestros derechos.(...) 
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Pero  que nadie tenga miedo. A pesar de las discriminaciones, las incomprensiones 
y las desinformaciones, Cataluña sale arriba.”  
 
Igualmente, esa estructura de Sublimación y de Desviación que se suceden 
alternándose toca a partes del discurso de un contenido más netamente teórico que el 
visto hasta ahora. De modo que se presentan modelos de sociedad o de país 
positivos, confrontados a sus opuestos: 
 
“Los países, como las personas, necesitan también emociones, sentimientos, 
ilusiones. Y necesitan que su gente tenga aquello que Joan Maragall llamaba el 
sentimiento de patria. (...) Sin eso seríamos un grupo de gente, una sociedad 
anónima, una suma de intereses particulares, pero no seríamos un país. O en todo 
caso seríamos un país muerto.” 
 
Es decir, repitiéndose el esquema anterior, Pujol nos devuelve a la que se ha 
convertido en uno de los argumentos básicos de su ideario: la ineludible asociación 
de patriotismo y de desarrollo, del mismo modo que nos presenta, como Desviación, 





                                                                     S (patriotismo y progreso) 
 
       





                                                                             D (renegación, individualismo) 
 
 
          Auditorio (pueblo catalán) 
 
 
Y destacamos, en último término, la Culpabilidad, regulación que a pesar de no 
ofrecer mucha presencia en estos perfiles, sí añade matices interesantes sobre los 
contenidos y regulaciones más profusamente representados. Así, a pesar de ser ligera 
su presencia, la Culpabilidad trata de moderar la euforia típica de este tipo de 
alocuciones, y sobre todo de dotar de sustancia – especialmente de preocupaciones 
sociales – a las palabras habitualmente remachadas y manoseadas, que se vienen 
repitiendo año tras año:   
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“Hay que hacer una advertencia: no todos en Cataluña participan de la misma 
manera del buen momento en que vivimos. Los hay incluso que no participan en 
absoluto. Comencemos (...) recordando que un país, un pueblo, no es algo 
abstracto, genérico. Son muchas y muchas las personas, de carne y hueso, que viven 
bien o que viven mal, que tienen motivos de alegría o de tristeza que se sienten 
respetadas o humilladas, que tienen esperanza o desánimo...” 
 




El discurso de 1998 mantiene las características básicas del 11 de septiembre 
anterior, pero tiende a concentrar la mayor parte de las regulaciones empleadas en la 
Sublimación y en el Miedo, aún manteniéndose otras regulaciones (Favor, 
Desviación o incluso Culpabilidad) con cierta presencia. No obstante, interesa, por 
sus contenidos y por la intención del Orador en esta ocasión concreta, observar 
cómo se comporta la Sublimación asociada al Miedo, que suele presentarse como 
adición o matización de otra distinta.  
 
En este caso, a la Sublimación “exenta”, tan habitual en estos discursos (por 
ejemplo, reflexiones sobre la recuperación del pueblo catalán en torno a su 
sempiterna abnegación fabril: “Después de la derrota total de 1714, nuestro pueblo 
supo reaccionar e hizo de nuestro país un motor económico poderoso para todo el 
Estado y el catalizador de muchas reformas dentro y fuera de Cataluña, al mismo 
tiempo que era capaz de recuperar su lengua, su cultura, su conciencia de 
pueblo...”), se une esa combinación o fusión de Sublimación y Miedo, de la que ya 
hemos dado cuenta en páginas anteriores43. La mención de metas y objetivos, de por 
                                                 
43 Cfr. Mensajes de 1986 y 1993.  
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sí ilusionantes y esperanzadores, dignos de lucha y esfuerzo, constituye un caso 
claro de Sublimación; pero, a su lado, los peligros que pueden acarrear ciertos 
fenómenos, las incertidumbres que en el camino se pueden presentar, etc...., aportan 
ese interesante Miedo, que finalmente matiza a la Sublimación: 
 
“Tenemos el reto, como siempre prioritario, de mantener y reforzar nuestra 
identidad, con la asunción de las consecuencias de los cambios demográficos de los 
últimos sesenta años y haciendo que Cataluña sea un solo pueblo (...) tenemos el 
reto europeo, el del Euro (...) tenemos el de la globalización mundial, el de la 
economía abierta a los cuatro vientos (...) tenemos el reto de las nuevas tecnologías 
(...) y del cambio de mentalidad que ello comporta...” 
 




En el umbral del siglo XXI, el Presidente catalán aprovecha en su alocución de 
1999 para hacer un repaso a la historia de Cataluña desde aquel 1714 que da origen a 
la Diada catalana. Así, la reflexión finisecular cobra el tono del “balance 
histórico”que, según Pujol, se salda de manera razonablemente positiva:  
  
“Este siglo XX de las convulsiones, las dictaduras y las guerras acaba bien. 
Vivimos en un estado democrático, integrado en una Europa que nos empuja hacia 
arriba. Hemos vivido una radical transformación de Cataluña. Tenemos un régimen 
de autogobierno que (...) representa nuestro punto político mas alto desde hace 
siglos. Hemos crecido económicamente, hemos modernizado el país, lo hemos 
abierto...” 
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Resulta especialmente útil para nuestro análisis y para la comprensión del 
discurso de Pujol, resaltar más que el citado tipo de Sublimación (perfectamente 
previsible en el caso de un nacionalista moderado no independentista, que además 
lleva diecinueve años al frente de la Generalitat y no puede hacer otra cosa que 
felicitar y felicitarse por lo conseguido bajo su mandato), el uso sucesivo y alternado 
de Sublimación y de Desviación, cuando se trata de presentar juicios y valoraciones 
obre la evolución histórica catalana. La simplificación y el imprescindible punto de 
maniqueísmo (no exclusivos del discurso nacionalista, sino extensible a toda visión 
histórica del político en general) están muy presentes. Adviértase, de inicio, cómo la 
Desviación sirve para describir la derrota y sus primeras consecuencias en el siglo 
XVIII:  
 
“Todos creían que Cataluña estaba muerta. Al fin y al cabo, ahora hace 285 
años, a partir del 11 de septiembre de 1714, nuestras últimas libertades fueron 
suprimidas, nuestro país ocupado, nuestra lengua perseguida, nuestra identidad 
sometida a un proceso de anquilosamiento.” 
 
No hace falta insistir – sin afán partidista o antinacionalista por nuestra parte – 
en la afirmación categórica de Pujol cuando habla de “libertades” de los catalanes 
antes del siglo XVIII (unas “libertades” en cualquier caso feudales, muy alejadas de 
la idea de libertad que maneja el discurso político contemporáneo), o de la 
“ocupación” a que Cataluña es sometida (término que se emparentaría más bien con 
procesos de invasiones militares de tipo colonial). Ya hemos advertido que ligereza 
y simplificación son usos habituales – e inevitables – en el discurso político habitual, 
y que, frente al catalanismo, también el nacionalismo español ha incurrido e incurre 
en numerosas inexactitudes y subjetividades cuando trata de revisar el pasado. Pero, 
siguiendo con Pujol y su discurso sobre la historia catalana, llama más la atención lo 
siguiente, que se expone – frente a la Desviación fruto del desprecio foráneo a 
Cataluña – en clave de Sublimación: 
 
“Pero entonces se produjo una especie de milagro. Todo el país resurgió de 
golpe. Creció la población, la economía se sobrepuso, toda la sociedad recobró la 
antigua energía. Y después se recuperó la lengua, y la cultura, y la conciencia 
colectiva, y la voluntad de volver a ser un país libre, emprendedor, vigoroso. Y así 
llegamos al siglo XX...” 
 
En contraste con la poco halagüeña situación con que Cataluña encaraba la 
modernidad, el país se levanta, la conciencia nacional se desarrolla, la autoestima 
despierta y la identidad se redescubre..., y el discurso, como vemos, otorga un 
carácter quasi-milagroso al proceso histórico. Un discurso, en cualquier caso, ajeno 
a las a las múltiples y a veces no poco complejas variables causales que se manejan 
en Historia. Para explicar el resurgimiento de Cataluña, se exaltan sólo determinados 
elementos, mientras que otros – por ser veraces pero prosaicos, o por carecer de 
ajuste perfecto en la narración nacionalista –  quedan marcadamente silenciados: el 
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apoyo del Estado borbónico a la industrialización catalana y al desarrollo de su 
comercio, la implicación catalana – tanto a nivel colectivo como individual y 
particular – en la empresa española durante muchas épocas (incluidas las más 
despreciadas en la memoria del catalanismo...), etc. Asimismo, es igualmente 
destacable el hecho de que el discurso catalanista suela presentar todo el proceso de 
supresión de leyes, fueros y aranceles propios del Antiguo Régimen como una 
acción puntual, malvada y malintencionada del Estado español hacia Cataluña, y no 
como una serie de hechos que obedecían a toda una tendencia histórica en occidente, 
propia del funcionamiento político tras la Ilustración (y culminada en la 
contemporaneidad), y que consistía en centralizar primero y luego consolidar los 
grandes Estados-nación, verdaderas piezas de la Historia en los siglos XIX y XX. Es 
decir, sobrevaloración de determinados elementos de la realidad, supresión de otros 
no menos importantes, y aislamiento o deliberada descontextualización de lo 
narrado, se convierten en las claves de la representación del pasado en el sentido 
nacionalista, representación que en discursos como éste tiene una buena muestra.  
 
 




El año 2000 supone la entrada no sólo en un nuevo siglo y la despedida de otro 
– cuestión sobre la que reflexionaba y hacía balance Jordi Pujol en su discurso del 
año anterior – sino que, desde la perspectiva de la vida política, significa la apertura 
de dos nuevas etapas: en Cataluña, Pujol afronta la que será su última legislatura al 
frente de la Generalitat, tras su apretada victoria en las elecciones autonómicas de 
1999, y, en España, el año 2000 trae la segunda victoria del Partido Popular en las 
elecciones generales habidas en el mes de marzo, esta vez por mayoría absoluta. 
Algunos de estos hechos o derivaciones de los mismos (la conciencia de la próxima 
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despedida de la labor pública, la presencia de la derecha española gobernando en 
solitario en Madrid...) pueden estar, en algún modo, presentes en estas cuatro 
últimas alocuciones de Pujol como President cada 11 de septiembre. 
 
El discurso del año 2000 está marcado por una fuerte concentración de las 
regulaciones empleadas en el binomio Sublimación-Miedo, con una evidente y ya 
previsible superioridad de la primera sobre la segunda. Se retomará hasta el final de 
la serie, de esta manera, la tendencia de 1998, con unos discursos en los que, a los 
conceptos positivos y de obligada presencia en una celebración de este tipo, se suma 
un matiz de inquietud, de advertencia de cara al futuro próximo. Veremos algunos 
casos concretos, pero no obstante es preciso destacar alguna fusión de regulaciones 
importante por el contenido que posee. Es el caso de la Sublimación unida al Favor, 
fenómeno ya visto en discursos de años precedentes (1980, por ejemplo). Así, 
cuando Pujol quiere realizar un agradecimiento a los catalanes hablantes del 
castellano por su “comprensión” hacia el fenómeno de la “inmersión lingüística”, 
aparece la citada combinación de las dos regulaciones más suaves del perfil:  
    
“En el tema lingüístico, que podría haber sido problemático, al 
reconocimiento oficial y social del papel de las dos lenguas (....) y a la legitima y 
obligada defensa de la lengua catalana (....) se ha unido la comprensión que 
muchos catalanes castellanoparlantes han tenido de la justicia de esta defensa (..) 
Todo esto indica un alto grado de madurez.”  
 
Pero es el Miedo, y sus diversas fusiones con otras regulaciones, la nota más 
llamativa desde el punto de vista estratégico en esta alocución del año 2000. Vemos, 
a continuación, un caso claro de Sublimación y de Miedo fundidos:  
 
 “Ahora bien, también es bueno recordar que no hay ningún país que vaya 
adelante, y menos aunque sea ya líder, si no tiene confianza en sí mismo. (...) Y 
tampoco ningún país llega lejos si no está imbuido de un espíritu patriótico. No 
llega muy lejos un país, por más nueva economía y por más nuevas tecnologías que 
tenga, si la gente no se quiere. Y que no mantenga viva su memoria histórica.” 
 
Se retorna, en efecto, sobre dos conceptos – patriotismo y progreso – que en el 
ideario del orador caminan indisolublemente unidos. Ya hemos visto, en repetidas 
ocasiones, cómo Pujol expresa su visión de un país, de una sociedad, que para 
progresar, necesita fuertes dosis de patriotismo, un notable sentimiento comunitario 
o nacionalista extendido en todo su tejido civil. Ahora, en el caso que acabamos de 
presentar, dicha idea se expone en la forma condicional “si no...entonces....”, de 
manera que aparecen tanto la Sublimación (como la expresión del concepto o 
conceptos positivos que el orador pretende subrayar y por los que pretende abogar) y 
el Miedo (como referencia a la posible ausencia de tales realidades y de los 
problemas que ello originaría). De modo que, esquemáticamente, podríamos  
contemplar dicha estructura condicional de este modo:  






             Orador (President)                                         Orador (President) 
 
                                 S (patriotismo, progreso)                                M (apatía, desconfianza) 
 
 
      Auditorio (pueblo catalán)                                Auditorio (pueblo catalán) 
 
El Miedo viene también unido a otras regulaciones, no siendo siempre fácil 
discernir los límites entre unas y otras. Presentamos a continuación un caso en el 
que, sucesivamente, el Miedo acompaña a la Desviación, y luego se suma a la 
Culpabilidad, fundiéndose con ambas respectivamente. Lo que sigue es una breve 
pero densa reflexión sobre los problemas de Cataluña:  
 
“No es que no tenga presentes las impedimentos y dificultades de nuestro vivir 
colectivo. No olvido, ni quiero esconder, que nuestro autogobierno es insuficiente, 
tanto políticamente como financieramente (...) Ni descarto por tanto la autocrítica 
que hemos de hacer en más de un aspecto de nuestra actividad social, y también 
económica y cultural.” 
 
Es decir, problemas que son lógica causa de inquietud (Miedo), y que tienen 
tanto orígenes externos (insuficiencias del autogobierno, incorregible centralismo de 
Madrid: Desviación) como causas internas (problemas sociales, económicos y 
culturales de los que Cataluña y los propios catalanes son responsables: 
Culpabilidad). De modo que el esquema se dividiría en dos secuencias, con una 
fusión de regulaciones cada una:  
 
A) 
      Orador (President)                                           Orador (President) 
 
                                 D (Estado, centralismo)                                     M (Estado, centralismo) 
 
 




     Orador (President)                                               Orador (President) 
 
                           C (problemas internos)                                          M (problemas internos) 
 
     
  Auditorio (pueblo catalán)                                  Auditorio (pueblo catalán) 


























El discurso de la Diada de 2001 no hace sino insistir y perseverar en las ideas 
expuestas por el orador justo un año antes. No hay, pues, cambios o alteraciones 
sustanciales ni de forma ni de contenido. Se puede apreciar que el perfil mantiene 
con respecto al del 2000 una simetría prácticamente perfecta, matemática. Si cabe, la 
Desviación ha subido algún punto, hecho que por sí solo no es indicador de ninguna 
alteración de fondo reseñable. Todo ello puede ser constatado si repasamos algunos 
extractos de la alocución de 2001. Por ejemplo, destacamos la fusión del Miedo y la 
Culpabilidad, cuando, en una idea muy repetida por el líder catalán, se recuerda a la 
población la necesidad de mantener vivo el “nervio” nacional y civil, y de no caer en 
las tentaciones acomodaticias:  
 
“Y el peligro que ahora hay es que mucha gente nuestra piensa que ya que 
ahora tenemos democracia y que tenemos un niveles importantes de autogobierno, y 
vivimos una época de progreso económico, y en todo se nos han abierto nuevas 
perspectivas, las cosas irán bien por inercia. O porque la administración, y 
especialmente la de la Generalitat, ya ocupará de todo.” 
 
Dicha fusión se explica porque, al mismo tiempo, y de manera simultánea, se 
advierte de una actitud negativa, que vive dentro de la organización y que mana de 
ella (las actitudes acomodaticias y la tentación de la autocomplacencia de los 
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catalanes, es decir, Culpabilidad) así como se señala el peligro que ello puede 
entrañar en un futuro próximo (Miedo). De forma que para que existiera solamente 
Culpabilidad, Pujol habría tenido que reprochar a los catalanes, simplemente, el 
haber mantenido dichas actitudes en el pasado o en el mismo presente. El Miedo, 
pues, desempeña ese matiz de incertidumbre hacia lo que puede ser el futuro. Si la 
Culpabilidad es una “reprimenda” al auditorio por lo ya consumado, la Culpabilidad 
y el Miedo constituyen una advertencia sobre lo que puede sobrevenir habida cuenta 
de ciertas actitudes negativas que ese auditorio muestra o ha mostrado.  
     
Ideas, en cualquier caso, similares a las expuestas en el caso del discurso de 
2000 son las que veremos a continuación, con un Miedo que, sucesivamente, se 
funde con la Culpabilidad (referencia a males internos) y con la Desviación 
(referencias a males internos): 
 
“El Presidente de la República Checa, Vaclav Havel, (...) decía hace poco, 
dirigiéndose a los checos: ¿qué amenaza nuestra identidad? Y contestaba que es la 
falta de voluntad, la negligencia o la indolencia de sus habitantes. Eso se ha de 
matizar, porque es cierto que los países pueden ser objeto de agresión o de mucha 
presión y Cataluña lo ha sido y aún, en cierto modo, lo es. Pero no es menos cierto 








Tal y como avanzábamos al introducir la explicación del discurso del año 
2000, los cuatro últimas alocuciones de Jordi Pujol con motivo de la Diada 
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constituyen una especie de bloque, caracterizado por la suavidad general de los 
perfiles y por la existencia de un tono general de despedida. De este modo, en los 
cuatro últimos discursos pocas son las novedades dignas de ser reseñadas, pues ni 
desde una óptica formal – que queda captada por los perfiles – ni desde una 
perspectiva de contenidos existen cambios o ideas inéditas. En el caso concreto del 
2002, ese tono de postrimerías que se viene advirtiendo desde el 2000 se manifiesta 
bien en el balance que, nuevamente, Pujol hace de las últimas dos décadas, con 
motivo del recuerdo de la Diada de 1977, una de las jornadas más significativas de 
la Cataluña reciente.  Si, como apuntamos en su momento, la de 1976 en Sant Boi de 
Llobregat fue la primera tras la muerte de Franco, la de 1977 constituye quizá uno 
de los casos de afirmación colectiva más recordados en Cataluña, especialmente en 
la memoria nacionalista. Efectivamente, coincidiendo con el 11 de septiembre de 
1977, la Generalitat de Cataluña, institución tradicional del gobierno catalán, fue 
restablecida, aunque en un primer momento sólo de forma simbólica y sin 
atribuciones políticas reales. Aquel acontecimiento memorable, que tuvo lugar muy 
poco después de otro hito de la Transición, como fue el de las primeras elecciones a 
cortes constituyentes (15 de junio de 1977) da pie a Pujol para colmar su discurso de 
ideas positivas y de Sublimación, por tanto:  
 
“Hoy hace veinticinco años del restablecimiento de la Generalitat y del 
retorno del Presidente Tarradellas. Hace 25 años también de las primeras 
elecciones democráticas. Y hace 25 años de un once de septiembre decisivo, 
excepcional e inolvidable. Especialmente por la manifestación que hubo. Todos los 
que la vivimos la tenemos aún en la retina (...) y la gente joven nos oye hablar de 
ella como lo que fue: un formidable acto de afirmación, de reclamación de libertad 
nacional y de democracia...” 
 
Sin muchas más novedades dignas de ser destacadas, Pujol vuelve a insistir, 
como en las últimas ocasiones, en los peligros que ese desarrollo autonómico, 
identitario y material puede traer consigo, utilizando nuevamente la mezcla de 
Culpabilidad y Miedo, sobre cuya explicación no hace falta insistir:  
 
“El éxito desmoviliza. Y los catalanes hemos tenido éxito. El éxito hace pensar 
que ya no hace falta esforzarse. Y eso no es verdad. Porque el éxito nunca es 
definitivo. No es irreversible. Y porque nuestro éxito, aunque es grande, no es 

















Con la Diada de 2003 llegamos al último discurso de la serie que analizamos 
en el presente capítulo, discurso que coincide con la última intervención de Jordi 
Pujol como Presidente de la Generalitat en la fiesta nacional catalana. Aún no 
existiendo elementos radicalmente nuevos, sí es interesante percibir que, en lo 
concerniente a los contenidos de los Mensajes, las reflexiones sobre cuestiones de la 
vida política más rutinaria desaparecen, y, en lo que respecta a la forma y al perfil 
discursivo, es notorio el aumento del Favor. Por su parte, la Culpabilidad – como 
medio para señalar males cuyo origen está en la organización – o la Desviación – el 
equivalente de aquélla para destacar males de origen externo – han reducido mucho 
su presencia: un discurso en que el orador, consciente del tono de despedida, trata de 
ahorrarse, tras más de dos décadas de grandes responsabilidades políticas, la 
reprimenda a los catalanes o la referencia a los “males” del centralismo español. Así, 
la presencia de regulaciones medias se concentra casi exclusivamente en el Miedo, 
que una vez más hace acto de presencia en asociación con la Sublimación, a modo 
de aviso o advertencia para el futuro de los catalanes:  
 
“Sólo hay un pecado que los dioses no perdonan, que es apagar el fuego que 
calienta el corazón de los hombres. Esto es, matar la ilusión, el entusiasmo, la 
confianza, al autoestima. Matar aquello que hace posible la creatividad, las 
actitudes prometedoras, la generosidad, la asunción de responsabilidad y de 
riesgo...”  
 
EL DISCURSO CATALANISTA 
 303
Por su parte, el Favor, como regulación lógica para el agradecimiento y la 
especial atención hacia el Auditorio (el pueblo catalán) ocupa un lugar importante en 
el perfil. Un Favor que se extiende a lo largo de grandes y representativas parcelas 
de toda la alocución, desde el principio de la misma:  
 
“Estoy seguro de vuestra benevolencia y comprensión harán que admitáis que 
este año mi discurso del once de septiembre tenga un tono un poco diferente del 
habitual. Es la última vez que en la Diada os hablo como Presidente. y lo primero 
que quiero hacer es dar gracias. No tanto – aunque también – por haber podido ser 
muchos años Presidente. Nada me habría podido honrar tanto. Nunca lo 
agradeceré bastante. Sólo quisiera haber sido digno de ello. Pero el agradecimiento 
que sobretodo quiero hacer es otro. Quiero agradecer al pueblo de Cataluña lo que 
ha hecho durante las últimas décadas.” 
 
Hasta la conclusión, donde Jordi Pujol se despide de una forma mucho más 
efusiva de lo habitual, casi emocionada:  
 





Al igual que en el caso del capítulo precedente, pasamos ha realizar un somero 
balance – ya sin aclaraciones o citas al respecto – de los Mensajes analizados, con la 
intención de contemplar, en un solo bloque, todos los perfiles discursivos.  
 
                                              1980                                         1981                                           1982 
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                                      1983                                            1984                                           1985 
 
                                             1986                                        1987                                        1988 
 
                                         1989                                               1990                                           1991 
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                                       1992                                      1993                                                1994 
 
                                    1995                                                 1996                                           1997 
 
                                         1998                                            1999                                            2000 
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Por encima de las diferencias que entre unos y otros perfiles puedan existir, y 
como se ha podido constatar a lo largo del capítulo, podemos afirmar que:  
 
- el conjunto de los discursos, según demuestra la serie de perfiles, obedece a 
una misma tipología. No hay diferencias cualitativas sustanciales entre ellos, 
siendo la Sublimación la dominadora absoluta en todos y cada uno de los 
mismos.  
 
- La abultada presencia de la Sublimación anuncia discursos en los que el 
orador alude con profusión a valores, conceptos e ideas mayoritaria o 
potencialmente compartidos o asumibles por el conjunto o la práctica 
totalidad de su auditorio. Hemos visto que factores como los temas 
abordados, los conceptos o ideas utilizados, así como el mismo marco en que 
se desarrollan los discursos – una fiesta nacional, colectiva y no partidista – 
explican el porqué de la forma de los perfiles y el carácter repetitivo de los 
mismos.  
- Aún así, existen elementos relacionados con la coyuntura histórica o política 
que quedan reflejados por nuestro método. Así ocurre con ciertas 
regulaciones como la Desviación, que se incrementa en momentos en que la 
fricción con el Estado es mayor (LOAPA, casos de corrupción...), o con el 
Miedo y la Culpabilidad, que se incrementan de manera ligera pero periódica, 
en coyunturas positivas para Cataluña, y que suponen para el orador un 
recurso en virtud del cual advierte de peligros futuros o reprocha actitudes.  
 
- Igualmente, existe una casi imperceptible variación pendular de los 
contenidos de los discursos, más allá de aquellos que están motivados por 
situaciones emparentadas con la concreta coyuntura política. Tales 
variaciones pendulares se pueden poner en contacto con dos tendencias o 
subtipos de perfil. Así, hemos ido viendo cómo: a) los discursos que versan 
mayormente sobre cuestiones de política cotidiana, más cercanos a materias 
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sociales y económicas, que suelen presentar perfiles en los que, a parte del 
predominio de la Sublimación, existen otras regulaciones cuya presencia 
tiene cierto relieve. Y b) los discursos que, por diversas razones, se inclinan 
hacia una temática más teórica que práctica, más política que 
socioeconómica, discursos en los que desaparece el gestor y aparece el 
patriota: discursos que suelen presentar una mayor suavidad, y una más clara 
tendencia al desequilibrio entre la Sublimación y el resto de regulaciones. 
 
- En definitiva, a las lógicas similitudes que hay entre este bloque y el de los 
discursos del PNV en el Aberri Eguna hay que sumar algunos matices: el 
PNV, aún con discursos de gran suavidad, incurría con gran asiduidad en la 
Desviación, hasta el punto de que en muchos discursos dicha regulación 
alcanzaba más importancia incluso que la Sublimación. El contexto, el tipo 
de discurso, y la diferente naturaleza de los auditorios (la homogénea 
militancia de un partido frente a una colectividad heterogénea; las estrategias 
de un emisor que es la directiva de un partido político frente a las estrategias 
de un emisor que habla como máximo dirigente de todo un pueblo) explican, 
como hemos ido apuntando, tales diferencias.  
 
Como resumen de todos los expuestos en la serie, podría considerarse al 
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De la observación conjunta de los perfiles-tipo de los dos capítulos destinados 
al discurso extraparlamentario se pueden extraer reveladoras conclusiones:   
 
                                                            Aberri Eguna                          Diada Nacional 
 
 
Tal y como hemos apuntado en la página precedente, las lógicas similitudes 
que hay entre los Mensajes de la Diada y los Manifiestos del Aberri Eguna 
(predominio de las regulaciones suaves, escasa y decreciente presencia del resto 
según se desciende de la Desviación) no han de hacernos olvidar una diferencia que 
a niveles de discurso extraparlamentario es fundamental, y que tiene que ver con la 
Desviación. A la muy considerable  presencia de este recurso en el discurso ante 
correligionarios, que sigue de cerca de la Sublimación, se opone su muy moderada 
cuantía en el discurso institucional. Es ahí donde están las divergencias y el principal 
interés comparativo. El contexto, el tipo de discurso, y la diferente naturaleza de los 
auditorios (la homogénea militancia de un partido frente a una colectividad 
heterogénea; las estrategias de un emisor que es la directiva de un partido político 
frente a las estrategias de un emisor que habla como máximo dirigente de todo un 
pueblo) explican, como hemos ido apuntando, tales diferencias.  
 
Saliendo ya del análisis de perfiles, pasamos ahora a la presentación de los 
diagramas cronológicos, en los que, de forma aislada, contemplamos cómo ha sido 
la evolución de determinadas regulaciones.  
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La Sublimación, regulación cuyo predominio ha sido constatado en todos los 
perfiles que hemos ido repasando anteriormente, muestra una gran estabilidad. Se 
mantiene en valores muy elevados en todos los discursos, sin experimentar 
variaciones significativas. En cualquier caso, y ante esa cierta monotonía de la línea 
de la Sublimación, resulta más interesante descubrir su relación con otras estrategias 
discursivas, como la Desviación.  
 




























































Comprobamos en este gráfico cómo en efecto las distancias entre la alusión a 
conceptos universalmente positivos (Sublimación) y la alusión a ideas rechazables 
por toda la organización (Desviación) es muy fuerte. En ningún momento hay una 
mínima cercanía de ambas líneas. Véase, en cualquier caso, cómo la línea de 
Desviación (línea que debe casi exclusivamente su existencia a referencias en clave 
negativa al centralismo español) experimenta sus dos mayores incrementos en 1982 
y en 1994: la gestación, tramitación y posterior aprobación de la LOAPA en el 
primer caso, así como la existencia de un importante caso de corrupción que podría 
salpicar al propio presidente catalán en el segundo caso, explican que precisamente 
en esos años las críticas hacia los gobiernos e instituciones españolas se hagan más 
presentes.  
 
Desviación comparada en los Mensajes de la Diada  
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Sea como fuere, esos leves movimientos que la Desviación experimenta en el 
discurso de la Diada nada tienen que ver con las acusadas cotas de Desviación de los 
perfiles del Aberri Eguna, en el caso del discurso peneuvista analizado en el capítulo 
anterior. Los manifiestos jelkides sí se prodigaban, aún teniendo también a la 
Sublimación como dominadora de los perfiles, en alusiones, normalmente negativas, 
a los sucesivos gobiernos de España, a ciertas instituciones, ciertas actitudes, etc. La 
razón es clara y doble: en primer lugar, se podría hablar de aspectos puramente 
ideológicos, que apuntarían hacia la secular moderación del catalanismo 
conservador, frente a la mayor virulencia verbal del nacionalismo vasco histórico. 
Aún pudiendo atribuir a ese hecho una cierta influencia en los perfiles, la segunda y 
principal razón que explica esta diferencia reside en la disparidad de los auditorios a 
los que van dirigidos los discursos. Recuérdese lo afirmado en el capítulo dedicado 
al estudio de la metodología: el perfil discursivo es el resultado final de una 
interrelación de factores, uno de los cuales – el auditorio – explica en este caso esa 
diferencia. Tratándose en ambos casos de dos oradores nacionalistas – la cúpula del 
PNV y el presidente Pujol – y de un día de similar significación – el día de la Patria 
Vasca y la Diada Nacional catalana – , y aún admitiendo ciertas diferencias “de 
grado” en el lenguaje que suelen emplear ambos nacionalismos, la razón que explica 
el diferente tono de los discursos y sobre todo esas disparidades en la Desviación de 
ambos está en los auditorios. Si en el caso del Aberri Eguna, veíamos discursos 
dirigidos explícitamente a la militancia nacionalista vasca, los mensajes de Pujol 
están dirigidos al colectivo de los catalanes, independientemente de su ideología. De 
ahí que los manifiestos del PNV puedan recurrir con facilidad y con seguridad de 
éxito y efectismo a la crítica de un elemento (España y todo lo que ella entraña) que 
es rechazado por todo el auditorio. Y he ahí por qué Pujol sólo recurre a la crítica al 
centralismo español en muy contadas ocasiones, y de una manera muy solapada: no 
puede hacer demasiado evidente su ideología nacionalista. En definitiva,  se trata de 
una elocuente muestra de cómo funciona nuestro método, y de cómo la naturaleza de 
un perfil, así como las regulaciones empeladas por los oradores, están condicionadas 
por un cúmulo de factores interrelacionados.   
 
































































En definitiva, y volviendo a centrarnos exclusivamente en los discursos de la 
Diada, vemos cómo esa preponderante Sublimación está muy por encima no sólo de 
la Desviación, sino también de otra de las regulaciones más significativas en el 
discurso político, la Culpabilidad. obsérvese cómo en cambio, estas dos estrategias, 
en esta serie relegadas a un papel periférico, rondan los mismos valores.  
 
 


























































Si disminuimos nuestra perspectiva y nos centramos en la Desviación y en la 
Culpabilidad, percibimos una interesante igualdad. Obsérvese cómo Pujol, atento a 
mantener su discurso siempre dentro de los cauces de la moderación que 
necesariamente ha de presidir la intervención de cada 11 de septiembre, procura que 
ni el reproche a los catalanes (Culpabilidad) ni el victimismo excesivo (Desviación) 
se destaquen, de forma que ambas líneas mantienen valores muy similares. No 
obstante, y al hilo de lo expresado con respecto a la Desviación, se observa cómo en 
el momento de la gestación de la LOAPA y de las sospechas sobre la relación de 
Pujol con los casos de corrupción la Desviación sobrepasa con claridad a la 
Culpabilidad. Y ésta, por su parte, va aumentando a medida que el desarrollo 
autonómico y el progreso económico general son más patentes. Ello lo apreciamos 
mejor en el siguiente gráfico:  
 





























































Se comprueba cómo Culpabilidad y Miedo siguen una evolución casi pareja 
durante los años centrales de la etapa democrática. La Culpabilidad experimenta sus 
máximos entre los últimos ochenta y los primeros noventa. Son los años del 
desarrollo económico tras la crisis y las reconversiones industriales, pero también 
los años en los que Pujol, como referíamos a lo largo del capítulo, se siente obligado 
a alertar a la ciudadanía sobre los males que puede traer un irresponsable 
relajamiento. Se observa asimismo cómo en los primeros años de andadura 
autonómica el Miedo, como referencia a las incertidumbres y a los oscuros 
horizontes, abundaban en los primeros ochenta, a diferencia de la Culpabilidad, que 
era muy baja en esta época, debido precisamente a la dureza de los tiempos y a la 
falta de argumentos del President para una población que vivía en medio de aprietos 
e inseguridades.  
 
Una evolución bastante similar a la del Miedo, y opuesta a la de la 
Culpabilidad es la del Favor:  
 



























































De nuevo se halla una correspondencia perfecta entre el signo de los tiempos, 
la situación política del propio orador y la evolución de la regulación. Obsérvese 
cómo cuando la situación general es más difícil el Favor es mayor, en la primera 
mitad de los ochenta; cómo después ese nivel de Favor se estabiliza, y cómo en los 
últimos cuatro años el uso de la estrategia va progresivamente elevándose, hasta 
llegar a una alta cantidad, a medida que se acerca la despedida de Pujol como 
Presidente catalán.  
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4.2. PALABRAS DEL PRESIDENT 
 
Explicábamos en la introducción de nuestro trabajo que el último de los 
apartados que integraban el bloque de análisis de discurso nacionalista 
extraparlamentario versaba, de nuevo, sobre el nacionalismo catalán y sobre Jordi 
Pujol. En este caso, frente a un análisis diacrónico, en que estudiábamos la 
evolución de una misma intervención que se repite año tras año (el Mensaje de la 
Diada nacional), nos ocupamos ahora de las muchas y muy variadas intervenciones 
del líder catalán a lo largo de un solo año de su mandato. Hemos elegido 1996. De 
este modo no compararemos lo que continúa y lo que cambia a lo largo de los años, 
tomando un solo discurso como punto fijo de análisis, sino que puede resultar 
igualmente interesante constatar cómo el discurso evoluciona o muta en función de 
los factores que siempre intervienen sobre él: el auditorio, la situación política 
general, los temas tratados, el formato o tipo de acto en que se produce dicho 
discurso, etc... Como adelanto, presentamos una lista con las veintiuna 
intervenciones del Presidente de la Generalitat que se produjeron en 1996 y que 
vamos a repasar a continuación:  
 
1. Conferencia “La dimensión mediterránea de la Unión Europea”, Bruselas. 
2. Discurso inaugural en la “Conferencia sobre las regiones en la Unión 
Europea”, Maastricht. 
3. Conferencia “El reto económico de finales de los noventa”, Barcelona.  
4. Discurso de inauguración del Museo de Historia de Cataluña.  
5. Discurso de clausura del Encuentro de jefes de Minyons-escoltes guies Sant 
Jordi, Barcelona.  
6. Discurso de Homenaje póstumo a Francisco Tomás y Valiente, Barcelona.  
7. Discurso con motivo de la entrega del VIII Premio Internacional Cataluña, 
Barcelona.  
8. Discurso ante el III Forum Economía Catalana. Barcelona.  
9. Discurso en la cena de Recepción al Presidente de la República Portuguesa, 
Barcelona.  
10. Discurso de Clausura de las XIII Jornadas Europeas de Pascua, Perelada.  
11. Discurso con motivo de la entrega de las Cruces de Sant Jordi, Barcelona. 
12. Discurso en el acto de condecoración del President de la Generalitat con la 
Orden Nacional de Québec. 
13. Discurso con motivo de la Diada Nacional de Cataluña, Barcelona.  
14. Discurso con motivo del vigésimo aniversario de la primera Diada en 
libertad, Sant Boi de Llobregat.  
15. Discurso con motivo de la inauguración del Barcelona Moda Centre, 
Barcelona.  
16. Discurso con motivo del 150º aniversario del nacimiento del obispo Torràs y 
Bagès, Vic.  
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17. Discurso en el acto conmemorativo del 225º aniversario de la fundación 
Fomento del trabajo nacional, Barcelona. 
18. Discurso ante el Parlament de Catalunya con motivo del Debate de política 
general, Barcelona. 
19. Conferencia “La hora del diálogo sin reservas”, Sevilla. 
20. Conferencia con motivo de la entrega de los Premios Nacionales de Cultura 
de la Generalitat, Barcelona. 
21. Mensaje de fin de año, Barcelona.  
 
Por lo tanto, temas económicos, temas políticos, ideológicos, religiosos, 
sociales, culturales: una variedad de cuestiones que necesariamente influyen sobre 
las formas que presente el discurso, y por tanto en su perfil. Además, auditorios bien 
diversos: desde asociaciones infantiles y juveniles (nº 5) hasta foros compuestos por 
la más poderosa clase financiera catalana (nº 8); discursos ante auditorios 
ideológicamente heterogéneos (nº 13, 21), auditorios complicados (nº 18,19) o 
dispuestos al aplauso, habida cuenta de la sintonía ideológica con el orador ( 14,16); 
discursos de homenaje a personas galardonadas ( nº 7, 11, 20), de homenaje a 
ilustres fallecidos (nº6) o incluso algún discursos de agradecimiento por galardones 
recibidos (nº12), etc... Un recorrido en el que iremos advirtiendo las semejanzas, las 
diferencias o las alteraciones más significativas, así como las diferentes tipologías de 
discurso y perfil, que vayamos considerando sustanciales y relevantes.  
 
1.CONFERENCIA “LA DIMENSIÓN MEDITERRÁNEA  



















Esta intervención, celebrada en Bruselas ante miembros del Patronato Catalán 
en Europa, es la primera alocución pública de Jordi Pujol en 1996. Se trata de una 
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conferencia que, bajo el título de “La dimensión mediterránea de la Unión Europea”, 
sirve para abordar numerosos y muy diversos aspectos de la actualidad catalana, 
española y continental. Temas económicos y sociales, tratados desde perspectivas  
más técnicas que políticas, son los predominantes. El perfil que arroja dicho discurso 
es un de los más duros (o menos suaves) de la serie: ofrece, tras la Sublimación 
predominante, una elevada cota de Culpabilidad, que no volverá a alcanzarse en 
ninguna otra de las intervenciones analizadas. No obstante, no sería exacto afirmar 
que estemos ante una alocución marcada por la dureza. Simplemente se trata, como 
precisaremos a continuación, de un discurso en que el orador se preocupa no sólo de 
agradecer la invitación a Bruselas, o de exponer ideas destinadas a la 
autocomplacencia de la clase política catalana y española (integrante mayoritaria del 
auditorio), sino que existe una clara intención de alertar, o incluso de amonestar 
ligeramente, a dicho auditorio, en virtud de ciertas realidades del presente, 
manifiestamente mejorables. Veamos.  
  
Aparte del previsible y obligado Favor (“Primero, quiero agradecer su 
asistencia a la recepción que organiza cada año el señor Carlos Gasoliba, 
presidente del patronato catalán en Europa. Es la primera vez que en la recepción 
se presenta una conferencia. También pido disculpas porque la tendría que haber 
pronunciado el 13 de septiembre y se tuvo que suspender”), el interés de las palabras 
de Pujol en Bruselas tienen que ver con sus reflexiones acerca de fenómenos 
imparables e inquietantes de la actualidad, como la pobreza, la globalización, la 
deslocalización y la inmigración. Es ahí precisamente donde entran en juego las 
regulaciones medias del perfil. Por una parte el Miedo, ante el peligro – más allá de 
la demagogia habitual – que entrañan tales procesos:  
 
“Es cierto que todos – las organizaciones no gubernamentales, los gobiernos 
de derecha y de izquierda, la Iglesia, los sindicatos – piden ser comprensivos, 
acogedores, generosos. Pero muchas veces, como es lógico y natural, esas 
migraciones causan problemas.”  
 
En una tierra como Cataluña y con un gobierno nacionalista, especialmente 
celoso en la tarea de conservar las raíces culturales propias – frente a la “amenaza” 
que se ha percibido en las aportaciones españolas – la llegada de oleadas de 
inmigración no ya castellana o andaluza, sino de masas de países subdesarrollados, 
provoca más que inquietud. De ahí que se profundice en el Miedo, pues existe, 
según Pujol , el riesgo de que se destruyan los valores tradicionales:  
 
“Todo eso es peligroso, y, sin duda negativo. (...)La verdad es que los países 
en que la destrucción de los valores tradicionales ha sido más acusada son los que 
tienen una situación más inestable y los que se encuentran con situaciones más 
negativas. Tunicia y Marruecos consiguen conservar su estructura durante la época 
de la colonización y el protectorado, mientras que Argelia fue declarada (...) 
provincia francesa y, por tanto, se destruyeron sus estructuras internas.”  




Para compensar esa carga de inquietud y miedo que une a la llegada de 
inmigración, Pujol matiza que está opuesto a toda forma de racismo, y desvía a los 
que manifiestan tales ideas:  
 
“La gente que dice esto no tiene razón” 
 
Por lo tanto, las conductas racistas o xenófobas, o, por ser más exactos, las 
actitudes de rechazo a la deslocalización y a la llegada de inmigrantes, son 
contempladas desde dos prismas diferentes, o, si se quiere, a través de regulaciones 
distintas. Por un lado la Desviación, y por otro lado el Miedo. ¿Estamos ante una 
incoherencia discursiva? De ninguna manera. Se trata, simplemente, de un fenómeno 
muy usual en los discursos políticos de todo tipo, en los que, tal y como explicamos 
en la introducción, los oradores hacen recorridos por una serie de conceptos 
interrelacionados. En este caso, se trata un concepto, que bien podríamos tipificar 
como “xenofobia”, o “racismo”. Un concepto, para el orador y para el auditorio, de 
claro signo negativo. Y, al hacer recorridos sobre él, da lugar a diferentes 
regulaciones, concretamente las dos que acabamos de citar, Desviación en 
ocasiones, Miedo en otras. La razón de todo ello es sencilla y lógica: se utiliza la 
Desviación cuando el orador toma al racismo como algo externo a él y a la 
organización, algo ajeno, y se desvía, en la medida en que es un elemento percibido 
como negativo y externo. “La gente que dice eso no tiene razón”. Pero en otros 
casos, ese elemento negativo es considerado como algo que puede causar daño a la 
organización, y es ahí cuando aparece el Miedo. Depende, pues, del tratamiento del 
concepto, del prisma bajo el cual sea percibido, el que aparezca una u otra 
regulación en el perfil. Véase otro caso en los que existe este tipo de complejidad:  
 
“Por lo tanto, hay que hacer un gran esfuerzo. (...) hacer comprender eso es 
una de las tareas que tenemos. Es necesario que se comprenda que para algunos de 
esos países, Europa no es sólo importante desde el punto de vista de los mercados 
comerciales.” 
 
Igualmente – y quizá volviendo aún más complejo el análisis – otra regulación 
como la Culpabilidad no se presenta en términos “absolutos”, no aparece de forma 
exenta, sino que viene unida, indisolublemente, a la Sublimación. Cuando Pujol 
habla del “esfuerzo que hay que hacer”, implícitamente, está refiriéndose a la 
Culpabilidad de la clase política, que no puede permanecer cruzada de brazos ante 
los problemas de los que ella es en parte responsable, pero también, evidentemente, 
está animando y exhortando a emprender algo positivo, a hacer pedagogía política, 
lo cual es un caso, sin duda alguna, de Sublimación. En resumen, y parafraseando a 
Pujol: "la inmigración puede generar riesgos, inestabilidad o pérdida de identidad” 
(Miedo) pero “no estamos de acuerdo con los racistas” (Desviación). No obstante, 
“somos cargos públicos y en nuestra sociedad se genera racismo” (Culpabilidad) 
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“por lo cual hemos de poner en marcha medidas que acaben con el racismo y a la 
vez canalicen bien la inmigración” (Sublimación-Culpabilidad).  
 
En cualquier caso, el perfil discursivo acaba por reflejar la mayor complejidad 
– conceptual, estratégica, temática – abordada por el orador, a diferencia del tono 
básico y reiterativo que estaba presente en los perfiles del apartado anterior. Lejos ya 
de la conmemoración o la celebración, distante de los conceptos elementales del 
ideario catalanista expuestos en la Diada, la toma de posición sobre cuestiones 
económicas y sociales, desde perspectivas técnicas y ante auditorios de mayor 
cualificación, aporta perfiles más sinuosos y cuyas regulaciones están más 
equitativamente repartidas.  
 
 
2. CONFERENCIA “LAS REGIONES DENTRO  



















El segundo discurso de nuestra serie de 1996 nos lleva de Bruselas a 
Maastricht, lo cual nos indica que pese a que el lugar de celebración de la 
conferencia en que Pujol interviene ha cambiado, seguimos estando en el ámbito de 
la Unión Europea. Así, el presidente catalán, ante dirigentes regionales y nacionales 
del Viejo Continente, lleva a cabo una lógica y previsible defensa de su idea de 
Europa, en la que las regiones – o, en su vocabulario “naciones sin Estado” – han de 
ir adquiriendo cada vez más competencias, más preeminencia, más poder de 
decisión y actuación. No obstante, ello no nos debe hacer pensar en que estamos 
ante un discurso excesivamente reivindicativo, radical, o apartado del ideario 
dominante en la Unión Europea, que es el ideario al que se adscriben los asistentes 
al discurso de Pujol. De ahí que el perfil nos informe de que, efectivamente, la 
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sintonía entre orador y auditorio sea elevada, hecho que justifica que las 
regulaciones más duras carezcan de presencia. Ante un hipotético auditorio hostil, o 
muy opuesto ideológicamente a las tesis del presidente catalán, a buen seguro el 
perfil discursivo de éste arrojaría altas tasas de Culpabilidad, de Represión y de 
Expulsión. Mas no es así, en virtud tanto de la moderación en que Pujol expresa sus 
ideas como de la cercanía de los que le escuchan.    
 
Sin intención de detenernos demasiado en regulaciones obvias en este tipo de 
alocuciones (por ejemplo, la Sublimación y el Favor), nuestra intención es mostrar 
algunos detalles significativos del discurso, tanto desde el punto de vista ideológico 
como desde la óptica puramente metodológica. Es el caso, por ejemplo, de las 
interesantes combinaciones (en forma de sucesión) de dos estrategias que a priori 
son perfectamente opuestas: la Culpabilidad y la Desviación, es decir, el mal interno 
a la organización y el mal externo a la misma.  Tal fenómeno se da cuando Pujol se 
refiere a las prácticas, a los hábitos y a las mentalidades tradicionalmente centralistas 
de la Comunidad Económica Europea (hoy UE): 
 
“Ustedes saben que en sus orígenes, y durante mucho tiempo, la Comunidad 
Europea ignoró la realidad regional. Los tratados constitutivos ni siquiera citaban 
las regiones. Y cuando finalmente en los años 70 empezó a introducirse en el 
lenguaje político en término región, fue basándose en criterios tecnocráticos. Las 
regiones eran solamente instrumentos para la planificación del territorio, 
plataforma del tipo territorial demográfico, y, básicamente, pensadas para un 
desarrollo económico dirigido y planificado. Eran elementos pasivos de la 
planificación económica centralizada, y, por lo tanto, no eran sujetos con poder 
político, ni sujetos activos y protagonistas.  
 
Todo lo cual ha de ser entendido efectivamente como la mezcla de Desviación 
y de Culpabilidad, porque si bien por una parte estas reflexiones están remitiéndonos 
a una realidad negativa, ya pasada y superada, y por tanto, rechazada por Orador y 
Auditorio (Desviación), tamben es Culpabilidad porque, al fin y al cabo, esa 
minusvaloración, ese rechazo de realidades como son las regiones de la UE, se está 
llevando a cabo en un discurso que se pronuncia en la institución que ha amparado, 
hasta hace no mucho tiempo, esas prácticas rechazables para el orador.  De ahí pues 
la mezcla de ambos elementos.  
 
Lo explicado anteriormente no carece de trascendencia metodológica. A lo 
largo de los capítulos anteriores, ha quedado suficientemente delimitado el campo de 
acción, en cada discurso político, de la Culpabilidad y de la Desviación. Ambas se 
refieren a elementos o realidades negativas: la Desviación se refiere a un elemento 
negativo “exterior” y la Culpabilidad a un elemento negativo “interior”. Pero, ¿en 
qué se basan las condiciones de interioridad y exterioridad? En principio, y en la 
mayoría de los casos, en algo “físico”, pues es evidente que el patrón que marca  
dicha interioridad o exterioridad de una idea negativa es la presencia o no de la 
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misma en el interior de la organización ante la que habla. Cuando Pujol, 
dirigiéndose al pueblo catalán, se refería en el capítulo precedente al “centralismo 
español”, incurría en Desviación. Cuando, por el contrario, criticaba la apatía de los 
catalanes, incurría de Culpabilidad, pues el mal, el problema, era interno. Todo lo 
cual entra dentro de la lógico más elemental, a estas alturas de trabajo. No obstante, 
el caso que hemos analizado con motivo de la intervención de Pujol en Maastricht 
nos abre otra puerta, otro patrón, para fijar la “interioridad” y al exterioridad” de un 
elemento que el criticado por el orador en su discurso. Se trataría, en este caso, de un 
segundo y complementario criterio al respecto, no de corte “físico” sino de índole 
“temporal”. Así, las variables interioridad y exterioridad del mal al que el orador 
critica vendrían determinadas por la presencia o la ausencia de dicho mal en el 
momento o la época en que habla. En otras palabras: habría Desviación si el mal, 
aunque interno y propio de la organización, es algo del pasado, ya claramente 
superado y eliminado, y existiría Culpabilidad si por el contrario ese mal, ese 
elemento negativo, existe y persiste dentro de la organización. Es por ello que el 
extracto anterior se salda con la doble presencia de Culpabilidad y Desviación, pues, 
criticando el orador el tradicional centralismo de los Estados europeos, se señala un 
elemento negativo que en buena medida va entrando en el pasado, va siendo ajeno a 
la organización (Desviación), pero que aún no ha sido totalmente desterrado, y por el 
que algunos de los integrantes del Auditorio (líderes y dirigentes de la UE) siguen 
apostando (Culpabilidad). 
  
Orador (EBB)                                                 Orador (EBB) 
 
                       D (centralismo)                                                  C (centralismo) 
 
 
Auditorio (UE)                                             Auditorio (UE) 
 
 
Todo ello puede quedar mejor reforzado con la idea que se desprende del 
siguiente extracto. A la hora de referirse, de nuevo, a ese mismo elemento 
“centralista”, la regulación que aparece, y ya de manera simple – sin verse 
combinada con otra, como anteriormente – es la Desviación. ¿A qué se debe el 
fenómeno? Simplemente, a que habla del “centralismo”, pero no el tradicional – y 
un tanto abstracto – centralismo de la Unión Europea y de sus países integrantes, 
sino del caso concreto del centralismo típico del Estado francés:  
 
“Luego, en la práctica, se ha visto que fue un error. Hasta el punto de que los 
franceses han intentado reaccionar modificando aquel planteamiento y se han 
lamentado de que el Estado francés ha estado demasiado sujeto a lo que ellos 
denominan la contrainte, es decir, la constricción. Ya que todos los poderes, las 
posibilidades de acción, las capacidades de iniciativa estaban demasiado 
condicionados, subordinados a un único poder central, resultó finalmente 
insuficiente para un desarrollo diversificado y auténticamente creativo.” 




Una idea que se ofrece, ya sin ambages, a la Desviación, pues a diferencia del 
primer caso presentado, estamos ante una realidad negativa bien situada, 
perfectamete ubicada, y de la que no se culpa – ni siquiera implícitamente – a 
quienes escuchan.  
 
 
3. CONFERENCIA “EL RETO ECONÓMICO DE FINALES  



















La primera intervención pública de Pujol en este año 1996 en España se 
produce ante un auditorio de economistas, banqueros y personalidades del mundo de 
las finanzas, en Barcelona. El orador, consecuentemente, aborda una amalgama de 
cuestiones relacionadas con la más candente actualidad económica catalana, 
española y mundial. Se trata – como el mismo título de la conferencia indica – de un 
repaso a los desafíos que la economía ha de afrontar en el futuro más inmediato. Y 
como ya hemos ido estudiando a lo largo de los capítulos precedentes, la mención o 
explicación de retos y desafíos del futuro suele conllevar la aparición casi 
obligatoria de dos regulaciones: la Sublimación y el Miedo, pues su presencia 
combinada es síntoma de la existencia de conceptos positivos tocados por el orador 
(el progreso, el desarrollo económico y social, en este caso), al que se une la 
incertidumbre que acarrea la inseguridad de que tales fenómenos se puedan dar, de 
que tales reformas necesarias se puedan acometer con éxito. Esa conjunción de ideas 
ilusionantes con las incertidumbres y las urgencias actuales, son la clásica expresión 
de los retos a los que la clase política suele aludir en sus discursos. De acuerdo con 
ello, y con el propio título de la intervención, la Sublimación domina en el perfil, 
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seguida de dos regulaciones importantes: el Miedo, cuya presencia se debe a la 
razón antes explicada, y la Desviación, de la que daremos cuenta a continuación.  
 
La Sublimación aparece en solitario cuando, ante un orador ideológicamente 
afín, Pujol explica algunos de los conceptos básicos en los que se basa su 
concepción de la gestión económica. El ideario de liberalismo clásico, ortodoxo, 
aparece en toda su integridad: 
 
“Hay una gran discusión sobre si el paro se resolverá a base de crear más 
trabajo o a base de repartir el trabajo que hay (...) Lo que hemos de hacer es crear 
mas trabajo, más puestos de trabajo. El reparto es una cosa que ellos admiten, y 
creo que nosotros también lo hemos de admitir en algunos sectores y en la misma 
administración pública. Se pueden hacer intentos en este sentido, y algunas 
empresas, como la Volkswagen han reducido a cuatro días la semana laboral. Pero 
en general, pienso que lo que realmente hemos de hacer es crear más trabajo. 
¿Cómo? A través de crecimiento, que hemos de estimular a través de una política 
fiscal.”  
 
Una idea que, aplicada a Cataluña, tiene para Pujol especial importancia:  
 
“Pero he de poner énfasis en el crecimiento y en el hecho de que el 
crecimiento, desde nuestro punto de vista, sobre todo el industrial, que es el más 
importa a Cataluña, depende de una política fiscal que ayude a la inversión, que 
ayude a la creación de puestos de trabajo y que ayude a la competitividad.”  
 
Esa necesidad de crecimiento económico siguiendo las pautas liberales, esa 
necesidad además incrementada por el reto que supone la entrada de España en la 
“moneda única”, choca en ocasiones con personas, con ideas o con actitudes que 
hacen que aparezca la Desviación:  
 
“A menudo hay declaraciones un poco perturbadoras o conturbadoras, como 
las que a veces pueda tener el ministro de finanzas alemán el señor Theo Veigel, o 
declaraciones extrañas o poco tranquilizadores de un hombre como Jacques Delors, 
o del señor Giscard d´Estaing. Incluso algún funcionario del Bundesbank ha 
llegado a decir que son más importantes los criterios que los plazos, una manera 
muy sibilina de decir que si el 1 de enero de 1999 (...) no se está a punto para 
entrar, quizá valdrá más alargar los plazos que cambiar los criterios (...) eso creo 
una perturbación y justifica que a veces nos preguntemos: ¿Queréis decir que no 
vale la pena hacer este esfuerzo tan grande?”  
 
Por su parte, la Sublimación aparece en este tipo de discursos combinada con 
otras regulaciones, ya sea alternándose o fundiéndose con ellas. Por ejemplo, Pujol 
presenta dos actitudes contrarias, la de la sinceridad del político, opuesta a la 
demagogia, de manera que hace que Sublimación y Desviación se sucedan:  




“Por eso, cuando a veces en la campaña electoral veo políticos que no se 
acaban de comprometer, naturalmente les he de criticar, porque nosotros nos 
comprometemos mucho, y porque un político, sobre todo si es un político que espera 
gobernar, se ha de mojar. También tengo un grado de comprensión, si ustedes 
quieren, porque prefiero eso que no que pase como en las presidenciales francesas, 
en la cual se ofreció el oro y el moro – concretamente bajar los impuestos y 
aumentar las prestaciones sociales – y al cabo de cinco meses se hizo exactamente 
lo contrario.”  
 
Una realidad que también se aplica al panorama español, donde los dos grandes 
partidos no se libran de la Desviación:  
 
“Que los que ganen sepan ganar y los que pierdan sepan perder. El PP no 
supo perder en el año 1993, como el PSOE no supo perder en el año 1979, cuando 
iniciaron una campaña muy demagógica. Tampoco el PSOE no supo ganar en el 
año 1982 y se comportó durante un montón de años con una prepotencia 
absolutamente inaceptable.”  
 
No obstante, es la regulación Miedo la que aparece mayormente asociada a la 
Sublimación, tal y como explicábamos al principio. Así, Pujol dedica buena parte 
del discurso a exponer las necesidades que los sectores con poder en la marcha 
general de la economía han de afrontar (“También nos tenemos que plantear el reto 
de los contratos laborales”), así como de la necesaria implicación de toda la 
sociedad civil en esa mejora general (“Toda la sociedad se ha de involucrar. No 
podemos resolver sólo los políticos y los sindicatos. Fíjense si es un tema de toda la 
sociedad que a veces decimos que el Estado del bienestar se habría de convertir en 
la Sociedad del bienestar, es decir, que no es sólo el Estado quien ha de asegurar el 
bienestar sino toda la sociedad”), más aún ante el nuevo horizonte político que se 
puede presentar tras las próximas elecciones generales del 3 de marzo (“Y partir del 
4 de marzo, todos estos temas, nos los hemos de plantear. ¿Cómo lo haremos para 
que las familias realmente reaccionen y hagan también el papel que les 
corresponde? ¿Cómo podemos ayudar a las familias para que lo puedan hacer? 
Todo eso, como les decía, sólo será posible con diálogo, con acuerdos y sobre todo 
con un buen clima: un buen clima político, un buen clima social y con mucha 
pedagogía”). En definitiva, concede Pujol especial importancia a la mención de las 
necesidades y desafíos que han de ser acometidos, ideas que en sí mismas llevan la 
doble marca de la Sublimación (por lo intrínsecamente positivo de las mismas) y del 
Miedo (por el carácter de medidas o actitudes necesarias o urgentes, así como por la 
disyuntiva que tales medidas presentan en virtud de que sean o no acometidas con 
éxito):    
 
“Y ahora necesitaremos un mínimo de entereza para enfocar estos temas sin 
demagogia. Imagínense que al día siguiente de las elecciones, gane quien gane, el 
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que pierde se pone a hacer movilizaciones o se pone a hacer demagogia o a decir 
que las pensiones se han de aumentar un 50%, etc. Imagínenselo. Por tanto, esta es 
la gran responsabilidad que han de tener los que ganen y los que pierdan. Y los que 
ganen y los que pierdan también han de saber tener su parte de responsabilidad.”  
 
 
4. DISCURSO DE INAUGURACIÓN  



















Vemos ahora el discurso más suave desde que hemos comenzado a analizar 
esta serie. El predominio de la Sublimación es rotundo (63%), seguida de lejos del 
Favor y de la Desviación, con cifras muy similares entre sí. El resto de las 
regulaciones no aparecen o están mínimamente representadas. Estas características 
formales, arrojadas por el perfil, nos hablan de una situación de mayor relajación 
discursiva que en los casos anteriores. Remitiéndonos a los explicado en el capítulo 
de introducción metodológica, la citada distensión se hace evidente si tenemos en 
cuenta la ocasión en que se produce el discurso, su motivo y su auditorio, así como 
el tema tratado por el orador. En efecto, se trata de la Inauguración del Museo de 
Historia de Cataluña, en Barcelona.1 Un acto de inauguración – no será éste el único 
que analicemos en la presente serie – exige un alto grado de “corrección política” 
(Sublimación), una importante dosis de agradecimientos (Favor) y una actitud 
alejada de todo ánimo crítico, excesivamente analítico, y por supuesto polémico. Los 
conceptos y reflexiones no han de salirse de lo evidente y lo previsible, y la mesura 
                                                 
1 Se trata de un de los más ambiciosos y anhelados proyectos de la Generalitat. Ubicado en los antiguos almacenes 
generales del puerto de Barcelona, el Museo de Historia de Cataluña ocupa 13.000 metros cuadrados, dedicados a 
espacios de exposición permanente. Constituye la muestra un recorrido interactivo  a través del pasado de Cataluña, 
desde la prehistoria hasta la actualidad.  
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ha de ser la nota predominante. Eso es lo que ocurre en este discurso de Pujol, 
caracterizado, además, por tener una mayor brevedad que los anteriores (véase la 
secuencia).  
 
Por todo lo dicho, el Favor ha de estar presente, de manera necesaria, Favor 
dirigido a los organizadores y principales responsables del Museo:  
 
“Por tanto, la expresión de mi felicitación a todos los que han participado en 
la creación de este deseo y de una manera muy especial a la comisaria, señora 
Carme Laura Gil.”  
 
Además de los obligados reconocimientos y agradecimientos, nos interesan 
más, desde el punto de vista ideológico, las reflexiones que el Presidente catalán 
lanza acerca, primeramente, de la necesidad de que la Historia y la Geografía sean 
conocidas por la población:  
 
“Para entender qué son las cosas y poder comprender un país. Segundo, hay 
que conocerlo para asumir la historia de este país.”  
 
Y, más adelante, reflexiones, también en forma de Sublimación, sobre la 
historia de Cataluña:  
 
“[Cataluña] es el cruce entre Jaume I y la revolución económica del siglo 
XVIII y del siglo XVIII” 
 
Unas reflexiones, que de manera especialmente sintética, vienen a resumir cuál 
es la visión y la concepción del orador de Cataluña y su historia: Jaume I y la 
revolución industrial. Estos dos elementos condensan perfectamente la idea pujolista 
del país: 
 
- un personaje y un proceso históricos.  
- Un elemento medieval y otro moderno.  
- Un elemento relacionado con lo originario, lo identitario, lo romántico, y 
otro con lo práctico, lo material: de nuevo se ofrece la visión que hemos ido 
desgranando en el capítulo anterior, basada en una Cataluña como unión de 
identidad y seny, patriotismo y trabajo (democracia cristiana y 
nacionalismo, por un lado, y liberalismo económico, por otro, en el caso 
concreto del partido político dirigido por Pujol). 
 
Mas como suele ocurrir en otras ocasiones, los matices y por tanto el colorido 
del discurso (más aún en este tipo de alocuciones de tipo oficial, tan previsibles) lo 
pone la Desviación. Una vez más, la Desviación acaba desempeñando ese papel de 
“Sublimación inversa”, es decir, de defensa de las ideas que antes han sido 
presentadas como positivas, pero a través de la crítica hacia las ideas simétricamente 
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contrarias o hacia quienes las sostienen. De tal modo que si antes destacábamos 
cómo Pujol defendía la necesidad de conocer la Historia, y utilizaba para ello la 
Sublimación, ahora rechaza – desvía – a los que “niegan el pasado”:  
 
 “Por lo tanto, frente al falso cosmopolitismo, frente a la negación del pasado, 
hemos hecho esto. Porque hay mucha gente que piensa que el mundo ha comenzado 
con ellos...” 
 
Una crítica bien dirigida y claramente motivada por los reproches que ha 
recibido el gobierno que Pujol encabeza, según los cuales los nacionalistas 
interpretan la historia en un sentido muy determinado – el que estamos estudiando 
en estos capítulos – magnificando hechos, hiperbolizando realidades, descartando o 
minimizando otras, tendencia que se aprecia, según los no nacionalistas, en 
instituciones como el Museo de Historia de Cataluña. De ahí que, como respuesta a 
tales invectivas, Pujol presente a los detractores como “gente que no se interesa por 
la historia”, como “falsos cosmopolitas”. Y como prueba fehaciente de que la 
motivación de esa Desviación está en las polémicas políticas partidistas y los cruces 
de declaraciones previos a la inauguración del Museo, la Desviación encuentra 
destinatarios explícitos, bien claros, a continuación:  
 
“Hasta hace cuatro días había gente que consideraba que la historia de 
España había comenzado en el año 1982, y que antes no había habido nada 
importante. Otros habían pensado que la historia de España había comenzado en el 
año 1939, y que antes no había habido nada importante. E incluso hay quien dice 
que nunca ha habido nada, y que la historia de España comenzará en el año 1996.”  
 
El discurso de los líderes políticos demuestra que incluso en ocasiones de perfil 
neutral como es la inauguración de un centro de cualquier tipo, existen ocasiones y 
resquicios discursivos para defender ideologías propias (la carga de nacionalismo 
conservador apreciada) y criticar, de manera más o menos velada, a los adversarios 







































En una línea bastante parecida a la de la última alocución pública del President 
se sitúa este discurso de Jordi Pujol dirigido a los Minyons Escoltes de Sant Jordi. 
Como en cada caso a lo largo del presente capítulo, los auditorios, los temas tratados 
y las situaciones  y motivos que plantean los discursos son diversas y en ocasiones 
muy distintas. No obstante, el suave perfil nos informa ahora de una situación 
bastante similar a la del discurso anterior, mientras que los tres primeros, que 
versaban sobre duros aspectos técnicos y económicos, y que se dirigían a auditorios 
muy especializados, ofrecían perfiles más duros. La naturaleza formal e ideológica 
de este discurso ante los Minyons de Sant Jordi – así como el perfil que arroja – 
viene determinada por la índole de esta institución, por su historia y por los valores 
de que es depositaria. Quienes son los Minyons? 
 
Minyons Escoltes Guies Sant Jordi de Catalunya, es una asociación de 
educación y de tiempo libre, que está dirigida a la participación de niños y jóvenes, 
persiguiendo objetivos como “la formación de personas solidarias y comprometidas 
con la sociedad”, tal y como rezan los propios estatutos de la organización. Con 
15.000 miembros en la actualidad, se trata del movimiento de este tipo más grande 
de Cataluña. De naturaleza similar a los numerosos movimientos Scout extendidos 
por todo el mundo, la asociación se encarga de formar a los guías y monitores, 
organizar acampadas y reuniones, juegos, talleres, en los que, además de fomentar 
las relaciones humanas, se trata de difundir todos aquellos valores por los que 
apuesta el movimiento. Los Minyons constituyen un grupo de larga tradición 
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histórica: sus orígenes se remontan al año 1927, y desde aquel tiempo, a pesar de 
dificultades y grandes vicisitudes (la clandestinidad bajo el franquismo, por 
ejemplo) se ha mantenido hasta la actualidad como una de las piezas clave del 
mundo nacionalista catalán: en efecto, como suele ocurrir con este tipo de 
organizaciones, existe un claro y bien determinado poso ideológico de corte 
catalanista tras los Minyons de Escoltes de Sant Jordi (en la línea democristiana-
conservadora que representaba la Lliga a principios de siglo, o Convergència desde 
la transición posterior al franquismo)2. De ahí que podamos considerar a este 
discurso de Pujol ante los representantes de esta organización como una alocución a 
correligionarios, y por tanto estemos ante un formato – en lo que se refiere a 
ideología y contenidos – cercano al que presentábamos en el primero capítulo de 
análisis, cuando estudiábamos los Mensajes de que la dirección del Partido 
Nacionalista Vasco dirigía a su militancia con motivo del Aberri Eguna.   
   
 Sea como fuere, resulta interesante que el perfil discursivo presente un reparto 
relativamente equitativo entre un buen número de regulaciones. Sublimación, Favor, 
Desviación y Miedo están, por lo tanto, bien repartidas. De manera que no existe, 
como vemos habitualmente en tantas ocasiones, un notorio predominio de alguna 
estrategia concreta. Todo ello se corresponde bien con la intención del Orador al 
dirigirse a los Minyons, y, además, está en relación con la calidad no sólo de 
Presidente catalán, sino de nacionalista, en que Pujol se expresa.  
 
Es previsible que la Sublimación y el Favor dominen el discurso. Ambas 
estrategias suelen aparecer fundidas y confundidas, cuando Pujol se refiere a valores 
por todos compartidos, y al mismo tiempo reconoce, expresamente, la labor del 
colectivo al que se dirige, precisamente por atesorar y hacer explícitos tales valores, 
que aglutinan a toda la organización:  
 
“Y sé que vuestro movimiento siempre ha tratado de articular su ideario 
alrededor de tres elementos básicos: la fe, el país, las personas y, ligado a ello, la 
formación (...) Por tanto, este espacio, que es personal, que es individual, ha de ser 
rellenado de contenidos positivos. ¿De qué contenidos? (...) De contenidos de fe, de 
país, de sentido del bien común y de espíritu de servicio a los demás. Todo ello 
desde la convicción y desde el compromiso”.  
 
Como decíamos anteriormente, Pujol habla, en esta ocasión, más como 
militante nacionalista y católico de base, que como presidente de un gobierno 
autonómico. De ahí que, a diferencia de los tonos y de los contenidos habituales en 
                                                 
2 Es muy habitual la existencia de movimientos juveniles de ocio y tiempo libre ligados al mundo nacionalista, 
movimientos que vienen a ejercer, de facto, el papel de vías de encuadramiento o puntos de anclaje ideológico de las 
juventudes. El caso del nacionalismo vasco fue pionero en estas actividades, pues ya desde sus orígenes se preocupó 
por fomentar el asociacionismo juvenil en torno a actividades de ocio y naturaleza y a ideologías de influencia 
cristiana: los grupos de mendigoitzales de principios de siglo XX constituyen un buen ejemplo a este respecto. En el 
caso de los Minyons catalanes, el influjo ideológico de sectores catalanistas de la Iglesia, cuando no el ejercicio de la 
propia dirección de la organización, es un hecho bien patente.  
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sus alocuciones a todos los catalanes con motivo de la Diada nacional, o las 
conferencias que realiza ante foros económicos o políticos, ahora, cuando se expresa 
ante correligionarios, se haga más patente, adquiera más relieve, el perfil ideológico 
de signo cristiano que el Jordi Pujol posee, indudable en extractos como el que 
sigue:  
 
“El país necesita gente que practique el espíritu de servicio con sentido del 
riesgo y con responsabilidad. Gente de convicciones, de compromiso y capaz de 
vivir con alegría y esperanza. La alegría que otorga el trabajar por causas justas y 
sirviendo a los demás. Y la esperanza que a los que tienen fe les da la resurrección 
de Cristo y nuestra fe cristiana...” 
 
Una serie de ideas y posturas que, como estamos viendo a lo largo de este 
trabajo, los oradores (en este caso Jordi Pujol) no sólo explican y transmiten con la 
alusión a valores positivos y compartidos, sino también (y de forma, en ocasiones, 
más efectiva) mediante la alusión a sus contrarios, es decir, mediante el uso de la 
Desviación. De ahí que la presencia de tal estrategia se relacione con la mención a lo 
que el orador entiende como “excesos” postmodernos, tales como la indiferencia, la 
apatía, la desconfianza hacia lo público y hacia todo “engagement”, o el relativismo 
imperante en las sociedades occidentales de finales de siglo XX:  
 
“Existe la tendencia a dar a entender que no está bien tener convicciones. De 
modo que uno que las tiene es tildado de fundamentalista. Esa es la consecuencia de 
que durante muchos años se nos ha predicado la inmediatez, la fugacidad, el 
relativismo de todo.(...) Si las cosas te dan igual no eres tolerante, eres indiferente y 
la indiferencia no es virtud ni valor. Y dura mientras no cuesta nada.” 
 
Así, del mismo modo que se rechazan tales pensamientos propios del presente, 
se rechaza también a los que los sostienen y fomentan, incurriéndose nuevamente en 
la Desviación:  
 
“Porque resulta fácil, desde el propio castillo, criticar  a los que trabajan 
luchan o se debaten en el campos de la política o de la acción social y cultural. 
Desde una posición exigente pero protegida y distante, y a menudo elitista, la 
crítica es fácil, y a veces acertada. Sin embargo, acaba siendo estéril para la 
sociedad...” 
 
De todo lo cual se puede colegir que la moral individualista imperante sea, en 
cierto modo, objeto también de rechazo y de Desviación en el discurso de Pujol, en 
la medida en que es antítesis del espíritu de abnegación, de gregarismo y de 
compromiso que él y su auditorio postulan:  
  
“Y he de decir que hoy existe una cierta tendencia a no proyectar 
suficientemente el compromiso personal y a convertirlo en colectivo”  
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Y de esta manera queda perfilado y cerrado uno de los conceptos que con 
mayor asiduidad maneja Jordi Pujol en sus discursos, y que al mismo tiempo se 
prestan a una mayor ambigüedad: el individualismo. Hemos venido observando 
cómo el presidente catalán se declaraba partidario de filosofías individualistas, 
personalistas (“El cristianismo es personalista. El cristianismo es una religión pero 
también es un pensamiento en el cual la persona es el núcleo central. Finalmente al 
salvación, planteada en términos cristianos, es individual...”3), en la medida que 
cristiano; hemos observado, igualmente, que el pensamiento liberal de que hace gala 
en cuestiones socioeconómicas no es más que la expresión de una moral 
individualista. No obstante, y en aparente paradoja, en extractos como el anterior, 
esa idea de individualismo que suele defender, pasa a ser rechazada explícitamente. 
Con todo lo cual el concepto de individualismo en Pujol queda cerrado, es decir, 
delimitado: si bien Pujol se confirma como defensor de la libertad individual como 
valor básico en lo que se refiere a su planteamiento político, social y económico, por 
otra parte, no puede – como nacionalista – sino condenar lo que él entiende como 
una versión corrompida o estéril del individualismo, que es la que lleva a la apatía, a 
la desconfianza hacia todo gregarismo, corporativismo, actividad pública, 
compromiso colectivo, etcétera. Pujol, pues, entronca con las líneas básicas del 
pensamiento demócrata conservador en esta cuestión fundamental de la filosofía 
política: si en la moral emocional postmoderna, el individualismo apático e indoloro 
están presentes en la realidad actual, la era del vacío ha traído dos tipos de 
individualismo: uno “irresponsable” (el que critica con insistencia, usando la 
Desviación, en discursos como el que ahora analizamos) y otro  “responsable”, que 
no ha de ser identificado con el cinismo y el egoísmo, y que no tiene por qué 
entrañar el triunfo del “relativismo ético” que él tanto critica.4 Individualismo 
“irresponsable” o “estéril” que Pujol rechaza en tanto que nacionalista (el 
nacionalismo es una forma de gregarismo) e individualismo responsable o fructífero  
que aprueba en tanto que liberal de democristiano.  
 
En definitiva, la Desviación se viene a complementar con el Miedo (como 
sucedía en ciertos discursos de la Diada nacional), regulación ésta que desempeña el 
                                                 
3 “Identitats i valors a l´època de la globalització”. Conferencia de Pujol en la Universitat Internacional de 
Catalunya, Barcelona, 3-X-2001. 
4 Ideas muy vinculadas a las de autores como Lipovetsky, según el cual nos encontramos ante la tercera fase de la 
historia moral occidental: la primera habría sido la etapa teológica, en la que la moral era inseparable de los mandatos 
divinos y el hombre conocía la vedad moral a través de la Revelación. La segunda fase podría ser calificada como 
laica-moralista, y afirmaría la preponderancia de los deberes morales sobre los religiosos, de los deberes hacia los 
hombres sobre los deberes hacia Dios. Sin embargo, se da, según Lipovetsky, la paradoja de que al emanciparse del 
espíritu de la religión, el proceso de secularización moderno tomó prestado de ésta una de sus figuras esenciales, a 
saber el deber absoluto, la “ética sacrificial”. La tercera era, en la que nos encontraríamos, es la fase posmoralista, 
propia de una sociedad que exalta el bienestar individual en mayor medida que la idea de la abnegación. Pero ese 
individualismo – según el pensador – no significa el “naufragio del espíritu de responsabilidad y de solidaridad”. La 
idea del mal no se ha evaporado y sigue existiendo un absoluto moral. No nos encontramos en el grado cero de la 
moral. La cultura individualista es mucho menos relativista y desorientada de lo que se suele afirmar. La 
supervivencia de las sociedades liberales no requiere que todos compartamos los mismos valores; basta con que se 
acepten los valores mismos de la democracia y con que domine del ethos práctico de la tolerancia. En suma, el 
predominio de esta moral neoindividualista no conduce a la apoteosis del placer y del desenfreno moral. Véase 
Lipovetsky, G., Metamorfosis de la cultura liberal, Anagrama, 2003, Barcelona.  
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papel de estrategia de alerta ante los peligros y las amenazas que acechan incluso a 
los grupos comprometidos a los que se dirige el orador:  
 
“La vida es larga. A veces, difícil. A menudo produce situaciones 
comprometidas. Hay fracasos, decepciones, frustraciones. Hay resentimientos, 
tentaciones de abandono, cansancios. No se aguanta una vida de servicio ni a los 
demás ni a nada que valga más que nosotros, o de servicio al país, desde la 
indiferencia o desde la fragilidad de las convicciones.”  
 
 



















Como cabe esperar de una ocasión de este tipo – un homenaje póstumo – el 
discurso de Pujol se caracteriza necesariamente por su extrema suavidad, que 
alcanza sus máximas cotas en esta ocasión. La Sublimación llega a tener una 
presencia superior al 70%, y, junto al Favor, ocupa la práctica totalidad de la 
intervención. Estamos ante un caso parecido al del discurso número 4 de la presente 
serie (la inauguración del Museo de Historia de Cataluña), donde la ocasión imponía 
unos temas a tratar y una actitud del orador que poco se podían alejar de las más 
suaves regulaciones. No obstante, en este caso concreto, esa situación es aún más 
evidente, en la medida en que ahora se trata de homenajear a una persona no sólo 
muerta, sino asesinada, como fue el célebre catedrático de Derecho Francisco Tomás 
y Valiente, abatido por un pistolero de ETA en su despacho universitario. De ahí que 
este discurso venga a representar, en el conjunto de nuestro trabajo, a toda una 
tipología de perfil (el homenaje póstumo, la conmemoración de muertes), con unas 
características bien determinadas: suavidad de las estrategias discursivas, 
predominio absoluto de la Sublimación y el Favor, y, a diferencia de otro tipo de 
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homenajes o actos solemnes (como la ya referida inauguración del Museo), destierro 
de toda polémica política, lo que se traduce en esa ausencia de Desviación. Por todo 
lo cual, la intervención, de gran emotividad, carece, en su conjunto, de un especial 
interés ideológico:    
 
“Es un honor y una satisfacción porque es un homenaje a un hombre que tuvo 
una serie de facetas positivas y relevantes. Fue un hombre de Estado, en el sentido 
de que contribuyó en gran manera al desarrollo del espíritu Constitucional (...) Un 
jurista vinculado al mundo universitario y a los ideales que representa: abertura de 
miras, inquietud por el saber, sentido crítico y, además, en el presente caos, de una 
forma muy clara, tolerancia...” 
 
No obstante, y a pesar de lo dicho, el orador, sin llegar a entrar de lleno en 
cuestiones políticas o abandonar las estrategias más suaves del perfil, sí toca 
cuestiones que salen de las consabidas referencias a la talla humana o profesional del 
homenajeado. El orador, partiendo de aspectos relacionados con las ideas antes 
sublimadas, llega a conceptos más cercanos a su ideario personal y partidista, en este 
caso el ideario del  nacionalismo catalán. De este modo, luego de alabar las virtudes 
de Tomás y Valiente, su visión de Estado, su valía profesional, su integridad 
intelectual y su espíritu tolerante, va  a ser conectado con el respeto a Cataluña. Y es 
ahí donde, de nuevo, aparece el nacionalismo en toda su pureza, pues la Nación es 
realidad inmanente, esencial, imperturbable, real y anterior a toda consideración 
humana, artificial o jurídica:  
 
“Hay lo que es permanente y lo que no lo es tanto. Y Tomás y Valiente hacía 
esta distinción. Y el tema de Cataluña es de atención permanente ya que es un tema 
estructural del Estado, y no un tema puramente político, formal, ni tan sólo única y 
estrictamente constitucional. Espero que esto no sea una blasfemia, porque el señor 
presidente del Tribunal Constitucional acaba de leer otra frase de Tomás y Valiente 
que, más o menos, dice: “más allá de las constituciones, lo que hay son las 
realidades”. Lo que una vez dijo Cambó: “pasarán regímenes, pasarán gobiernos, 
pasará todo, pero la realidad viva de Cataluña persistirá”. 
 
No hay, pues, cambio de regulaciones, cambio de tono discursivo, pero sí de 
actitud: del estricto homenaje póstumo, con sus ceñidas reglas discursivas, al 
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En este discurso, y tal y como se aprecia el perfil, se mantiene las mismas 
pautas que en el anterior. Pero existe una diferencia de tipo cuantitativo, más que 
cualitativo: el aumento del Favor. Una diferencia en el perfil que es expresión de una 
diferencia básica con respecto al anterior discurso: ahora el personaje honrado, 
premiado, galardonado, está vivo y presente en el acto, y por lo tanto es de esperar 
que el orador, el presidente de la Generalitat, le dedique profusas alabanzas y frases 
de encomio. Justo lo que hubiera ocurrido si el acto en el que se hablaba de 
Francisco Tomás y Valiente, éste hubiera estado presente. No era el caso, pues el 
acto se organizaba precisamente para honrar su memoria, tras su asesinato. De este 
modo, lo que en el anterior discurso analizado se podía contar como Sublimación 
(alabanza a la labor del jurista asesinado), es este caso de la entrega de premios, se 
convierta en Favor, pues el personaje al que se dedica al alabanza está vivo y asiste 
al acto.  
 
Es decir, estamos ante discursos prácticamente iguales en sus características 
cualitativas, y lo único que les separa – tal y como explica el perfil – es una 
diferencia cuantitativa en el uso del Favor, lógica si tenemos en cuenta que en uno 
de ellos el personaje honrado está presente entre el auditorio.  
 
En concreto, y centrándonos en esta ocasión del Premio Internacional de 
Cataluña, el personaje honrado es el escritor turco de origen kurdo Kemal Sadik 
Gökceli. Nacido en el seno de una familia kurda en 1923, empezó su actividad 
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periodística en Estambul, donde escribió artículos para el periódico progresista 
"Cumhuriyet"; más tarde recorrería Turquía para realizar reportajes sobre la vida de 
los campos de Anatolia. Miembro del Comité Central del Partido de los 
Trabajadores, fue perseguido y encarcelado por su afinidad a las ideas comunistas a 
la edad de 17 años, hecho que se ha repetido en varias ocasiones, posteriormente, 
por su defensa por la minoría kurda y sus denuncias de la represión que padece 
dicho pueblo. Alcanzó fama como escritor en 1955, cuando su novela "El Halcón" 
fue vertida a distintos idiomas, fama que le ha llevado a ser nominado varias veces 
como candidato al Premio Nobel. 
 
En cualquier caso, esta breve semblanza del personaje premiado es importante 
en la medida en que su perfil político e incluso su nacionalidad (turco-kurda) es 
significativa para entender, primeramente, el porqué del premio de la Generalitat 
catalana a este escritor, y, en segundo lugar, es significativa porque sirve de punto de 
partida a Pujol para que, en su discurso, lance reflexiones de corte político y, 
obviamente, de tinte nacionalista. Véase a este respecto el sentido de afirmaciones 
como la que sigue, en que, como en el discurso de homenaje póstumo a Tomás y 
Valiente, relaciona la actividad del galardonado con la de destacados autores ligados 
al catalanismo literario o político: 
 
“Esos cuentos, que vienen de lejos y que han sido transmitidos por tradición 
oral, siguen teniendo toda la riqueza que él ha sabido conservar, como hizo 
Verdaguer. Cogió los cuentos, las canciones y el habla campesina y los elevó a 
categoría literaria.”  
 
Del mismo modo, Pujol aprovecha temas o constantes de la obra literaria de 
Kemal para llegar a otro de los puntos de destino favoritos de su discurso, como es 
el debate entre individualismo y gregarismo, del que ya hemos dado cuenta a lo 
largo de este trabajo:  
 
“...y habla de la humanidad individual, porque la humanidad en último 
término siempre es individual. Cada uno porta la suya, y es intransferible. Pero 
naturalmente la humanidad individual, para poder dar frutos, para poder 
desarrollarse, necesita de su Chucurova, del lugar donde (...) puede 
estructurarse...” 
 
La condición étnica y la postura política del escritor galardonado no es baladí, 
y el orador no se resiste a entrar en la cuestión kurda5, a defender el derecho de este 
pueblo, y a hacer extensible ese derecho colectivo a todos los demás, alcanzando de 
nuevo la problemática catalana de forma tangencial:  
                                                 
5 Hemos hablado a lo largo de capítulos precedentes de los habituales gestos de solidarización de todo tipo que los 
nacionalistas vascos y catalanes, a lo largo de la historia, han tenido entre sí y hacia otros movimientos nacionalistas. 
El caso kurdo es uno de los más notorios a finales del siglo XX. El gobierno vasco, del PNV, llegó a ofrecer el 
edificio del parlamento vasco a los kurdos exiliados para realizar una reunión en el, tal y como explicábamos en el 
capítulo 3 de nuestra trabajo.   




“Los kurdos sólo quieren de la nación turca el respeto a los derechos 
universales. A mí me gustaría decir (...) el respeto a los derechos universales 
entendidos colectivamente y no sólo individualmente, porque si sólo se entendiese 
así podrían resultar perfectamente inútiles.” 
 
En definitiva, el orador se preocupa no sólo por ensalzar la figura del escritor 
premiado, sino de enlazar algunas de las ideas de su obra y de su filosofía con la 
causa del catalanismo, tanto en forma de Sublimación, como hemos visto hasta 
ahora, como en forma de Desviación, cuando, en muy determinados momentos, se 
rechacen las críticas externas al nacionalismo, que acusan a éste de localista, 
anticuado o estrecho de miras6:  
 
“...y eso se une a lo que nosotros, en Cataluña, defendemos tantas veces y 
hemos de seguir defendiendo, a pesar de que tan a menudo se haga creer que somos 
localistas porque hablamos de Cataluña o de nuestro pueblo...” 
 
8. DISCURSO DE INAUGURACIÓN DEL  


















                                                 
6 Se hace eco Pujol de una de las más recurrentes preocupaciones de los movimientos nacionalistas del mundo 
desarrollado y occidental, que reside en la no siempre sencilla tarea de confirmarse y reafirmarse como tales 
nacionalistas, por un lado, pero desvincularse de todo localismo o provincialismo ultramontano: “Nosotros, los 
catalanes, somos un pueblo que tenemos un primer objetivo: afirmar nuestra identidad. Y eso es muy importante y 
nos obliga, a veces, a una defensa férrea de muchas cosas concretas. Este objetivo siempre comporta un posible 
peligro: el localismo. Que la defensa de aquello que es nuestro y esencial pudiese hacer perder de vista que el mundo 
es muy grande y nos pudiésemos pensar que el mundo se acaba aquí, entre nosotros.” Discurso de entrega de la 
medalla de oro a Alicia de Larrocha. Barcelona, 8-II-1984.  
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La intervención del presidente del gobierno catalán ante el Forum de Economía 
Catalana supone un extenso y variado recorrido por diversas cuestiones, 
relacionadas con la política del presente, con el pasado de España y de Cataluña, y 
que toca tanto aspectos prácticos y económicos como otros de corte filosófico e 
ideológico. Se trata, en definitiva, de una conferencia más en la que Pujol tiene 
campo abierto y tiempo suficiente para exponer su ideario sin hallarse 
excesivamente forzado por el formato de la intervención (en otras ocasiones, de 
obligada brevedad) o por la naturaleza del auditorio (en ocasiones, excesivamente 
heterogéneo y alejado de sus posturas políticas).  
 
Tal y como avanza el perfil, el Favor ha disminuido su presencia, como es 
lógico, pues no estamos ya ante ningún homenajeado o premiado. La práctica 
totalidad del dibujo se lo reparten la Sublimación y la Desviación. Algunos de los 
bloques temáticos más importantes tocados por la Sublimación tienen que ver con 
algunas de las constantes del discurso pujolista, como es el europeísmo, a su juicio, 
intrínseco de la condición catalana (“El sentimiento y el sustrato sobre el cual se 
basaban la economía, la política y sobre todo la mentalidad catalana eran muy 
proeuropeos. En un terreno no técnico, ni quasi-político, la vocación europea de 
Cataluña siempre ha existido y se ha puesto de manifiesto tanto en el terreno del 
sentimiento, de la ideología, de las corrientes artísticas o culturales, como también 
en el campo económico...”), así como largas referencias, prolongadas 
enumeraciones, de tipo más técnico y menos político, de logros alcanzados en 
Cataluña en materia económica, conseguidos y fomentados por el gobierno de CiU, 
que el propio orador encabeza. Todo lo cual no es demasiado novedoso. Sí nos 
merece una especial atención las reflexiones que el orador lanza acerca del 
reforzamiento general de los nacionalismos en el mundo, de la necesidad, incluso, 
de la recuperación del concepto de nación – idea tratada por extenso en los discursos 
del Aberri Eguna del PNV – y que, más concretamente, se centra en el peso que la 
historia de las comunidades, y la importancia que las esencias nacionales tienen 
sobre otros aspectos como la economía, normalmente considerados por el 
pensamiento mayoritario como más decisivos y definidores de grandes procesos:  
  
“Y ahora los periódicos italianos están hablando, curiosamente, de hasta qué 
punto el peso de la historia es importante, y está diferenciando a los que atribuyen 
al país un origen europeo y los que le otorgan una raíz bizantina.7 (...) Todo eso, 
aparentemente, no tiene nada que ver con la economía, pero está muy ligado a ella, 
porque sobre los sustratos históricos, de mentalidad colectiva y de actitudes 
básicas, se fundamente una acción económica.” 
 
No deja de ser aleccionador y significativo que, de manera simétricamente 
opuesta, las dos grandes ideologías colectivistas de la era contemporánea – el 
marxismo y el nacionalismo – hayan concebido el desarrollo histórico y social en 
                                                 
7 Entendiendo, según aclara Pujol, por Italia europea toda la región que se extiende al norte de Florencia (Lombardía, 
Véneto...)  y por Italia bizantina todo lo que se sitúa en la auténtica península itálica.  
EL DISCURSO CATALANISTA 
 
 336
virtud de diferentes bases. Las dos han basado el avance en la Historia en lo 
corporativo, en las solidaridades colectivas: una, el marxismo y sus aplicaciones 
políticas, en solidaridades colectivas “de clase”, y la otra, el nacionalismo, en 
solidaridades colectivas “identitarias”. Pero, partiendo de esa base común – la 
tendencia al gregarismo – la diferencia entre esas dos grandes ideologías no sólo 
reside en cuál es el criterio aglutinador de la sociedad (clase social o identidad 
cultural), sino el diagnóstico que cada una de ellas realiza sobre la fuerza vectorial 
de lo colectivo, sobre dónde está la verdadera “estructura” de la historia. Así, 
mientras que para una de esas dos grandes ideologías colectivistas – basada en la 
solidaridad de clase – la estructura, entendida como la base sobre la que se 
edificaban y explicaban los demás fenómenos políticos, sociales y culturales de la 
Historia y la Humanidad, era la economía, para el nacionalismo, el papel 
preponderante en el análisis histórico y social debe ser concedido al binomio 
cultura/identidad, o, lo que es lo mismo, a los sustratos nacionales, étnicos, de los 
que, de un modo u otro, dependerá irremisiblemente el desarrollo los demás 
elementos que componen y explican el desarrollo de toda colectividad. Es esto lo 
que siempre han afirmado los nacionalistas de todo signo, y lo que está afirmando 
Pujol. No es baladí, pues, el subrayar este pasaje de su discurso. Un discurso, 
recordemos, pronunciado ante un foro económico, compuesto por personas del 
ámbito empresarial, y ante el que el orador expone argumentos mayoritariamente 
historicistas, nacionalistas, ligados a la explicación del peso de las identidades en el 
desarrollo de la Historia y de la economía.  
 
Aparte de estos bloques de Sublimación destacados (el europeísmo catalán, la 
preeminencia de lo identitario sobre lo material en el desarrollo histórico, los logros 
de la Generalitat en su gestión), el discurso presenta, como vemos en la secuencia 
lateral, al lado de esas líneas relativamente prolongadas de Sublimación, caídas 





Con ello queremos referirnos a que una de las estrategias discursivas más 
recurrentes, aparte de los obvios y previsibles bloques de Sublimación, residen en 
las alternancias rápidas de ésa regulación con la Desviación. De este modo, se 
reproducen estructuras ya estudiadas en capítulos anteriores, caracterizadas por la 
alusión a un mismo concepto mediante el uso de dos regulaciones opuestas: la 
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defensa del concepto en cuestión y el rechazo instantáneo de su inverso. Este juego 
de contraposiciones se percibe con claridad en determinados terrenos, en ciertos 
temas, como por ejemplo el balance sobre la historia de Cataluña que hace Jordi 
Pujol en el discurso. Así, cuando habla de la singladura de Cataluña, no puede 
menos que referirse al esplendor medieval y a su crisis en la era moderna:  
 
“La Cataluña medieval, que nos da el territorio, la lengua, la cultura, las 
instituciones, el derecho civil, y sobre todo la conciencia de catalanes y de nación 
diferenciada. Ello tuvo un momento de esplendor, como saben, y después entró en 
una decadencia muy fuerte. “ 
 
Desde un punto de vista no ya diacrónico, sino sincrónico, también ese 
recorrido histórico presenta este tipo de alternancias Sublimación-Desviación. Por 
ejemplo, en el momento en que se contraponen los orígenes carolingios y por tanto 
europeos de Cataluña (de los que se deriva, a juicio de Pujol, la tan referida vocación 
europea catalana) frente a la lejanía no sólo física, sino también ideológica, de los 
orígenes hispanos en relación al gran proyecto del Viejo Continente: 
 
“Siempre hablo de los orígenes carolingios de Cataluña. Siempre digo que 
Cataluña es la única parte de España que nace como Nación y con conciencia 
colectiva, no pensando en el restablecimiento de la monarquía visigótica y en el 
restablecimiento del reino de Toledo y de España, sino como parte del que era el 
imperio carolingio de la Europa de la época.”  
 
De tal modo que, en el ideario catalanista, pareciera como si la cuestión 
relativa a la “vocación” de un territorio, de una comunidad, de un pueblo, estuviera 
inscrito irremisiblemente en su origen, fuera – al igual que ocurre con el propio 
carácter nacional de la comunidad – un asunto relativo a la esencia, más que a la 
voluntad. Hay, así, un esencialismo en la visión nacionalista de Pujol, que no sólo 
toca, como venimos explicando, a su concepción de las naciones, sino también en lo 
que se refiere a su idea de las vocaciones y las miras de dichas naciones:  
 
“Nosotros hemos tenido siempre esa vocación europea, porque nos viene del 
nacimiento, y después, a través de los siglos, la hemos ido reafirmando.”8 
 
Aclarado este punto, y siguiendo con ese juego de Sublimación y Desviación, 
la historia de Cataluña se concibe, de nuevo, como un dualismo entre las intenciones 
y las miras catalanas y los proyectos y tentaciones españolas:  
 
                                                 
8 Circunstancia que también se presenta, en términos parecidos, en el discurso peneuvista: “Cuando casi nadie 
pensaba en Europa, nuestros mayores, ya en el Aberri Eguna de 1933, desplegaron el slogan Euzkadi-Europa. Y 
nuestros hombres en el exilio participaron de forma destacada en todos los movimientos que, tras la segunda guerra 
mundial echaban los cimientos del Tratado de Roma y de la unidad europea.”Manifiesto del Aberri Eguna de 1985.    
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“Y todo el impulso económico que Carlos III había dado a España durante la 
segunda mitad del XVIII se quedó en nada. Excepto en Cataluña. ¿Por qué? Porque 
en Cataluña, el impulso económico no se lo había dado el rey, no había sido dado 
desde arriba, sino que había sido hecho desde abajo. (...) Y mientras tanto, los que 
estaban esperando que en Madrid les dijesen “Haz esto, haz aquello”, como 
estaban preocupados con la guerras carlistas o con las guerras napoleónicas o con 
la crisis total del antiguo sistema de gobierno, evidentemente no tomaban ninguna 
decisión ni ninguna iniciativa. Pero aquí sí. Y, naturalmente, eso nos siguió 
manteniendo unidos a Europa.”  
 
Fuera ya de la disquisición histórica, Pujol continúa aplicando el mismo 
esquema cuando, ante la perspectiva de una Europa en vías de la confederación de 
Estados, desvía la figura de los viejos Estados-nación, a la vez que sublima los 
prometedores horizontes que a su juicio se abren para naciones como Cataluña, hasta 
entonces demasiado constreñidas por las antiguas fronteras y marcos:    
 
“Cuando se pierde la moneda, cuando los Estados poco a poco, uno detrás de 
otro, sus ejércitos, esos Estados sin moneda y sin ejército ¿qué son? No son lo que 
eran antes(...) por tanto, si es así, poco o mucho, no solamente en eso sino en 
muchos otros campos, quiero decir que los que estamos dentro de estos Estados y 
que tenemos ganas de podernos mover con más facilidad y sin tanta constricción, 
salimos ganando claramente. Es un proceso largo, pero saldremos ganando. “9 
 
No obstante, y una vez rechazado el decreciente poder de los Estados-nación y 
saludadas con esperanza las transformaciones que traerá la progresiva integración 
europea, nos interesa resaltar desde el punto de vista ideológico cómo Pujol también 
utiliza la Desviación hacia aquellas ramas del nacionalismo catalán que no sólo 
rechazaban el poder de los citados Estados, sino que reprochaban al nacionalismo 
moderado su excesivo posibilismo, su contención y su refreno a la hora de aspirar o 
de luchar por una Cataluña independiente en el marco europeo:   
 
“Pero los que podían pensar que los Estados se desharían y que por tanto la 
recuperación – por ejemplo, de la soberanía para Cataluña – sería una cosa más o 
menos automática porque sería fruto de una simple explosión de los Estados(...) 
estaban equivocados.“ 
 
                                                 
9 Todo lo cual recuerda a un caso de alternancia Sublimación-Desviación en los Mensajes del PNV, analizados en el 
primero capítulo, circunstancia que se daba cuando se reflexionaba sobre los nuevos modelos de organización estatal 
que se avecinan en Europa: “Lo que se ve venir, en opinión unánime de los observadores, es el centrifuguismo, la 
desanexión, las unidades menores, la inmediatez al ciudadano y el mayor protagonismo de éste. Se va de plebe 
masificada a pueblo articulado, la individualidad y sus capacidades, algo muy diferente al individualismo. Hasta los 
Estados comunistas de poder reconcentrado y omnipresente y omniabsorbente, vuelven la mirada hacia la 
descentralización como método de ordenar hacia la iniciativa privada, en busca de la fuerza y el impulso que flaquea 
en los proyectos estatales.”Manifiesto del Aberri Eguna, 1987.  
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De tal manera que, de nuevo dentro del esquema Desviación-Sublimación, 
Pujol rechaza el modelo de trabajo de los nacionalistas más radicales y se reafirma 
en su estrategia pactista y moderada:  
 
“No se nos dará nada automáticamente y mucho menos gratuitamente, sino 
que lo que consigamos será el resultado del esfuerzo que hacemos nosotros de cara 
al interior...” 
 
Para acabar mencionando uno de los temas más candentes de la política 
española, como fue el reciente pacto de legislatura que Convergencia i Unió ha 
alcanzado con la mayoría parlamentaria en Madrid, correspondiente al Partido 
Popular. Dos fuerzas aparentemente antagónicas en lo que se refiere al modelo de 
Estado que han encontrado puntos de acuerdo, he ahí el mejor aval, el más claro 
ejemplo, que Pujol puede ofrecer a su auditorio para defender su estrategia 
posibilista:  
 
“Fíjense en el pacto que ahora mismo ha hecho con el PP. No entro a 
discutirlo, ni  si es bueno o malo. Pero hace seis meses era impensable que el 
Gobierno admitiese que a la hora de tomar decisiones comunitarias que afecten a 
las comunidades autónomas se las hubiese de consultar.” 
 




















Volvemos al modelo de perfil más suave. La recepción del presidente de la 
República portuguesa es un motivo para que las palabras de Pujol, como en otras 
ocasiones ya vistas, se centren en el agradecimiento y en la alusión a ideales 
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universalmente compartidos. Así, el Favor y la Sublimación sumadas copan la 
práctica totalidad del discurso (un 86%). Aparte de la Desviación, que, con un 11%, 
se centra a rechazar algunas realidades comunes y casi simétricas en forma y 
contenido que afectaron en el pasado a ambos países (las dictaduras franquista y 
salazarista), Pujol se centra, por un lado, en la Sublimación de ideas, que expone en 
un tono siempre didáctico, casi pedagógico, ante dirigentes o foros extranjeros, 
ajenos a la cuestión catalana:  
 
 “Cataluña necesita a menudo de una explicación. Hay que explicar a los no 
conocedores de la península ibérica que hay más de dos naciones, que 
concretamente España es plurinacional y que una de las dos naciones que la 
integran es Cataluña, con su lengua y su cultura bien propias y diferenciadas, con 
su memoria histórica, su conciencia colectiva y su voluntad de ser.” 
 
Y, siguiendo el orden cuantitativo de las regulaciones, es también obvia la 
presencia de Favor en una ocasión de este tipo:  
 
“Usted, señor presidente, ha estado siempre en esa línea de comprensión. 
Sabemos que ha sido siempre un hombre de espíritu positivo. Y un hombre con 
capacidad de ilusión. Sabemos que ha sido un muy buen amigo de Cataluña y de 
Barcelona, y que ayudar a resolver los problemas de España y de Portugal es uno 
de los objetivos de su presidencia.” 
 
Pocas aportaciones, por tanto, en este discurso perteneciente a una tipología de 
extrema simplicidad.  
 
10. DISCURSO DE CLAUSURA DE LAS  

















EL DISCURSO CATALANISTA 
 341
 
Las Jornadas Europeas de Pascua, encuentros que tienen lugar cada año en el 
Castillo de Peralada, conceden a Pujol la oportunidad de retomar un discurso cuya 
tipología y perfil son similares al que presentaba con ocasión del III Forum de 
Economía Catalana. En efecto, la Sublimación sigue siendo dominadora del perfil, 
pero ahora con una fuerte compañía de Desviación, mientras que la regulación 
intermedia, el Favor, ha perdido notablemente su importancia con respecto a 
intervenciones inmediatamente anteriores. Hemos pasado, pues, del modelo del 
discurso de reconocimiento, de agradecimiento o de recepción (donde lógicamente 
el Favor ha de tener una importancia capital) a la tipología de conferencia o 
reflexión pública, que versa sobre aspectos principalmente económicos y políticos. 
En cualquier caso, y a pesar de las similitudes evidentes que hay entre esta 
intervención en Peralada y la del Forum de Economía Catalana, hay que destacar 
también que en este caso el President no toca, como hizo entonces, aspectos 
relativos a la historia de Cataluña, o al poder, a su juicio determinante, que tiene en 
las sociedades la identidad nacional. Estamos ahora ante un discurso más técnico, de 
gestión, en que se abordan cuestiones más relacionadas con la práctica política que 
con la especulación histórica o ideológica.  
 
En cualquier caso, la Sublimación es, como hemos avanzado, primordial desde 
el punto de vista cuantitativo. Sin embargo, los contenidos no ofrecen gran novedad 
con respecto a lo ya conocido, y tampoco revelan grandes secretos en materia 
ideológica. Así, se dedica mucho espacio del discurso al repaso de los avances 
económicos de la Cataluña de los últimos tiempos (“En Cataluña tenemos seis mil 
empresas que exportan como mínimo el diez por ciento de su producción. De ellas, 
hay tres mil que exportan como mínimo el 25% de su producción”), así como a 
defender, de nuevo, los pactos alcanzados por la coalición que Pujol lidera con el 
partido gobernante en España, presentándola no como fruto de un acuerdo casual, 
sino como resultado de una práctica que debiera, a su juicio, ser habitual en la vida 
política (“hemos pasado dos años y medio de una estabilidad política, de una acción 
de gobierno, y yo creo que la del último gobierno socialista ha sido importante y 
positiva y que ha supuesto un cambio en la orientación de la política económica 
española de todo el estado. (...) Ahora, este cambio, lo hemos de consolidar 
haciendo que esta situación sea aceptada e institucionalizada. Es decir, que no 
dependa de quien gobierne coyunturalmente España, sino que se acepte ya de 
entrada que ello ha de ser así”). 
 
Más interés recae sobre los casos de Desviación, que abarcan multitud de 
temas. Se rechazará la actitud de los muchos que estaban, en su momento, en contra 
del ingreso en la Unión Europea y en el Tratado de Maastricht, cuando ello suponía 
un riesgo, frente a la decisión de los gobiernos catalán y español (“había un montón 
de gente que, bien porque le habían volcado un camión de fresas, bien porque tenía 
problemas con la pesca, etc..., todo el mundo se quejaba de todo en la unión 
europea. Eso era un disparate, y nosotros tuvimos que ser lo viéramos de manera 
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más positiva, más decididos y más enérgicos en la defensa de su política.”); 
igualmente, y ya centrado en la actualidad, Pujol rechaza la actitud poco 
constructiva de aquellos sectores que tratan de hacer catastrofismo y de magnificar 
los problemas lógicos y cotidianos, en referencias veladas pero evidentes a los 
partidos de la oposición a su gobierno en Cataluña (“en estas últimas semanas, o 
meses, que existe la protesta del único sector agrícola que va mal en Cataluña. A 
veces se da la imagen de que nuestra agricultura está muy mal, y no es verdad. Sólo 
hay un sector o un sector y medio (...) que es la avellana, y que e estos momentos 
tiene problemas. (...) Ya que hablan del campo de la agricultura, les invito a que se 
me explique qué pasaría con nuestras ovejas, nuestros pastos, nuestro cereal, de 
secano, por ejemplo, sin la Unión Europea”). 
 
Saliendo de las cuestiones más directamente relacionadas con la vida política y 
económica catalana, Pujol se lanza ha hacer una serie de reflexiones de contenido 
diverso, que tienen como eje a Europa. Así, recordará en clave de Desviación la 
condición de “advenedizos” de muchos sectores de la derecha española en lo que 
concierne al europeísmo, a tenor por su pasado antieuropeo:  
 
“Hay un cierto sector de la sociedad española que saca el pecho fuera, que 
actúa con petulancia, que se creen los mejores del mundo(...)Eso ha existido 
siempre, y se relaciona con eso que tan solemnemente se decía hace no muchos 
años: "España es la reserva espiritual de occidente" hace no más de veinte o 
veinticinco años había sectores importantes de la sociedad española que decían y 
aseguraban: "todos esos europeos, franceses, alemanes, italianos...son una panda 
de decadentes y de desgraciados" 
 
Mas a continuación, y siempre dentro de esa ambivalencia clásica en Pujol, 
hábilmente situado entre la derecha y la izquierda (igual que ocurría, recuérdese, con 
los nacionalistas vascos), se dedica la Desviación hacia las actitudes, a su juicio 
dogmáticas e incluso retrógradas de la izquierda, recordando que si se hubieran 
seguido los programas más rígidos de este sector político, España “se hubiera 
convertido en un suburbio europeo”, al margen de las más esperanzadoras corrientes 
de la Historia: 
 
“Y en el sector de la izquierda también había actitudes de una petulancia 
bastante absurda.”10  
 
                                                 
10 La mención de la izquierda y la caracterización de muchos de sus programas como reaccionarios e inservibles para 
la realidad actual es bastante habitual en el discurso del líder catalán. Véase cómo suele dar la vuelta de forma 
inteligente a un concepto tradicionalmente asociado a la izquierda: “Lo progresista es la creatividad, el progreso y la 
libertad. No es un problema en este terreno, de ser de derechas o de izquierdas. En realidad, el gobierno socialista 
español ha hecho muy bien al comprender, por ejemplo en su política económica, que los planteamientos que siempre 
se habían presentado como de izquierdas eran inviables y, por lo tanto, eran reaccionarios, porque aquello que no se 
puede aplicar es reaccionario.” Conferencia “Estado y sociedad”., pronunciada en el club siglo XXI. Madrid, 25-V-
1987. 
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Una izquierda de la que también se criticará la actitud tradicionalmente neutral 
ante las antiguas tensiones internacionales, propias de la Guerra Fría: 
 
“Superadas tentaciones que hoy parecen prehistóricas y las de mayor o menor 
neutralismo, todo queda mucho más diáfano porque a partir del año 1989 muchas 
de aquellas cosas ya no tienen sentido.” 
 
E igualmente, se dirigen críticas a los nacionalismos de Estado, sobre todo 
aquellos nacionalismos y a aquellos estados más poderosos e influyentes en Europa 
– Francia y Gran Bretaña – llegándose a un juego dialéctico muy parecido al que 
observábamos con ocasión del análisis de los discursos del PNV en el Aberri Eguna, 
en que se criticaban tanto los izquierdismos conniventes o neutros con el comunismo 
como los nacionalismos estatales más fuertes11:  
 
 “Los UE(…) han estado poco atentos a la temática mediterránea.(...)  A veces 
quedas un poco estupefacto por la brutalidad con la que hablan de la integración 
europea y de cómo realmente con una actitud pragmática, (…) se quieren limitar a 
lo económico.” 
 
En cualquier caso, una vez más apreciamos cómo la Desviación, aún siendo 
menos importante que la Sublimación en lo estrictamente cuantitativo, ofrece más 
claves ideológicas y más relevancia en lo que se refiere a los contenidos discursivos.  
 
















                                                 
11 “No nos hacemos ilusiones sobre la realidad actual de esta Europa parcial, minada por intereses, atenazada por las 
grandes potencias que imponen en ella su hegemonía...(...)Pero la realidad es terca. Y ni Francia con su pretensión de 
«grandeur», ni Inglaterra con sus recuerdos imperiales son ya lo que todavía hace poco tiempo fueron. Conservan su 
arrogancia, pero han perdido su poder.” Manifiesto del Aberri Eguna, 1985.  
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De nuevo nos encontramos ante un discurso motivado por una entrega de 
premios. De nuevo, pues, las palabras de encomio y de agradecimiento van a 
dominar la intervención de Pujol, dejando poco lugar a contenidos políticos 
relevantes. Así lo denota el perfil, que vuelve a presentar acusadas cotas de 
Sublimación y de Favor. Las Cruces de Sant Jordi son galardones que anualmente 
concede la Generalitat a personas, colectivos, organizaciones, etc..., que destacan 
por su labor de solidaridad, de compromiso cívico, o, en general, por su dedicación 
desinteresada y no lucrativa a aspectos positivos para la comunidad, al margen de lo 
público y lo oficial.12 Se premian actitudes y comportamientos siempre destacados 
en el discurso de Jordi Pujol, de manera que sus palabras, en esta ocasión no pueden 
sino estar relacionados con las recurrentes ideas del esfuerzo, el individualismo y la 
iniciativa privada, al margen de las iniciativas públicas u oficiales. Tales son los 
principales contenidos de la Sublimación y del Favor, regulaciones que suelen 
aparecer de manera fundida, simultánea, pues al referirse a tales valores, el orador 
está, al mismo tiempo, destacando las virtudes de quienes le escuchan, los propios 
premiados:  
 
“Si hay un momento bueno para decir esto es ahora. Porque nos permite de 
hacerlo delate de un grupo de personas y entidades que nos han dado el ejemplo de 
esta capacidad de iniciativa de hacer cosas, de creatividad, y con capacidad de 
asunción de responsabilidad y de encarnar ilusiones.” 
 
Hay otras regulaciones presentes en el perfil, que tienen menos relevancia 
cuantitativa, pero que no carecen de interés. Por ejemplo, en lo que concierne al 
Miedo, y con un procedimiento muy similar al estudiado en muchos Mensajes de la 
Diada nacional, el presidente catalán alerta de los peligros que entrañaría una 
dejación de responsabilidades, una relajación general en el tono vital del país, 
motivado por un posible exceso de confianza ante una situación general de bonanza:  
 
“Pero sería muy peligroso y erróneo confiarse en masa, y especialmente 
ahora, que entramos en un momento en que para las ambiciones que tenemos (...) os 
he de decir con toda sinceridad que las instituciones solas no podrán acometer estos 
objetivos.”  
 
La misma idea aparece también en forma de Desviación. Si en el extracto 
inmediatamente anterior el orador se centra en alertar a quienes componen su 
auditorio de los peligros que les podrían acechar, en el caso que presentamos a 
continuación Pujol presenta un país hipotético – que no es Cataluña, en cualquier 
caso – que cae presa de la apatía, el exceso  de bienestar y de confianza:  
 
                                                 
12 La Creu de Sant Jordi, tradicionalmente entregada en el Liceu de Barcelona, premia desde 1982 los servicios 
prestados a Cataluña en defensa de su identidad cívica y cultural. Desde entonces hasta 2003 se han repartido a 767 
personas y 223 entidades. 
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“El país en el que la gente se confía en que ya le resolverán los problemas los 
de arriba, los que mandan, y que ellos se esconden y se limitan simplemente a ir 
poniendo la mano (...) sería un país condenado a la decadencia y en el cual las 
personas no se realizarían plenamente, porque la gente no se realiza por lo que le 
dan, sino por lo que ella da, por su esfuerzo” 
 
De ahí que comprobemos, una vez más, cómo una misma idea, un mismo 
concepto, se presta a diferentes regulaciones, según la manera en que sea presentada 
por el orador. En este caso, un mismo elemento negativo – la apatía, la 
desmovilización cívica – ha sido presentado como Miedo (el riesgo de que los 
propios catalanes puedan caer en tales actitudes) o como Desviación (lo que 
ocurriría en un país si se dejase llevar por los derroteros de tales actitudes).  
 


















Nos centramos ahora en analizar un discurso singular en toda la serie que 
estudiamos: es ahora Jordi Pujol el homenajeado, el premiado, frente a lo que hemos 
ido viendo en este año de 1996, en que era él quien entregaba premios y 
distinciones. Ése es el primer hecho llamativo y significativo en este capítulo. Pero 
el segundo, y más importante, es que desde el punto de vista del discurso realizado 
por el presidente catalán, el perfil apenas varía con respecto a las alocuciones en que 
él era quien entregaba el premio. La similitud entre el perfil del discurso en que 
Pujol recibe este premio en Québec y los perfiles derivados de sus discursos en que 
entrega premios es bien significativa. En concreto, llama la atención el parecido 
entre el presente perfil y el que hemos analizado justo con anterioridad. Predominio 
del bloque Sublimación-Favor, y presencia escasa de Desviación, Miedo o 
Culpabilidad.  
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La distinción que recibe el presidente catalán en este momento es la Orden 
nacional del Québec, máximo reconocimiento que las autoridades de esta provincia 
francófona de Canadá otorgan a personalidades tanto locales como extranjeras. Los 
lazos que establecen las parejas realidades de Cataluña y Québec dan lugar a que 
éste sea un reconocimiento de especial relevancia para el presidente Pujol.13  
 
 Entre la Sublimación y el Favor oscilan extractos como el que presentamos a 
continuación, en que el presidente catalán aborda lo que considera virtudes 
históricas del pueblo quebequés. No olvidemos que el discurso se pronuncia ante un 
auditorio conformado autoridades y representantes de esta provincia canadiense, y 
que, en virtud de los paralelismos existentes entre catalanes y quebequeses, los 
contenidos nacionalistas aflorarán en las palabras del líder catalán con notable 
claridad, contenidos en los que el tono típico del nacionalismo estará muy presente:  
 
“...y comprendo que ustedes destaquen también la virtud cuando hablan de la 
recompensa al coraje, siempre tan necesario en nuestra vida colectiva. En Québec 
han estado obligados durante siglos a tener ese coraje de maneras muy diferentes: 
desde la más fácil de entender como el de la gente de la planuria de Abraham o de 
Papineau, etc., hasta el de Maria Chapdelaine o del señor Levesque. Aquel coraje 
para luchar contra la naturaleza, hoy admirable, pero ciertamente duro para 
ustedes durante muchos meses, o el coraje de resistir cuando se tiene la tentación de 
marchar, y se quedan. Es un coraje moral...” 
 
Las afirmaciones de tono o sentido nacionalista continúan con disquisiciones 
sobre la Nación. Al estarse dirigiendo ante las autoridades de una comunidad en que 
el sentimiento nacionalista es fuerte y extendido, el orador, nacionalista también, se 
siente seguro y reconfortado, y no duda en aludir a conceptos que todos comparten: 
la nación es presentada como una realidad natural, esencial, previa y superior a la 
voluntad o a la Historia. De tal forma que se suceden la Sublimación de esta idea, y 
la Desviación, cuando se rechaza la idea contraria:  
 
                                                 
13 Muchas y de diversa índole han sido las distinciones recibidas por Pujol: Diploma Für Verdiesen del Land Baden-
Württemberg. Diploma de Hijo Ilustre de Macul (Chile). Diploma de la Odre de la Boisson. Diploma de la medalla 
otorgada por "The Catholic University of America". Pergamino de la Rotary Foundation of Rotary International. 
Diploma nombramiento de Grado de Gran Cruz en Bolivia. Diploma de concesión de la Orden Nacional del 
Gobierno de Quebec. Diploma de concesión de la Medalla d'Or de la ciudad de Barcelona. Diploma de concesión de 
la Cruz de la República Portuguesa. Diploma de concesión del título de Ilustre Visitante de la Municipalidad de 
Guatemala. Diploma de concesión del título de "Maestro Emérito" del Colegio de Jalisco (México). Diploma de 
concesión de la Condecoración al Mérito en el grado de Gran Cruz de la República Argentina. Diploma de concesión 
de Gran Cruz de la Casa Real Británica. Medalla de Oro de la UNESCO, de la Ciudad de Barcelona, de la Cámara 
Oficial de Comercio e Industria de Terrassa, de la Universidad Bocconi, de la Orden Quetzal. Condecoración 
Honneur et Patrie de la República Francesa. Gran Cruz de Plata de la República de México. Gran Cruz del Gobierno 
de la República Portuguesa. Medalla de Oro máxima condecoración de turismo otorgada por el Gobierno de la 
República Argentina. Premio Emperador Maximiliano, concedido por el Gobierno del Tirol. Gran Cruz de Caballero, 
concedida por el Gobierno de Thailandia. Gran Cruz de la Casa Real de Bélgica. Condecoración al mérito 
constitucional del Gobierno español. Distinción de Doctor Honoris Causa de la Universidad de Rosario, Universidad 
de Toulouse, Universidad Católica de Bruselas, Universidad de Lyon, Universidad de Budapest. 
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“Por un lado, una nación no es, en absoluto, un producto artificial, ni un 
producto de marketing político. No es el producto de ninguna ideología ni del 
programa de un partido. Una nación es el resultado, primero, de un proceso 
humano, profundo y lleno de entusiasmo, del cual nosotros recibimos la herencia, 
que es lo que dejaremos después.”  
 
Tanto orador como auditorio, pues, están de acuerdo en tales concepciones. 
Todo lo cual ha de ser completado con otro tipo de afirmaciones, que acaban 
recorriendo otras regulaciones, más allá de las más recurrentes en el discurso de 
Pujol y más representadas en el perfil. Así, las palabras de Pujol dirigidas a los 
quebequeses no se quedan en la Sublimación (el mito catalán) o la Desviación (el 
centralismo español), sino que, como discurso de un nacionalista moderado y con 
responsabilidades de gobierno, también entra, siquiera superficialmente, en la 
autocrítica, tratando de no quedarse en un discurso excesivamente simplista, en el 
que lo positivo es lo propio y lo negativo o es lo extraño o foráneo. De ahí que 
hagan acto de presencia el Miedo (como expresión de las incertidumbres y peligros a 
los que las comunidades catalana y quebequesa tendrán que enfrentarse) y la 
Culpabilidad (el grado de responsabilidad que esas comunidades tienen en sus 
propios problemas):  
  
“San Jordi es un caballero que lucha contra un dragón, y por tanto contra el 
mal. En Cataluña, nos preguntamos quién es San Jordi y quién es el dragón. San 
Jordi, evidentemente, es Cataluña. Pero, ¿quién es el dragón? El dragón es el 
centralismo español, la dictadura de Franco, y no caben más explicaciones en este 
sentido. Pero a menudo digo: hay muchos dragones, pero los principales somos 
nosotros mismos. Son dragones nuestras debilidades, nuestros defectos...”14 
 
Todo lo cual viene a moderar, o a matizar ligeramente, el grueso de las 
afirmaciones hechas en la mayor parte del discurso. Mas no es esta, como cabe 
esperar, la tónica predominante. La línea principal es, como al principio 
destacábamos, la del agradecimiento, y en esta línea cierra Pujol el discurso 
permitiéndose un paralelismo con respecto a otro famoso discurso histórico, el del 
presidente Kennedy en el Berlín de posguerra:  
 
“Puedo deciros hoy, al recibir esta distinción, que me siento quebequés”. 
 
                                                 
14 El uso del mito de San Jorge en el discurso nacionalista conservador es habitual. Véase como en una ocasión bien 
diferente, Pujol utiliza de nuevo el ejemplo del bien y el mal, del santo y el dragón, para trazar el mismo tipo de 
paralelismos: “La fama de Sant Jordi le viene de su condición de luchador y de vencedor. La gente ve en Sant Jordi la 
decisión, el coraje y el espíritu de generosidad que se necesitan para hacer el bien y superar el mal. Los pueblos saben 
que, en el largo camino de su historia, han de dominar ciertas formas de mal, a veces muy adversas y que han de 
esforzarse por hacer el bien, que a menudo se presenta como inasequible. A Cataluña, un pueblo no exento de 
dificultades en la trayectoria milenaria, le cae como anillo al dedo el tener un patrón como Sant Jordi. Al recordarlo y 
reflexionar sobre su actitud, comprendemos que nosotros, como país, estamos llamados a superar obstáculos, 
contrariedades y sobre todo a no desistir por abulia, por inconstancia, por temor, por porca imaginación o por falta de 
generosidad, en la tarea de llegar a ser un pueblo  digno y respetado en el mosaico de pueblos del mundo.” Salutación 
de Jordi Pujol en el Día de Sant Jordi. 23 –IV- 1998.  






















Si seguimos el recorrido cronológico que estamos trazando a lo largo de todo 
un año, el siguiente discurso del presidente de la Generalitat en 1996 es el del diez 
de septiembre, víspera de la Diada Nacional. Por lo tanto, no vamos a insistir en el 
análisis de sus estrategias, de su perfil y de sus contenidos, pues nos remitimos a lo 
expuesto en la primera parte de este mismo capítulo. Sí nos interesa, en cambio, 
volver a presentar el perfil de dicha intervención, para ubicarlo al lado del siguiente 
discurso, de gran similitud temática, que nos servirá para trazar algunos paralelismos 


















EL DISCURSO CATALANISTA 
 349
14. CONMEMORACIÓN DEL VIGÉSIMO ANIVERSARIO  


















De nuevo la Diada Nacional en el centro del discurso, pero ahora teñida de más 
nacionalismo, de más carga reivindicativa. Pujol continúa hablando como presidente 
de todos los catalanes – lo cual modera necesariamente su mensaje – pero en este 
caso no se dirige ya a todo el pueblo catalán, como cada víspera de 11 de 
septiembre, sino que se dirige a un auditorio más restringido, compuesto por 
nacionalistas. Si el discurso anterior es ordinario, éste se celebra excepcionalmente, 
debido a que se cumplen dos décadas desde la primera celebración de la Diada 
catalana tras el franquismo. Por lo tanto, más contenidos y nuevas perspectivas, que 
van desde la nostalgia a la reivindicación, como pasamos a ver ahora.  
 
Si nos fijamos en el perfil los cambios no son especialmente llamativos con 
respecto al de cada Diada Nacional. Es destacable, con respecto a aquellos, el 
incremento de la Sublimación por una parte, y de la Desviación por otra. Es decir, el 
discurso de Sant Boi, sin llegar a ser un mitin partidista o electoral, sí ha adquirido 
algunos rasgos de ésa tipología, en la que tanto Sublimación como sobre todo 
Desviación aumentan su peso específico en el conjunto de las regulaciones. Véase a 
este respecto cómo Desviación y Sublimación se alternan en el momento en que 
Pujol se refiere a uno de los modelos de persona, de ciudadano, que peor tolera todo 
responsable público y todo político en general: el escéptico.  
 
“Hace unos días, alguien, con una buena dosis de escepticismo y con un punto 
de ironía, me decía: qué vais a hacer el miércoles en Sant Boi, qué vais a hacer. Si 
ya han pasado veinte años y todo es tan diferente. Le respondí: y tanto, que es 
diferente. Y como lo es, desde hace veinte años vamos allí. Es diferente para bien y 
nos agradará ahora volver a encontrarnos para constatar que hay una gran y 
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positiva diferencia. Y también nos agradará volver allí, porque ahora hará veinte 
años que allí, un montón de gente, ratificamos y subrayamos el compromiso al 
servicio de las reivindicaciones democráticas y de las reivindicaciones nacionales 
de Cataluña.”  
 
Esa prevención contra el escepticismo, contra la desmovilización o la apatía, es 
la auténtica lacra de la clase política, y especialmente para ideologías como la 
nacionalista, que precisan de una cosntante y sonora movilización, una 
inquebrantable tensión en el tejido social (y ya apreciamos esta misma línea 
argumentativa en el caso del PNV). En cuanto a la forma en que Pujol presenta ese 
juego de Desviación y de Sublimación, no deja de ser interesante la estrategia, muy 
recurrente en su discurso, basada en la presentación de las ideas que aprueba o 
condena, siempre cristalizadas o concretadas en personas, conocidas o desconocidas. 
Al realizar un discurso cercano a la realidad cotidiana, dotando de textura humana a 
términos abstractos como “escepticismo” o “nacionalismo”, “apatía” o “civismo”, el 
orador consigue concretar, cristalizar dichas ideas, logrando así atraerse la atención 
y la solidaridad automática del auditorio. El político es consciente de que más vale, 
en muchas ocasiones, condenar a una persona o grupo de personas concreto que a las 
ideas, abstractas y etéreas, que aquéllas defienden15. Todo lo cual se completa a 
continuación, siguiendo con ese ejemplo – seguramente inventado – del orador y su 
escéptico amigo:  
 
“Y además le dije a ese hombre escéptico, suficiente, y que pasa de todo – pero 
que después viene a pedir que se le defienda en todo – “nosotros vamos a Sant Boi, 
también, a hacer un ejercicio de orgullo, de afirmación de orgullo. De un orgullo 
sano y legitimo”. 
 
Al margen de este caso clásico de Sublimación y Desviación alternantes, y 
haciendo el orador balance de lo que han sido las dos décadas transcurridas entre la 
primera Diada legalizada de 1976 y aquel 1996, Pujol no puede sino defender la 
historia de la Cataluña democrática y autonómica, que, en buena medida, es la 
historia de su gestión como gobernante. Y en este punto, el líder catalán – consciente 
de esa necesidad que tiene de defender lo hecho por sus gobiernos pero temeroso de 
que se le acuse de utilizar un acto no partidista en un balance de sus propios méritos 
– opta por acudir a la inteligente estrategia del discurso indirecto. De este modo, y 
contando lo que, al parecer, ciertos líderes mundiales le comentaban sobre Cataluña 
en un foro internacional, Pujol alude a los éxitos de sus gobiernos sin caer en el error 
de ensalzarse a sí mismo:  
 
                                                 
15 La política de todos los tiempos nos ofrece innumerables ejemplos de la práctica descrita. El culto a la 
personalidad, por un lado, y la demonización de personas y colectivos, por otro, serían las dos manifestaciones más 
claras y extremas de esa tendencia a la encarnación de conceptos, a la personificación de las ideas de los discursos, 
práctica que contribuye a facilitar la fruición y la asimilación de dichos discursos, pero también a la peligrosa 
simplificación y a la nociva manipulación de los auditorios. 
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“Hace pocos días, en una reunión internacional donde había gente importante 
de las Naciones Unidas y del Banco Mundial, (...) me dijeron: "escuche, presidente 
de Cataluña, ustedes no se dan cuenta de que Cataluña es un referente importante, 
porque en este momento de globalización económica y de todo tipo en el mundo, 
cuando se dan consignas más o menos igualadoras en todos los sentidos, ustedes, 
más que la mayoría de todos nosotros, son un ejemplo claro de cómo llevar un país 
adelante que tiene insuficiencia de poder político, pero que, a pesar de todo, avanza 
en el terreno económico, en el terreno de la defensa de su identidad, en el terreno de 
ser capaces de definir un mensaje y de trabajar de una manera positiva y 
constructiva en marcos y económicos y políticos más grandes"” 
 
A la satisfacción por lo conseguido, codificada como Sublimación, se unen las 
expectativas, las necesidades y los horizontes de lo que hay que conseguir a juicio 
del presidente, a saber: más soberanía, más financiación, más autogobierno, más 
reconocimiento de la identidad y de la personalidad. Es en este punto donde 
podemos interpretar que, a esa Sublimación evidente, se une, fundiéndose con ella, 
el Miedo, pues la apertura de los interrogantes y las incertidumbres de cara al futuro, 
suponen la adición, a la más suave de las regulaciones, de un punto de Miedo. 
Compruébese a continuación cómo funciona ese mecanismo (un mecanismo cuyas 
reglas también hemos estudiado en el caso de los discursos de la Diada e incluso en 
los Mensajes del PNV):  
 
“Ahora bien, ¿quiero decir que hemos llegado a lo más alto? ¿Que hemos 
llegado a la cima que buscábamos? No, no hemos llegado. Y lo digo de una manera 
rotunda, no hemos llegado. (...) Plantean esta cima de manera diferente. Pero es 
cierto que, con todos los progresos que ha habido (...) hay aún mucho por hacer, y, 
sobre todo, quedan pendientes ciertos objetivos de signo nacional. Objetivos del 
punto de vista del reconocimiento efectivo de la plurinacionalidad del Estado 
Español, con todas sus consecuencias. Falta también camino por recorrer en el 
campo estrictamente político, de poder político, de soberanía, en el campo 
competencial y en el de la financiación...” 
 
Pero a pesar de esas incertidumbres, de esas “manchas” en el balance final, de 
ese reconocimiento de lo que aún falta por alcanzar y lo que no se ha podido lograr, 
este discurso, de tono más claramente nacionalista que los ordinarios de cada diez se 
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Estamos ahora en un discurso de inauguración. En este caso, Pujol declara 
oficialmente abierto el “Barcelona Moda Centre”. Se trata de un gran centro de 
negocios en las afueras de Barcelona, destinado al trabajo de los profesionales de la 
moda, donde empresas y agentes comerciales disponen de showrooms o lugares de 
exposición, que actúan como punto de encuentro con los detallistas y los 
representantes de las marcas comerciales. 
 
Las estrategias y por tanto el perfil discursivo evidencian grandes similitudes 
con respecto a otros de esta misma serie. La estructura, la forma de la mancha o 
dibujo que apreciamos aquí es muy parecida a la de las intervenciones de Pujol en el 
homenaje a Tomás y Valiente, el recibimiento al presidente portugués, o – como 
veremos posteriormente – la celebración del 225º aniversario de Fomento del 
Trabajo Nacional. Una estructura caracterizada por la presencia de un perfecto 
triángulo, trazado casi exclusivamente a base de Sublimación, en primer lugar, y de 
Favor, en segundo término, quedando el resto de regulaciones sin representación o 
con presencias claramente marginales. Todo lo cual es lógico, pues acontecimientos 
como el recibimiento a una autoridad foránea, el homenaje póstumo a una 
personalidad ilustre, o la inauguración de un centro o institución que se identifica 
con el progreso de la comunidad, son momentos que exigen palabras mesuradas, de 
celebración y congratulación, donde, salvo excepciones, sobran las críticas internas 
o externas o los contenidos excesivamente teñidos de política o ideología.  
 
Las dos regulaciones principales y casi exclusivas de la intervención se 
destinan, primeramente, a elogiar la labor de ciertos empresarios y responsables del 
centro inaugurado:  
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“Permítanme que haga un elogio del señor Bombardó. Necesitamos muchos 
hombres como él ...” 
 
Y, tras el elogio, la reflexión se abre a la Sublimación, donde el líder catalán, 
saliendo de las ventajas y oportunidades concretas que el centro inaugurado aporta, 
aprovecha para exponer logros en diversas materias que la Generalitat está trayendo 
y fomentando:  
 
“Hablando de la Generalitat, hemos contribuido a hacer esto, pero no hace 
mucho se han acabado todas las obras para que las comunicaciones ferroviarias del 
Vallés se convirtiesen en una estación de metro y así se habla ya del Metro del 
Vallés. Por Sant Cugat pasan los ferrocarriles de la Generalitat cada cuatro 
minutos, y muchas otras cosas. Estos días comenzaremos el nuevo curso escolar 
como mínimo con veinticinco treinta nuevas construcciones escolares e institutos.” 
 
 
16. CONMEMORACIÓN DEL 150º ANIVERSARIO DEL NACIMIENTO  


















Una primera y superficial observación del perfil que ofrece esta intervención 
de Pujol nos informa de que nos hallamos ante un discurso que alberga, en su 
contenido y en su forma, ciertas peculiaridades con respecto al resto de alocuciones 
que conforman esta serie. Lo primero que llama la atención es el reparto del total de 
las estrategias y regulaciones discursivas. Si la serie de discursos de 1996 se 
compone de perfiles que o bien concentran todas su estrategias en la Sublimación y 
el Favor, o bien reparten y extienden de manera más o menos moderada las 
regulaciones en el trayecto que va de la Sublimación a la Culpabilidad, en este caso 
la práctica totalidad del discurso se halla concentrada de forma casi exclusiva en dos 
EL DISCURSO CATALANISTA 
 
 354
estrategias, la Sublimación y la Desviación. Nos interesará especialmente ésta 
segunda, que alcanza en este discurso su cota más alta en todo el año, un 30% del 
total. Un perfil, por tanto, que con su tipología de “doble punta” en Sublimación y 
Desviación no dista mucho del modelo de perfiles correspondientes a discursos ante 
correligionarios, en los que el orador no se expresa como responsable institucional, 
sino como líder de una opción ideológica: recuérdense los manifiestos de la 
dirección del PNV dirigidos a su militancia, también con esa “doble punta” en la 
Sublimación y la Desviación, a los que este perfil de Pujol se acerca (aunque no los 
iguala, pues en aquellos casos, la beligerancia partidista era mucho más acusada, 
como acusada era la presencia de la Desviación, que en algunos casos llegaba a 
superar cuantitativamente a la propia Sublimación).  
 
Sea como fuere, el de la conmemoración del nacimiento del obispo Torrás i 
Bagès constituye el ejemplo de discurso más cercano a esa tipología de intervención 
ante correligionarios de toda nuestra serie de 1996. Pujol, aún expresándose como 
Presidente de la Generalitat y no como líder de Convergencia i Unió, no evita entrar 
en cuestiones que le delatan como nacionalista de corte católico y conservador. De 
ahí el interés que tiene, en lo que respecta a los contenidos tratados, el análisis de 
este discurso. Como explicábamos en la introducción metodológica de nuestro 
trabajo, el perfil del discurso es expresión o resultado final de la combinación 
multilateral de una serie de factores que interactúan: la ocasión y el tema del 
discurso, el auditorio ante el que éste se pronuncia, la ideología del orador, la 
situación política que enmarca dicha intervención, etc. En este caso, la ideología del 
orador, otras veces voluntariamente solapada o moderada por la naturaleza del acto o 
la ocasión, aparece aquí bien explícita, debido a que la ocasión y el auditorio así lo 
exigen. La personalidad cuyo recuerdo se honra explica bien todo ello: Josep Torras 
i Bagès (Les Cabanyes, 1846 - Vic, 1916) es uno de los principales referentes del 
nacionalismo catalán conservador. Eclesiástico, obispo y escritor, une en su figura y 
en su trayectoria personal e intelectual las dos esencias que viven en el origen del 
catalanismo de más raigambre: por un lado, el catolicismo de signo tradicionalista 
(“Cataluña será cristiana o no será” es uno de sus lemas más recordados), y por otro, 
el regionalismo – luego nacionalismo – que está en la base de la Lliga de Prat de la 
Riba, Cambó, etc..., y de la que en buena medida es heredera la coalición 
encabezada por Jordi Pujol.16  
                                                 
16 Su formación se inicia en el curso 1869-70 en el seminario de Barcelona, pasando al año siguiente al de Vic, donde 
se inicia en la doctrina de Tomás de Aquino, que le había de marcar profundamente. En 1871 se ordena sacerdote en 
Gerona. En 1873 reside unos meses en Vincçà, huyendo de la Primera república, y en 1874 realiza un importante 
viaje a Francia y a Italia, donde se entrevista con el papa Pío IX. Hasta queque se le nombra obispo de Vic, a 
propuesta del ministro catalán Duran i Bas, en 1899, ejerció una gran labor pastoral e intelectual en Barcelona, dirigió 
la sección catalanista de la Congregació de Maria Immaculada i Sant Lluís Gonzaga, presidió la sección de 
Propaganda religiosa de la Unió Catalanista y Fundó la Lliga Espiritual de la Mare de Déu de Montserrat. A caballo 
entre la religión y la política, intervino en la redacción de las Bases de Manresa (1892). En ese mismo año apareció 
su libro más importante, La tradició catalana, de signo catalanista conservador (réplica a Lo catalanisme), que se 
convertiría durante decenios en una especia de breviario de los católicos catalanes. En 1896 ingresó en la Acadèmia 
de Belles Arts de Barcelona, y en 1898 en la Acadèmia de Bones Lletres. Durante sus diecisiete años de episcopado 
llegó a cabo una notable labor, que salió de los límites de sus diócesis y llegó a Andorra y a los demás Països 
Catalans. Sus pastorales fueron leídas con entusiasmo, y su actitud claramente favorable al programa defendido por la  
Lliga Regionalista se impuso sin discusión entre los católicos. Todas las figuras del movimiento de renovación 
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Por todo lo dicho, una intervención de Pujol en el que el tema central es el 
recuerdo y al conmemoración de la figura del obispo Torras i Bagès no podía arrojar 
otras regulaciones que la Sublimación y la Desviación, y no podía tener otros ejes 
ideológicos que los mismos que alimentaron el ideario del catalanismo conservador: 
idea esencialista de la patria, por un lado, y militancia católica, por otro.  
 
El propio Jordi Pujol, heredero de la tradición decimonónica iniciada en 
Cataluña por el obispo Torras, entre otros, presentaba sus escritos prohibidos 
durante el franquismo, (publicados una vez finalizado el Régimen) en este tono: 
“Son escritos de ira, de rechazo contra nuestra condición de hombres vencidos, de 
pueblo oprimido. De revuelta contra una herencia injusta. Pero son también escritos 
de esperanza. Y de fe. De una fe que no me ha abandonado nunca y por la cual he de 
dar gracias a Dios. Fe en Cataluña. Fe en los hombres. Fe en nosotros, en los 
hombres como yo. Una fe casi petulante, una fe de hombre joven. Y fe en Dios.”17 
Del mismo modo, y como veremos a continuación, Pujol ha visto en la Iglesia 
catalana – o en aquella parte de la Iglesia decididamente nacionalista – un palmario 
ejemplo de fusión de lo viejo con lo nuevo, o, por decirlo de otro modo, de 
Tradición, en el sentido etimológico del término: “traer el pasado hasta la 
actualidad”. Así se expresaba en el homenaje a otro importante clérigo nacionalista: 
“Este mosaico es un obsequio del Papa león XIII al obispo Morgades. ¿Por que le 
obsequió con este mosaico de la Madre de Dios? Porque el obispo Morgades, 
restaurador de Ripoll y restaurador de la Patria Catalana, fue el único obispo de todo 
el Estado español que se atrevió a publicar la Rerum Novarum. (...) Esa capacidad de 
vincular las cosas de hace mil años con las cosas muy actuales y las cosas muy 
espirituales con las necesidades más inmediatas que tenía Morgades, eso lo hemos 
de saber hacer nosotros. Lo hemos de saber hacer guiados por la idea de que 
Cataluña sea un pueblo para todos.”18  
 
Esa fusión entre lo nacional y lo personal, lo espiritual y lo terrenal, lo 
patriótico y lo místico estaba ya en los primeros catalanistas como Torras i Bagès y 
es reivindicado pro el propio Pujol, que se supone habla ante un auditorio afín a las 
ideas que expresa (y de ahí su amplio margen de “libertad” a la hora de exponer sus 
pensamientos más personales, alejados ahora de la corrección política que impone su 
cargo institucional): 
 
“Nos habla de la paz y de la convivencia, y la palabra convivencia no la 
utiliza sólo a la referida a la montaña de Montserrat, llena de olivos, signo de paz, 
                                                                                                                                               
cristiana del movimiento de renovación cristiana de Cataluña de la primera mitad del siglo XX (Frederic Clascar, 
Ignasi Casanovas, Miquel d'Esplugues, Carles Cardó, Lluís Carreras...) se declararon – religiosa y políticamente – 
files a su mensaje. Sus Obres Completes – donde figuran escritos religiosos, estéticos y políticos, de investigación y 
de divulgación, pastorales, sermones, etc – fueron publicadas en 1935, poco después de que se iniciara su proceso de 
beatificación.    
17  “A tall de pròleg”. Dels turons a l´altra banda del riu, Pòrtic, 1978, Barcelona.  
18 Discurso de conmemoración del centenario de la restauración del monasterio de Santa María de Ripoll, Ripoll, 21-
III-1986. 
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etc. Y nos habla finalmente de que no se deshaga Cataluña. Ese es el sentido de la 
vida espiritual.”  
 
“No hay nada en el mundo – afirmaba Alexis de Tocqueville – sino el 
patriotismo y la religión, que pueda hacer marchar durante mucho tiempo hacia un 
mismo fin a la totalidad de los ciudadanos.”19 El discurso, en este tipo de casos, 
también ha de estar sembrado de expresiones de ánimo, de autoafirmación, 
destinadas a reforzar las convicciones del auditorio. Más si cabe en unos tiempos en 
que lo religioso, en general, o lo católico, en particular, se ven esquinados por otro 
tipo de filosofías o morales:    
 
“Eso, los catalanes, lo hemos de decir sin complejos. Los catalanes que somos 
creyentes lo hemos de decir sin complejos. Sin que a través de eso queramos 
condicionar nada ni tampoco queremos poner a todo el mundo dentro el mismo 
molde.”  
 
Ese bloque de Sublimación y de Favor – impregnados de un inequívoco tono 
defensivo – comprendería un tercer tipo de afirmaciones o explicaciones. Una vez 
mencionada la fusión de lo patriótico y lo religioso, así como las expresiones de 
autoafirmación y refuerzo de las propias ideas, es interesante también comprobar 
cómo en esta clase de discursos ante auditorios homogéneos, donde el orador goza 
de mayor libertad para expresar ideas otras veces silenciadas por la prudencia 
política, aparecen reflexiones como la que sigue:  
 
“Resulta que en el año 496 hubo una batalla de la cual los historiadores no 
están seguros si tuvo lugar o no, la batalla de Tolbiac. En todo caso (...) resulta que 
el ejército franco, el de los francos, luchaba c contra los germánicos. (...) Clodoveo 
era pagano, pero estaba casado con una princesa cristiana que se decía Clotilde, 
debía ser santa Clotilde. Clotilde era cristiana y se vio que no paraba de 
importunar (...) insistiendo oportuna e inoportunamente, diciendo siempre a su 
marido que se tenía que convertir al cristianismo, etc. Y Clodoveo de momento no 
quería saber nada de eso. Pero cuando la batalla le iba mal, todo se le puso en 
contra. Y Clodoveo, que veía todo muy negro, dijo "si gano la batalla, reconoceré al 
dios de Clotilde”. Exactamente esta frase. Y en aquel mismo momento una saeta que 
no se sabe de donde venía mató al rey de los germánicos, el ejército germano se 
dispersó y Clodoveo se tuvo que convertir, evidentemente, al cristianismo. Y los 
franceses, republicanos y laicos, lo celebran sin problema.”  
 
El regusto decimonónico de las explicaciones históricas de Pujol, a caballo 
entre lo mítico-místico y lo positivista, es innegable. Además, dicho tono de 
exposición cuestiones históricas – basado en lo anecdótico más que en lo profundo, 
en la superioridad de lo casual o lo contingente sobre lo estructural, en la selección 
                                                 
19 Francisco, A., Antología del pensamiento político, Trillas, 1971, México, p. 669. 
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de determinadas realidades y la deliberada omisión de otras para justificar las 
propias visiones20, en la obsesión por el buceo en lo medieval para razonar 
realidades actuales, en la preeminencia absoluta de los hechos políticos sobre otro 
tipo de procesos económicos, sociales o culturales...– es insoslayable. Tal actitud se 
corresponde con las tendencias más puramente románticas, casi nostálgicas, que 
guiaron intelectualmente a los grandes forjadores del nacionalismo europeo, de los 
cuales el catalán no es una excepción21.  
 
Pasando de las afirmaciones que recogen las más suaves regulaciones a 
aquellas que contemplan la existencia de Desviación, entramos en las 
consideraciones más interesantes del discurso, o, al menos, las que albergan 
contenidos políticamente más jugosos. Por ejemplo, en el extracto siguiente se 
contraponen, con Desviación y Sublimación, el catolicismo patriótico español con el 
catolicismo patriótico catalán, figurando el primero como represor, coactivo, 
alimentador de mitos y miedos, y el segundo comprensivo, tolerante y acogedor:  
 
“A los niños de mi generación a los doce, trece, catorce años, nos hacían unos 
discursos de aquellos del infierno y las llamaradas en los cuales, entre otros 
pecados, podía estar también eso [el catalanismo]. Así, él explica como, de hecho, 
la visita espiritual de la Madre de Deu de Montserrat nace del hecho que a finales 
del siglo XIX hay unos jóvenes que también se encuentran con el mismo problema. 
Unos jóvenes piadosos y a la vez nacionalistas oyeron decir a un predicador que no 
se puede ser a la vez catalanista y buen católico. Entonces fueron a ver al obispo 
Torras, que aún no era obispo, y éste les dijo. ¿Qué pasa?... no os asustéis.”  
 
De forma que la figura del homenajeado llega a presentarse bajo una especie de 
áurea mística, pues el paralelismo bíblico (el clérigo recibiendo y escuchando a los 
niños) es más que evidente.  
 
Aparte de éste aspecto quasi-evangélico (anecdótico, pero repleto de 
connotaciones), nos interesan otras afirmaciones que Pujol realiza también bajo el 
signo de la Desviación, y que condensan ideas sustanciales de su pensamiento como 
católico catalanista. Por ejemplo, la condena o rechazo a aquellos nacionalismos 
que, a diferencia del profesado por el orador y su auditorio, renuncian a las bases 
                                                 
20“Todo nacionalismo inventa la nación y la identidad nacional. Y lo hace a la carta. Es decir, seleccionando aquellas 
características reales o imaginarias (...) que son susceptibles de construir y cohesionar la nación y el sentimiento 
nacional. Por decirlo en palabras del historiador británico Eric Hobsbawn (La invención de la tradición), estamos 
ante un peculiar ejercicio de ingeniería social” Porta, M., “Teoría y práctica de la mitología catalanista”, en Revista 
de Occidente, nº 244, septiembre 2001, p. 30.  
21 En virtud de ideas como las expuestas, algunos autores alejados del catalanismo político, o directamente críticos 
con él, a desmitificar la imagen que generalmente se ha venido proyectando de tal movimiento, habitualmente 
percibido como la antítesis europeísta, dinámica y moderna de una Castilla fosilizada. Así respondía en la prensa 
García de Cortázar a Tusell, uno de los defensores de esa concepción: “Todos los adelantos vendrían de allí, de 
Cataluña, de la que se borran cuidadosamente el matiz conservador del regionalismo, las plegarias catalanistas de los 
mosenes ultraconservadores con el obispo Torras i Bagès a la cabeza, los comités de defensa social y del somatén, los 
entusiasmos por Primo de Rivera, las romerías de Montserrat o el Tercio de Requetés del mismo nombre”. El País, 
31-I-2004.  
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cristianas de sus comunidades, en virtud de la corrección política imperante u otros 
factores:  
  
“Ha habido algunos movimientos nacionalistas de reivindicación de pueblo 
que han querido prescindir de algunos de sus componentes básicos, y, como en 
Europa todos tenemos en cierta medida como punto de partida el cristianismo, se 
han hecho inviables. Eso nos habría pasado si el obispo Torras no hubiese 
complementado, con un pensamiento sólido y bien estructurado, lo que podríamos 
llamar `la participación del cristianismo en el ser histórico de Cataluña´ y en el ser 
actual de Cataluña.” 
 
Todo lo cual no es sino un refuerzo de esa visión esencialista de la patria, 
cuyos orígenes están no sólo guiados, sino determinados, por el aspecto espiritual al 
que siempre acude el discurso. Muy cerca de esta línea de argumentación, la 
Desviación también toca a los que Pujol denomina “falsos progresistas”, que en 
Cataluña vienen rechazando toda tradición nacional. Recuérdese lo afirmado por él 
con motivo de la inauguración del Museo de Cataluña, cuando aseveraba que la 
Generalitat había puesto en marcha el museo “frente  al falso cosmopolitismo, frente 
a la negación del pasado”, porque “hay mucha gente que piensa que el mundo ha 
comenzado con ellos...” De tal modo que, tratando de nuevo de reforzar las 
convicciones de quienes le escuchan, afirma Pujol: 
 
 “No se dejen impresionar por la gente que les da lecciones de maneras, 
diciendo que no se ha de conmemorar según qué, que no se han de tener presentes 
determinados componentes de nuestra identidad porque después, a la hora de la 
verdad, cada uno, en su casa, hace todo aquello que nos dicen a nosotros que no 
hagamos. Toda la gente critica el Museo de Historia de Cataluña porque dicen que 
no es progresista y no sé que cosas más, cuando van a Washington, ¿qué van a 
visitar? El Capitolio, el Obelisco, la Casa Blanca, el Smithsonian Institute, que 
contiene el Museo de Historia de Estados unidos. Eso esta bien, pero el nuestro no. 
Y cuando se va a Suecia, van a visitar le museo de Historia de los Vikingos, etc. Eso 
está bien, y lo nuestro no. Y cuando van a Israel, qué van a visitar. Van a visitar el 
Museo de la Diáspora, que es el museo de la historia del Pueblo Judío. Y ése está 
bien, y el nuestro no.”  
 
De manera que el presidente catalán condena, desvía, tanto el “integrismo” 
dogmático como el “prejuicio contra el hecho religioso”, que son a su juicio los dos 
grandes problemas del pensamiento de izquierdas.  
 
El otro gran eje de sus críticas y desviaciones – no sólo en el presente discurso, 
sino en todo su pensamiento – está no en el izquierdismo, sino en el los males y 
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vicios que existen y persisten en España, y que llegan en forma de centralismo, de 
“asimilismo”, por utilizar el término en que lo denunciaba Francesc Cambó22:  
 
“Vale la pena recordar estas cosas porque aún están vivas. Nosotros aún 
hemos tenido que aguantar, no hace nada, que un nuncio nos haya hecho un 
discurso en la catedral de Tarragona en plena clausura del concilio de la 
tarraconense, diciendo frases que literalmente se encontraban en algunos órganos 
de prensa madrileños dedicados a hacer campañas contra Cataluña.(...) Los 
problemas que tenía el obispo Torras, en ciertos aspectos, también los tenemos 
hoy”.  
 
Es decir, incluso en materia de política eclesiástica las dos realidades que 
denunciaban los primeros catalanistas (lo catalán y lo español como hechos 
enfrentados) están vivas y presentan antagonismos, de lo cual Pujol da buena cuenta 
en forma de Desviación durante importantes secciones de discurso (“es también un 
poco penoso ver que alguna de las campañas que muy injustamente se han hecho 
contra Cataluña se podrían haber detenido desde organismos religiosos, y sé de 
buena tinta qué obispos las padecen”). La Desviación, por último, no sólo se destina 
a ese “asimilismo” o a ese “castellanismo” presente aún en la vida política o eclesial 
española, del que ya hablaban los primeros religiosos nacionalistas de Cataluña, sino 
que además se va a criticar, también mediante esta estrategia, a los conservadores 
españoles del presente. Sin llegar a citar nombres ni siglas (pues es evidente que se 
refiere al Partido Popular, a sus líderes, a su grupo parlamentario en Madrid y a sus 
medios de comunicación afines), Pujol condena la actitud de quienes les denuestan y 
calumnias por nacionalistas, pero que luego buscan su apoyo y su ayuda, al sentirse 
cercanos a ellos en otras cuestiones (como las morales y religiosas):  
 
“Por tanto, no se nos puede decir que nosotros representamos algún peligro, o 
que lo representa el nacionalismo catalán. Cuando se dice, desde el mundo 
religioso “conviene que haya estabilidad”. A quién busca, a quién llaman. 
Telefonean a los representantes del gobierno nacionalista catalán. (...) Y no sólo 
para eso, sino que después, cuando se trata de discutir el cuarto supuesto del 
aborto, vienen a buscar a la gente que el nuncio osó comparar con los defensores 
del nacionalismo excluyente y agresivo con frases que recordaba determinadas 
campañas en la que nos vinculaban con el desastre de la antigua Yugoslavia. Pero a 
la hora de discutir el cuarto supuesto del aborto, en realidad los que les sacan las 
castañas del fuego somos nosotros.” 
 
con una contundencia, en definitiva, poco acostumbrada en los discursos que 
hemos venido analizando, hemos comprobado cómo Pujol se expresa sobre 
                                                 
22 “Y conviene no hacerse ilusiones ni cerrar los ojos a la evidencia: la mayoría de los españoles castellanos tienen un 
sentimiento asimilista, latente o en plena eclosión, ante el hecho diferencial catalán. En muchos, este sentimiento no 
es incompatible con una sincera simpatía por Cataluña; en otros, la mayor parte, el sentimiento asimilista adquiere de 
ordinario la forma de una intensa contra Cataluña, encubierta por la educación, o virulenta si ambages.” Cambó, F., 
Por la concordia, Alianza, 1986, Madrid, p. 45. 
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cuestiones que tienen que ver con sus dos ejes ideológicos más profundos – nación y 
cristianismo – y cómo, por lo tanto, se pone de manifiesto que realidades inherentes 
al hecho discursivo, como la ocasión, los temas tratados, el auditorio, la coyuntura 
política y la naturaleza del acto en que el orador se expresa, se interrelacionan y 
determinan, de forma conjunta, el tipo de perfil que obtenemos y las formas en que 
las ideas son expresadas.  
 
 
17. ACTO CONMEMORATIVO DE LA FUNDACIÓN DE  


















El carácter de relativa “excepcionalidad” que poseía el discurso y el 
consiguiente perfil de la ocasión anterior queda reforzado por la interesante 
alteración que sufre el dibujo actual. Pujol ha pasado de las veleidades patriótico-
religiosas – por el particular espacio que le concedía un auditorio ideológicamente 
fiel y homogéneo, un espacio físico como era la Catedral de Vic, una 
conmemoración especialmente sensible para el catalanismo como era la del Obispo 
Torras – a un tono mucho más conciliador e institucional. Vuelve a ser el Presidente 
de la Generalitat quien habla. Así, en el acto de conmemoración de una antigua 
institución económica catalana, el Fomento del Trabajo Nacional (impulsada 
precisamente por los Borbones en el siglo XVIII), el discurso se vuelve 
ideológicamente neutro, equitativo, imparcial. Las palabras y las ideas expuestas no 
salen de lo previsible, y lo mismo ocurre con las regulaciones: al igual que en los 
discursos de agradecimiento, de recepción a personalidades (el auditorio aquí está 
integrado, entre otros, por el Rey de España), el orador no sale de la Sublimación y 
el Favor: 
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 “Vos, majestad, hacéis hoy una visita a Cataluña muy bien pensada. Vale la 
pena subrayar que visitáis cuatro instituciones que son auténticos florones de 
Cataluña. Todas de gran calidad y que ayudan a entender lo que es Cataluña, a 
través de lo que han sido y son fomento, el Racc, Asepeyo, y la Ucerta, que es obra 
de la Generalidad, el Idiada.” 
 
Esa pretensión de solemnidad y moderación queda reforzada con lo siguiente.  
Al entrar a valorar algunos aspectos de la historia de Cataluña, lógicamente se 
apartan y se omiten aquellos que pueden prestarse a más divergencias ideológicas 
entre el orador y las personalidades que asisten al acto, como los propios reyes o 
autoridades españolas. De ahí que Pujol module su discurso sin llegar nunca a 
contradecirse o a traicionar a su ideología, pues su secreto está en seleccionar lo 
conveniente para cada momento. Por ejemplo, en el extracto anterior se sublima uno 
de los componentes básicos de la historia de Cataluña. Si el componente identitario 
– lo religioso, lo lingüístico, lo medieval...– es más propio de alocuciones ante otro 
tipo de auditorios, más nacionalistas y homogéneos, aquí se selecciona el 
componente industrioso, emprendedor, práctico, que también define en buna medida 
a los catalanes:  
 
“En un momento determinado, la revolución económica, que en Cataluña 
empezó ya a finales del siglo XVII, pero que sobre todo se produjo más claramente 
en el XVIII, ha sido de una parte muy positiva, pero también problemática para 
Cataluña y para el conjunto de España. Esta revolución económica fue agraria, 
industrial, mercantil, y aquí estamos en la entidad que mejor, hasta nuestros días, 
pone en evidencia la realidad de la revolución industrial en la segunda mitad del 
siglo XVIII. Una revolución industrial que, en el sur de Europa, se produce 
solamente en dos zonas: en la Lombardía, que pertenecía entonces al Imperio 
Austriaco con una muy fuerte influencia centroeuropea, y en Cataluña.”  
 
Interesante práctica la llevada a cabo por Pujol, que, sin llegar a traicionarse o 
a caer en incoherencias, destaca determinados aspectos, silencia determinadas 
aristas, en función de las imposiciones implícitas dela auditorio, la ocasión, la 
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18. DEBATE DE POLÍTICA GENERAL  



















El perfil de este decimoctavo discurso de nuestra serie de 1996 se corresponde, 
en forma y en contenidos, con una tipología de perfil que será detenidamente 
analizada en capítulos subsiguientes: los  discursos de presidentes autonómicos ante 
los respectivos parlamentos, con ocasión de debates de política general. Como en el 
Congreso de los Diputados en Madrid, o en el resto de autonomías españolas, el 
Parlamento de Cataluña celebra con carácter anual un debate de tres días de duración 
en que se examina la situación de la comunidad desde todos los ángulos. Tales 
sesiones, en las que intervienen representantes de todos los grupos políticos, son 
inauguradas con un extenso discurso del presidente del gobierno, en este caso Jordi 
Pujol, en el que hace balance de su gestión en los últimos doce meses, y presenta o 
avanza sus planes para el futuro más inmediato. Si bien el principal interés de estas 
sesiones de política general recae, como se comprobará en su momento, en el 
análisis comparativo de los discursos de la oposición, los perfiles de los discursos 
presidenciales, por el contrario, suelen ser muy similares entre sí, y se caracterizan 
por:  
a) el predominio de la Sublimación sobre todas las regulaciones, con 
respecto a las cuales presenta amplias diferencias cuantitativas;  
b) la dispersión de las regulaciones representadas en el perfil a lo largo de 
todo el esquema o dibujo, es decir, la no concentración exclusiva de las 
regulaciones en una zona determinada del perfil.  
 
Todo lo cual, en cierto modo,  viene a individualizar a esta tipología que 
constituyen los discursos de presidentes autonómicos ante sus respectivos 
parlamentos: se trata de discursos razonablemente suaves, en los que no existe – 
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como sí ocurre en la mayoría de los discursos parlamentarios de grupos de la 
oposición – un alto grado de acritud, de crítica o de amonestación hacia el auditorio. 
No obstante, el tono de suavidad general no equipara a estas intervenciones con las 
típicamente laudatorias ya estudiadas (inauguraciones, galardones, 
conmemoraciones, homenajes), pues en aquéllas todo el discurso se concentraba en 
las estrategias suaves; y tampoco estamos ante discursos únicamente caracterizados 
por el predominio de la Sublimación y la Desviación, combinación típica de las 
intervenciones de líderes políticos ante sus correligionarios. Precisemos con 
ejemplos estas características.  
 
Pujol presenta, como hemos avanzado, su balance gestor de los últimos 
tiempos. Al referirse a las acciones de su gobierno, a los proyectos que ha llevado a 
cabo y que ha puesto en marcha, difícilmente podríamos emplearse una regulación 
diferente a la Sublimación. En efecto, bajo todas esas largas y pormenorizadas 
explicaciones está el concepto, positivo y compartido por toda la organización, de 
“progreso” o “desarrollo”. Ésa es la razón que principalmente explica el predominio 
aplastante de la más suave de las regulaciones en todo el perfil, pues ése es, 
básicamente, el propósito del presidente del gobierno en este tipo de ocasiones: 
defender su gestión (para lo cual tratará de poner en contacto sus explicaciones con 
ideas y conceptos universalmente aceptados, tratando así de ganarse la benevolencia 
del auditorio). No obstante, debido a la coyuntura política de especial relevancia – 
1996 es el año en que los socialistas dejan el gobierno español y éste es ocupado por 
el Partido Popular, ambos gozando del apoyo del partido que encabezado por el 
orador – Pujol estima importante hacer balance no sólo de su gestión como 
presidente catalán, sino también de la labor de los nacionalistas que él lidera, en la 
política general española. De ahí que a la Sublimación por lo conseguido en 
Cataluña se una la Sublimación por lo conseguido para Cataluña, desde Madrid: 
 
“Aquel acuerdo con el PSOE lo valoramos positivamente, primero, porque 
mejoró nuestra financiación, modestamente, es verdad,  (...) en segundo lugar, 
estamos satisfechos porque durante este período hemos conseguido competencias 
importantes, (..) en tercer lugar, lo valoramos positivamente porque durante este 
período se llegó a un acuerdo sobre el modelo policial catalán (...) porque se ha 
podido consolidar nuestra política lingüística en la escuela (...) porque el peso 
político de Cataluña en el conjunto del Estado se ha incrementado (...) porque 
creímos, con esta colaboración, haber demostrado nuevamente que somos capaces 
de intervenir a fondo, decisivamente, en la política y la sociedad españolas...” 
 
Los beneficios que para Cataluña supuso la alianza con unos socialistas 
necesitados de apoyos para gobernar son largamente explicados, así como las 
ventajas que para España ha tenido – como secularmente destacan los nacionalistas 
catalanes desde Cambó – esa intervención catalanista en Madrid.23 Los mismos 
                                                 
23 Intervención o influencia que los nacionalistas no limitan a políticas o hechos y coyunturas concretas, sino a épocas 
y proyectos políticos de largo alcance. La misma segunda república española es vista por Pujol como una idea 
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horizontes esperanzadores se aprecian con el reciente pacto de gobernabilidad 
alcanzados por Convergència i Unió y  el Partido Popular:  
 
“Después de las elecciones  de 1996, parlamentariamente y políticamente, el 
Partido Popular está en condiciones de gobernar, si alguien le ayuda. Tanto en el 
acuerdo con el PSOE como con el PP, CiU no se ha movido de su proyecto político. 
Procuraremos actuar con el mismo sentido de responsabilidad, la misma seriedad y 
la misma lealtad que aplicamos entre 1993 y 1996.”   
 
Después de la Sublimación, es importante para el Presidente presentarse  como 
interlocutor dialogante y abierto, para lo cual utiliza regulaciones como el Favor 
(“Sin que nadie pueda ver alguna complacencia ni petición de asentimientos, les 
convido a participar y hacer participar a los catalanes de una legítima, ilusionada y 
también realista ambición.”).  
 
La presencia de regulaciones medias salpica todo el recorrido discursivo. Así, 
por ejemplo, Pujol cae en la Culpabilidad o incluso la Represión cuando amonesta al 
auditorio o a parte de él, a veces utilizando la ironía para rechazar las críticas 
vertidas por quienes le han acusado de implicarse excesivamente en la política 
española y dejar de lado los asuntos que conciernen exclusivamente a Cataluña 
(“ahora bien, a parte de eso, ocurre en este parlamento, de febrero a junio o julio 
aprobó trece leyes, que Dios no nos ha dado, trece leyes, algunas de ellas muy 
importantes (...) y aparte de esas, añado que hay seis proyectos más pendientes de 
discusión (...) y eso ¿es o no es política catalana?”).  
 
Y, finalmente, una de las bases fundamentales y más repetidas en los discursos 
de los presidentes de gobierno ante sus parlamentos en este tipo de ocasiones es la 
combinación de la Sublimación y de Miedo, procedimiento suficientemente 
estudiado en capítulos precedentes, y que consisten en fundir una idea positiva (un 
proyecto ilusionante, una necesidad política o social...) con la incertidumbre que 
origina el hecho de que sea urgente acometerla, pues de lo contrario pueden 
derivarse situaciones difíciles. Es decir, al mismo tiempo orador y auditorio 
comparten valoración del proyecto, del reto, pero son conscientes del peligro, o del 
riesgo, inherente a la situación actual o próxima:  
 
“Vivimos un momento decisivo en diversos sentidos, pero sobre todo en uno: 
se necesita más que nunca la movilización de la gente del país, de la sociedad. Se 
necesitan más que nunca la iniciativa y la participación de la sociedad” 
                                                                                                                                               
típicamente catalana: “¿Qué era la Segunda República? Una de las definiciones que se ha dado y que me parece 
válida es: un estado democrático, regionalista, laico y abierto a amplias reformas sociales. Y creo que no fuerzo 
mucho las cosas si digo que esta era una de las propuestas más propias del pensamiento político y social catalán..” 
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Se trata de algo muy habitual en los discursos de los políticos, especialmente 
de quienes gobiernan, y que avisan, advierten, de los peligros o necesidades 
existentes, y de las maneras en que han de ser afrontados. Veremos, cuando nos 
centremos plenamente en el discurso parlamentario, muchos más ejemplos de esta 
índole:  
 
“Ahora ha llegado el momento en que la mayoría de las iniciativas sociales y 
culturales no pueden basarse más tiempo en la subvención. Pero, al mismo tiempo, 
también es evidente que no se puede renunciar a ellas del todo. Se ha de encontrar 
un punto de equilibrio, se ha de advertir a las entidades de todo tipo que no se 
confíen más en las ayudas públicas...” 
 
En cualquier caso, se trata de una primer e ilustrativo adelanto de lo que se 
convertirá en tónica general: lejos de la “doble punta” a que tiende el mitin político 
ante correligionarios, así como del autocomplaciente perfil institucional que abunda 
en el presente capítulo, el discurso parlamentario tiende a añadir, a las consabidas 
regulaciones suaves, otras estrategias de mayor confrontación.  
 




















Nos encontramos ahora ante un discurso de Pujol que se produce fuera de 
Cataluña. El President, de visita oficial en Andalucía, se dirige en este caso a un 
auditorio integrado por autoridades de esta Comunidad, así como a representantes de 
diversos sectores económicos. Por la tipología del auditorio, pues, podríamos 
avanzar que se trata de un discurso cercano en sus formas a los primeros del presente 
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capítulo, en que Pujol intervenía en reuniones internacionales ante líderes de la 
Unión Europea. Y, en efecto, el perfil corrobora dicha idea, pues es evidente su 
parecido con los arrojados por aquellos discursos, especialmente con el de la 
intervención en Maastricht, donde expuso la conferencia “Las regiones dentro de la 
Unión Europea”. Unos perfiles en que no sólo la Sublimación y el Favor tienen 
presencia sustancial (tendencia lógica en los discursos de agradecimientos, 
recepciones, entrega de galardones...), y en los que tampoco las estrategias 
dominantes se reducen a la combinación básica Sublimación-Desviación (estructura 
típica de discursos dirigidos a auditorios ideológicamente afines), sino que, como se 
aprecia en el dibujo, todas las regulaciones – a excepción de la brusca Represión – 
tienen cabida. Desde la alta cota de Sublimación, la presencia de las mismas va 
descendiendo gradualmente, con dos notables excepciones que sobresalen: la 




Ese tipo de perfil – en absoluto brusco o duro, pero sí infrecuente en las 
intervenciones de Pujol a lo largo de 1996 – viene acompañado de una secuencia 
que también llama la atención, y que, como veremos después, llena de contenidos a 
aquél. Según indica la línea resaltada en color rojo, la presencia de aquellas 
regulaciones menos habituales en las intervenciones del President (las regulaciones 
medias y duras) se concentran, casi infaliblemente, en una zona determinada del 
discurso, su segundo tercio, concretamente. No se hallan repartidas de manera más o 
menos equitativa por toda la intervención, sino que están aglutinadas en una parte 
del mismo. De modo que casi se podría hablar de dos discursos yuxtapuestos: uno, 
que se correspondería con la primera mitad y el sector final, en el que prevalecerían 
las regulaciones Sublimación y Favor de forma absoluta – y cuyo hipotético perfil 
tendría similares características a las ya estudiadas en este capítulo –  y otro en el 
que el orador cambiase radicalmente de registros, y alcanza otro tipo de regulaciones 
bien diferentes.  
 
Efectivamente, la táctica general que sigue Pujol ante un auditorio que, de 
partida, no es tan sencillo como el de un homenaje o una conmemoración, se basa en 
ese doble discurso, basado en dos partes que no se solapan, ni se confunden, ni 
mucho menos se contradicen: dos partes yuxtapuestas y complementarias, pues así 
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es la percepción que un nacionalista catalán tiene de la realidad andaluza o, por 
extensión, española.  
 
Estamos ante un nacionalista catalán que se dirige a las autoridades de una 
región poderosa en España, bien representativa de ella, y que además constituye en 
principal y más tradicional punto de origen de inmigración en Cataluña. Así, en el 
sector “suave” del discurso, Pujol se centra en la Sublimación y en el Favor para 
resaltar éxitos españoles y andaluces, especialmente de la clase política y 
empresarial a la que se dirige (“Ustedes siempre, desde finales del siglo XIX, están, 
digámoslo así, en vanguardia en esta reclamación de democracia. Han defendido el 
desarrollo. Han defendido el crecimiento económico, la modernización del país y la 
europeización.(...)Y además, la propia mentalidad española en conjunto ha 
evolucionado en este sentido. Como realidad y como mentalidad españolas.”), para 
presentarse, contra el tópico, como representante de un catalanismo no hostil hacia 
España (“No es España un simple organismo administrativo o político-
administrativo. Es un hecho histórico sólido. Es un conjunto de interrelaciones 
humanas y de vivencias colectivas, no sólo individuales sino colectivas, comunes, de 
todo tipo. Por lo tanto es lo que ye he dado en llamar un realidad entrañable. No 
simplemente una realidad libresca ni una realidad administrativa”), para mostrar 
sus sinceros lazos – incluso personales – con respecto a Andalucía (“yo vengo a 
Andalucía desde hace muchísimos años muchos, muchos, muchos. Desde principios 
de los cincuenta. Y siempre tuve interés en entrar en contacto con esta realidad 
andaluza”), y, en definitiva, para aclarar posibles dudas sobre la actitud que tienen 
los nacionalistas con respecto a la realidad española actual (“Sorprende que yo, 
nacionalista catalán, siempre bajo sospecha, sen probablemente uno de los 
propagandistas más entusiastas, más convencidos de la realidad positiva de la 
España de hoy, de sus buenas perspectivas de futuro”). Por lo tanto, Sublimación de 
la pujante realidad española y andaluza, el Favor como expresión de los lazos 
políticos e incluso sentimentales y personales entre el orador y el binomio 
España/Andalucía, e incluso la Desviación hacia “aquellas ideología sectarias” que 
Pujol percibe como nacionalistas excluyentes, para las que España es un puro y 
simple artefacto administrativo, son las bases del discurso ante los representantes de 
la política y la economía andaluzas.   
 
Con respecto a ese capítulo de regulaciones de naturaleza más dura, a ese 
sector bien determinado del discurso donde abundan especialmente la Culpabilidad 
y la Expulsión, cabe decir que sólo un cambio de tono dialéctico, asociado, 
lógicamente, a la llegada de nuevos y distintos argumentos, puede dar lugar a esa 
bien precisada alteración del discurso. Así, si hasta entonces los contenidos que 
aparecían en la alocución – el desarrollo general de España, los lazos (si quiera 
fraternales) del catalanismo que el orador representa para con la realidad española y 
andaluza, etc. – no podían ser sino sublimados, ahora llegan otros nuevos, no menos 
importantes y significativos en el discurso nacionalista catalán. Una vez expresadas 
las ideas que, por decirlo con todo el rigor metodológico, anulan el antagonismo 
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inherente a la organización, se pasa a aquellas que no logran esconder dicho 
antagonismo24. Se pasa de expresar las ideas que unen a orador y auditorio, a 
exponer aquellas otras que del mismo modo están en el ideario de Pujol pero que 
resultan más espinosas, en la medida en que quiebran la cómoda complementariedad 
que va asociada a Sublimación, Favor o Desviación.  
 
Esas líneas de complementariedad comienzan a quebrarse  desde el momento 
en que Pujol reprocha, recrimina o reprende – de forma, ciertamente, cortés y 
mesurada – a la clase política y empresarial andaluza en particular, y española en 
general. Por una parte aparece la Culpabilidad, que sirve, por definición, a tales 
intenciones. Y por otro lado aparece la Expulsión, regulación en absoluto frecuente 
en los discursos de esta serie. Ambas cumplen el propósito del líder catalán de 
concentrar, en un sector bien determinado de su intervención, los reproches y las 
objeciones a ideas o comportamientos percibidos desde Cataluña. Así, la 
Culpabilidad contribuiría a amonestar al auditorio por las actitudes que los políticos, 
los medios de comunicación, y, en general, “fuerzas vivas” españolas mantienen con 
respecto a Cataluña, dando lugar a las “campañas anticatalanas”, tan citadas por 
Pujol en muchos de sus discursos. Así:  
 
“Todo esto se produce sin que se acabe de superar un hecho, y es lo que 
podríamos llamar una valoración negativa de Cataluña en muchos sitios de España. 
También por supuesto en Andalucía. Hay recelo. Y unas actitudes que resultan un 
freno para nuestra acción, y yo creo que para el conjunto de España, y que además 
a veces desvían lo que podría ser la dirección de esfuerzos colectivos” 
 
Un fenómeno negativo del que Pujol no duda en culpar, en buena medida, a 
parte de la clase política española, responsable en su opinión de enrarecer el 
ambiente y difundir anticatalanismo:  
 
“Cataluña se ha convertido en una especie de absceso de fijación para muchos 
españoles. (..,) Hay un desengaño o una frustración, hay que buscar un responsable 
y ese responsable muy a menudo somos nosotros. (...) Tenemos que aguantar que 
nos digan "ladrones", que gente muy importante nos llame ladrones, no en forma 
digámosle subliminal, no, ladrones con todas las letras. No hace muchos días un 
político andaluz nos llamaba mercenarios. Otro nos equiparaba con el Lazarillo de 
Tormes25, aquél que se comía las uvas aprovechando que su dueño era ciego. Y que 
chupamos la sangre de no sé cuanta gente” 
 
                                                 
24 “Un antagonismo, algo que es inherente a esa misma relación y que es un enfrentamiento entre esas dos partes 
diferenciadas, ago que o puede desaparecer porque esta en el origen mismo del establecimiento de la organización, de 
la diferenciación dos partes.” Díaz Barrado, M.P., Análisis del discurso político. Una aplicación metodológica, 
Editora Regional de Extremadura, 1989, Mérida, p. 20. 
25 La frase “Pujol es como el Lazarillo de Tormes, un pícaro” pertenece al presidente extremeño Rodríguez Ibarra, 
según J. Ramoneda (El País Semanal, 12-X-2003) 
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Se trata, por tanto, de un procedimiento discursivo poco habitual, aunque 
trazado sobre una idea – el anticatalanismo propagado por España y alentado por 
políticos y medios – muy corriente en las palabras de los nacionalistas. Dicho de 
otro modo: es fácil encontrar, en los discursos de Pujol este tipo de contenidos, pero 
en intervenciones dirigidas a catalanes o correligionarios, de modo que tales 
afirmaciones se saldan con Desviación (España, su clase política, las actitudes de los 
medios, etc., son elementos negativos y exteriores a la organización, en tales casos), 
mientras que en el presente caso, estas afirmaciones no son desviaciones sino 
reproches directos (aunque mesurados), dirigidos a los mismos políticos y 
autoridades españolas, a los que con mayor o menor claridad, por acción u omisión, 
el orador culpa de esa realidad negativa que es el infundado recelo hacia Cataluña y 
lo catalán. Un ejemplo más para entender cómo un mismo concepto, una misma 
actitud, pues ser codificada – dependiendo de la situación y del auditorio – bajo dos 
regulaciones diferentes. Veámoslo esquemáticamente con dos casos, uno hipotético 
– mas tremendamente habitual – en que Pujol se dirigiera al pueblo catalán y otro 





                                                                     D (campañas anticatalanas) 
 
                                           





                                                             C (campañas anticatalanas) 
 
      
              Auditorio (autoridades españolas) 
 
Y efectivamente se comprueba cómo una misma idea se presenta bajo 
regulaciones distintas en función del auditorio al que vayan dirigidas. Todo lo cual 
no está lejos de lo que ocurre con la cota de Expulsión: Pujol, en ciertos momentos 
del discurso, se dedica a explicar enfáticamente la cantidad de esfuerzos, de 
inversiones o de compromisos que los catalanes – y su gobierno nacionalista – 
mantienen para con España y sus regiones. Una afirmación que, realizada por el 
líder catalán ante sus correligionarios, no pasaría de ser un caso más de 
Sublimación. Mas en este caso, cuando el President dirige tal afirmación a la clase 
política que a veces pone en duda la fiabilidad y la honorabilidad de los catalanes en 
su relación con el resto de España, lo que aparece es la Expulsión, es decir, la 
negación categórica y rotunda de las afirmaciones que se hacen sobre la presunta 
insolidaridad de Cataluña, a través, precisamente, de la exposición pormenorizada de 
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los esfuerzos económicos que Cataluña realiza. Cataluña, afirma Pujol, es uno de los 
“motores de España”, lo que refutaría esa idea de una Cataluña ingrata y egoísta.  Es 
en esa negación, en esa refutación total de argumentos existentes, donde reside la 
Expulsión.  
 
Pero en definitiva, y más allá de este pormenor, este discurso nos ofrece una 
confirmación más de esa variable interpretación y codificación que una misma idea, 
un mismo concepto, puede sufrir, dependiendo del auditorio al que dicha 
declaración se dirija.   
 



















La ceremonia de entrega de los Premios Nacionales de Cultura, que la 
Generalitat otorga cada año a personalidades destacadas del campo de las letras y la 
creación en general, es aprovechada por Jordi Pujol para lanzar una serie de 
reflexiones sobre Cataluña, sobre su carácter nacional, y sobre algunos aspectos 
culturales que están en la base constitutiva de la ideología nacionalista. Estamos 
pues ante un perfil caracterizado por el predominio del habitual eje Sublimación-
Favor (la alusión a conceptos positivos y compartidos por el auditorio, así como los 
elogios y cumplidos casi obligatorios hacia los galardonados) más la Desviación, 
que aquí presenta una cantidad notable, y que por tanto ofrece importante 
información.     
 
La acentuación de la carga nacionalista del discurso de Pujol es un hecho, si 
repasamos algunos extractos del mismo. Ésta cita del poeta Joan Maragall, que el 
President hace suya, es muy indicadora :  
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“Nos hemos de enganchar a la tierra, se ha de escuchar el grito de la tierra. 
En mí pesó mucho Mont Roig y Cataluña. Eso es la fuerza mental. Que todos juntos 
hagamos para que sea así. Es nuestro deber.”  
 
Al hablar de Cultura y de Cataluña, al estar fundiendo dos conceptos clave en 
el discurso nacionalista, se enfatiza el poso nacionalista de la intervención. La unión 
o fusión de los conceptos de patria o nación como Tradición heredada, y la 
concepción de la Cultura, igualmente, como una Tradición legada y transmitida, 
llevan a los nacionalistas (de cualquier signo o condición) a mantener y defender 
ideas de Cultura, Patria y Tradición que difícilmente, en ocasiones, pueden 
deslindarse o diferenciarse. No obstante, el discurso nacionalista posibilista suele 
atemperarse después de contundentes afirmaciones como la anterior. De ahí que, sin 
renunciar a lo dicho, Pujol mesure su línea discursiva acudiendo a  la Sublimación y 
a la Desviación alternativamente, es decir, presentando la idea por la que aboga y 
rechazando la contraria:  
 
“Nuestra nacionalidad, y el respeto a nuestra nacionalidad, se basa en una 
parte muy importante en la lengua y en la cultura, y no en la etnia, la sangre, o en 
cualquier otro determinismo. La lengua y la cultura representan algo muy sólido, 
pero al mismo tiempo, poroso. Una lengua se puede aprender y una cultura puede 
incorporarse. Los determinismos en cambio son fijos y rígidos. El campo cultural es 
apto para la convivencia, los determinismos tienden a la violencia. Por eso el 
catalanismo siempre ha podido tener un carácter integrador y convivencial. Los que 
critican con tan furiosamente nuestra fidelidad lingüística y cultural habrían de 
tenerlo en cuenta.    
 
Estamos por lo tanto ante un procedimiento que ya podemos calificar de 
reiterativo. Defensa de la patria y la cultura propia en términos nacionalistas, mas 
rechazo – Desviación – de aquellas concepciones que se han de considerar como 
nocivas, dañinas, peligrosas, opuestas a la democracia. Ese pulso, ese equilibrio a 
veces difícil y más de una vez abocado a contradicciones insalvables, caracterizaba 
también a muchos de los Manifiestos peneuvistas analizados en páginas anteriores. 
De modo que no sólo la Sublimación y el Favor, como corresponde lógicamente a 
toda entrega de galardones, sino también la Desviación, están presentes en el perfil. 
Incluso, el final de la intervención aporta el Miedo, que unido a la Sublimación, 
sirven a Pujol para alertar sobre los peligros que entraña una dejación de 
responsabilidades colectivas, de relajación en esta “tensión nacional” a la que gustan 
referir los nacionalistas, en un procedimiento que destacábamos habitualmente en el 
capítulo destinado a los discursos de la Diada Nacional:  
 
“Nuestro caso no es tan sencillo, y por eso reclamo más reflexión, más acción 
de gobierno y más voluntarismo colectivo.” 
 
 






















El año se cierra con la intervención del Presidente ante todo el pueblo, en un 
discurso que contiene un punto de afectividad, de cierta emotividad, mayor que el 
resto de intervenciones analizadas. Lo cual no la exime de los evidentes y ya 
presumibles contenidos políticos. Así, Pujol realiza un rápido repaso o balance del 
año, de la situación de Cataluña, huyendo del análisis partidista, pero deteniéndose, 
como es lógico, en los puntos favorables, en los logros obtenidos por Cataluña y en 
especial por el gobierno que él encabeza. No obstante, el perfil nos informa de que 
no estamos ante una intervención uniforme, absolutamente colmada por la 
Sublimación y el Favor, sino que a éstas estrategias, tan previsibles, se vienen a unir 
otras con menores cuantías, pero que suponen una cierta matización de aquéllas. De 
tal modo que este último perfil del año, aún mostrando un balance muy favorable 
para las regulaciones suaves, presenta más regulaciones medias (Miedo y 
Culpabilidad, especialmente) que los discursos más ligeros, aquellos que tenían 
relación con entrega de galardones, agradecimientos o recepciones a líderes 
políticos. No estamos, pues, ante el más suave de los discursos de la serie.  
 
Nos interesa especialmente una parte del discurso en que Pujol se centra en 
aspectos como la necesidad de que las naciones, los pueblos, las lenguas, etc., 
pervivan en un mundo cada vez más globalizado. De ahí que aparezcan la 
Sublimación, por una parte, y el Favor, por otra, en la medida en que el orador 
subraya el valor de los catalanes en esa defensa de su identidad, justo después de 
desviar realidades que considera negativas, como a) la despersonalización inherente 
a esa globalización indiscriminada, la pérdida de raíces de las comunidades, y b) los 
nacionalismos virulentos, etnicistas y radicales. Así, desmarcándose de unos y otros 
y optando por la realidad catalana, afirma:  
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“Eso es un gran motivo de orgullo porque en la época en que lo que domina 
en tantos ámbitos es la uniformización, el dominio acaparador de lenguas y culturas 
muy poderosas, y de intereses económicos y políticos potentísimos que arrasan con 
todo, por un lado, y en que por otra parte hay reacciones casi tribales, 
particularismos radicalizados e incluso violentos, que en esta época haya un país 
como el nuestro, Cataluña, que es capaz de combinar identidad con 
internacionalización, afirmación propia  y convivencia, libertad y cohesión....” 
 
De modo que esa vía del aristotélico “justo medio” es la que dicen escoger 
todos los lideres políticos en general, y también los nacionalistas. Lo veíamos 
claramente en el discurso de los nacionalistas vascos, cuando, igual que ahora Pujol, 
rechazaban la globalización despersonalizadora, el poder omnímodo de los viejos 
Estados-nación, pero por otra parte se trataban de desmarcar de los nacionalismos 
cerrados y cerriles, basados en un discurso etnicista o racista.26  
 
La relativa variedad de estrategias discursivas utilizadas se hace también 
evidente en otros puntos de la intervención, donde el President aborda cuestiones 
problemáticas, de las que ni él ni los catalanes se pueden sentir totalmente 
orgullosos. De ahí la aparición de la Culpabilidad y del Miedo, es decir, el reproche 
por los problemas de los que todos son en cierta medida responsables,  más la 
incertidumbre o el desafío que suponen para el futuro próximo:   
 
“No disimularé ninguno de los hechos negativos que se dan entre nosotros: 
hay paro y el trabajo de muchos es precario; hay sectores sociales y grupos 
desafortunados y no suficientemente atendidos. Todo eso es cierto, y nadie puede 
pensar que ya se ha hecho todo lo que había que hacer, nadie puede sentir 
satisfacción plena o conformismo mientras eso siga así, y menos  que ninguno yo 
mismo. Sería injusto y cruel ignorar todo eso. Y en esta fecha de Fin de año hay que 
renovar el compromiso de seguir luchando contra todo eso.”  
 
En cualquier caso, el agradecimiento al pueblo, su iniciativa y su sensibilidad 
está en la base de la mayor parte de las frases de la alocución:  
 
                                                 
26 Recuérdese, a estos efectos, el Manifiesto del Aberri Eguna de 1992 y la explicación que dábamos: el rechazo del 
etnicismo, del nacionalismo fundamentalista, es práctica no sólo habitual, sino lógica y previsible, e incluso poco 
menos que obligada, en el discurso de los partidos políticos de las democracias occidentales. Es decir, todos los 
partidos políticos, incluidos los nacionalistas, tipificarían estos conceptos como Desviación. Ahora bien, el concepto 
de etnicismo o de tradicionalismo que los partidos tienen varían fuertemente. En el caso del PNV, veíamos cómo en 
sus manifiestos se rechazaba el etnicismo, pero por otra parte no se entendía “al vasco que no ama a su lengua, aún 
cuando la haya perdido”, o a aquel que “no pone empeño en que sus hijos la aprendan”: una idea, al fin y al cabo, que 
para otros partidos de corte no nacionalista, sí sería, en cierto modo, una suerte de etinicismo. Es por ello que hemos 
de estar atentos a las “frases hechas” de la política, a los pensamientos correctos y preestablecidos, que 
aparentemente, a nivel discursivo, todos los partidos defenderán por igual, porque justo después habrá que saber leer 
entre líneas y ver cómo efectivamente esos pensamientos aparentemente compartidos y universales se concretan en 
realidades a veces tremendamente dispares. 
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 “Pero no puedo acabar este discurso, tan esperanzado e ilusionado, sin un 
nuevo toque de atención a nuestra sensibilidad. Si Cataluña se puede permitir esta 
ambición es, también, porque es sensible. Es el pueblo que Europa que mejor 
respondió colectivamente a la tragedia de Bosnia. Es el pueblo que hace cuatro días 
se ha movilizado admirablemente a favor de las personas que enfermedades 
degenerativas. (...) Que la alegría legítima, que el orgullo legítimo que podemos 
sentir, que la ambición ilusionada que hemos de tener no nos hagan perder de vista 
esta otra cara de nuestra sociedad. Que también para los que no forman parte de la 
sociedad que va a más el año que viene sea mejor.” 
 
Como no podía ser de otra forma en tales fechas, ese tono de agradecimiento y 
el deseo de transmitir esperanza, así como ideas alejadas de las polémicas políticas y 
partidistas, constituyen los ejes de un discurso que viene a cerrar todo un año de 




Únicamente restaría presentar, a modo de balance, el conjunto de los perfiles 
arrojados por estos veintiún discursos de Pujol en 1996, para luego entrar en un 
análisis detallado de la evolución de algunas de las regulaciones más significativas. 
He aquí una lista de los títulos de esas intervenciones, a continuación de los cuales 
figuran los perfiles:  
 
1. Conferencia “La dimensión mediterránea de la Unión Europea”, Bruselas. 
2. Discurso inaugural en la “Conferencia sobre las regiones en la Unión Europea”, Maastricht. 
3. Conferencia “El reto económico de finales de los noventa”, Barcelona.  
4. Discurso de inauguración del Museo de Historia de Cataluña.  
5. Discurso de clausura del Encuentro de jefes de Minyons-escoltes guies Sant Jordi, Barcelona.  
6. Discurso de Homenaje póstumo a Francisco Tomás y Valiente, Barcelona.  
7. Discurso con motivo de la entrega del VIII Premio Internacional Cataluña, Barcelona.  
8. Discurso ante el III Forum Economía Catalana. Barcelona.  
9. Discurso en la cena de Recepción al Presidente de la República Portuguesa, Barcelona.  
10. Discurso de Clausura de las XIII Jornadas Europeas de Pascua, Perelada.  
11. Discurso con motivo de la entrega de las Cruces de Sant Jordi, Barcelona. 
12. Discurso en el acto de condecoración del President de la Generalitat con la Orden Nacional de 
Québec. 
13. Discurso con motivo de la Diada Nacional de Cataluña, Barcelona.  
14. Discurso con motivo del vigésimo aniversario de la primera Diada en libertad, Sant Boi de 
Llobregat.  
15. Discurso con motivo de la inauguración del Barcelona Moda Centre, Barcelona.  
16. Discurso con motivo del 150º aniversario del nacimiento del obispo Torràs i Bagès, Vic.  
17. Discurso en el acto conmemorativo del 225º aniversario de la fundación Fomento del trabajo 
nacional, Barcelona. 
18. Discurso ante el Parlament de Catalunya con motivo del Debate de política general, Barcelona. 
19. Conferencia “La hora del diálogo sin reservas”, Sevilla. 
20. Conferencia con motivo de la entrega de los Premios Nacionales de Cultura de la Generalitat, 
Barcelona. 
21. Mensaje de fin de año, Barcelona.  
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            Conferencia Bruselas                         Conferencia Maastricht                              Conferencia Barcelona             
 
                          Museo Historia                                   Minyons                                        Tomás y   Valiente 
 
             Premio Int. Catalunya                                Forum Economía                                    Recepción 
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                   Jornadas europeas                               Creu Sant Jordi                                         Québec  
 
                               Diada                                       Conmemoración Diada                          Barcelona Moda 
 
 
                   Torras i Bagès                                   Aniversario F. T. N.                              Debate Parlament  
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             Conferencia Sevilla                                      Premio Nac. Cultura                              Fin de Año 
 
 
De este modo podemos contemplar, a grandes rasgos y ya fuera de los 
pormenores del contenido, cómo evoluciona a lo largo de un año el discurso. Tal y 
como hemos ido detallando, se demuestra por qué un mismo orador – con una 
ideología constante, lógicamente – altera sus perfiles discursivos en función de toda 
una serie de factores, dentro de los que destacan tres muy interrelacionados:  
 
- el auditorio (su naturaleza, su grado de homogeneidad, su ideología); 
- los temas abordados por el orador; 
- el formato del discurso, así como la ocasión que lo motiva.  
 
En virtud de ese entramado, surgen diferentes perfiles, muchos de los cuales se 
ajustan a tipologías perfectamente claras o típicas.  Igualmente, también podemos 
realizar ese balance utilizando los diagramas que, de forma secuencial, nos muestran 
el devenir de determinadas regulaciones a lo largo del tiempo. Presentamos a 
continuación dicho diagrama, con las líneas referentes a Sublimación, Desviación y 
Culpabilidad:  
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La Sublimación es la clara dominadora de todas las intervenciones, por encima 
del resto de estrategias. Esa es la primera gran conclusión que se obtiene: sea cual 
sea la situación política, el tema tratado, el auditorio ante el que se desarrolle el 
discurso, etc., un presidente autonómico, en todos los actos oficiales que hemos ido 
presentando, tiene a la Sublimación como el recurso básico en sus alocuciones. No 
nos apartamos, desde este punto de vista, de la tónica general de los capítulos 
precedentes: Pujol, en sus discursos con motivo de la Diada ante el pueblo catalán, 
así como los manifiestos del PNV dirigidos a la militancia nacionalista presentaban 
un claro dominio de la Sublimación. Habrá que esperar al estudio del discurso 
parlamentario – sobre todo a aquellos discursos en que los nacionalistas no ocupen 
el poder – para observar cómo la Sublimación, en multitud de ocasiones, pierde la 
primacía a favor de otras regulaciones de mayor dureza.   
 
Constatada esa superioridad, los matices o contrastes entre intervenciones se 
podrán establecer en torno a las diferencias que existen: 
  
a) en cuanto a la cantidad de Sublimación de cada discurso y  
b) en cuanto a la cambiante presencia de otras regulaciones en dichos 
discursos.  
 
Así, si bien el predominio de la Sublimación es constante, sí que podemos 
advertir que su línea evolutiva tiene algunos descensos notorios, descensos que no 
tienen por qué ser entendidos, necesariamente, como síntomas inequívocos de una 
bajada de la sintonía entre orador y auditorio (pues, como explicábamos al presentar 
el primer diagrama sincrónico el final del capítulo 3, este sistema de análisis sólo 
sirve para advertir tendencias generales, mas no tiene un afán de explicación 
totalizadora). Es decir, esos descensos de la Sublimación redundan, lógicamente, en 
aumentos de otra u otras regulaciones: por ejemplo el Favor, o la Desviación, 
estrategias que en sí mismas también expresan un alto grado de sintonía entre orador 
y auditorio, y que no hablan en ningún caso de tensión o discrepancia entre ambas 
partes. Por ejemplo, el descenso de la cantidad de Sublimación en el discurso nº 7 
(entrega del VIII Premio Internacional Cataluña) o nº 12 (entrega de las Cruces de 
Sant Jordi), se relaciona claramente con el incremento que en sendas ocasiones, 
experimenta la cantidad de Favor, hecho lógico si tenemos en cuenta que el 
President habla para dirigirse a unos galardonados, y por tanto no sólo recurrire a la 
cita de conceptos y valores compartidos (Sublimación), sino que destaca la manera 
en que esos valores están presentes en las personas o instituciones que reciben los 
premios (Favor). Ello se observa con mayor precisión si presentamos la línea del 
Favor:   
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En efecto, se aprecia cómo en muchos casos, el impulso ascendente del Favor 
es compensado, en cierto grado, con el descenso de la Sublimación, especialmente 
en los discursos nº 7,  nº 11 (en los que Pujol entrega los citados premios ) y nº 12 
(en donde es Pujol quien recibe un galardón). 
 
Por debajo de la Sublimación, destaca la ligera superioridad que, en la mayor 
parte de las ocasiones, tiene la Desviación sobre la Culpabilidad. Rescatamos la 
evolución de estas dos regulaciones, ya que en muy buena medida vienen a 
informarnos sobre los elementos negativos del discurso y de su origen: mientras que 
la Desviación sirve al orador para hablar de realidades negativas o rechazables que 
existen fuera de la organización (el centralismo español, los sistemas económicos 
fracasados, el nacionalismo radical...), la Culpabilidad sirve al orador para alertar de 
que en la propia organización, o en parte de ella, está la raíz de algún mal (la 
ocasional indolencia, la falta de espíritu nacional, la excesiva confianza en las 
esferas públicas para solucionar los problemas...). Así, vemos que es ligeramente 
superior la Desviación en casi todos los discursos: 
 













En su momento destacábamos cómo en el discurso nº 16 – la conmemoración 
del nacimiento del obispo Torras i Bagès – la Desviación alcanzaba cifras de 
relevancia (un 30%), a diferencia de la tónica general, caracterizada por cupos de 
Desviación ocasionales, mínimos y casi obligados. Y hacíamos ver también que 
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precisamente esa Desviación se hacía importante en lo cuantitativo no por 
casualidad, sino porque se daban una serie de condiciones propicias para que así 
fuera: el tema tratado estaba directamente relacionado con el nacionalismo catalán 
(un nacionalismo de corte conservador y cercano al tradicionalismo religioso que es 
el que encarna Pujol), y el auditorio – incluso el lugar del discurso, la sede episcopal 
de Vic – animaban a hacer una alocución cercana, tanto en forma como en 
contenido, al esquema típico de las intervenciones ante correligionarios, similares a 
las ya estudiadas en el capítulo dedicado al nacionalismo vasco.  
 
Con este periplo por el discurso de Jordi Pujol a lo largo de un año de su 
mandato al frente de la Generalitat, cerramos uno de los bloques de nuestro trabajo 
(el relacionado con el discurso extraparlamentario del nacionalismo) y entramos ya 
en el análisis del discurso nacionalista en las cámaras legislativas: primeramente en 
las autonómicas – donde son dos partidos de ésta índole los gobernantes – y 
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EL PARLAMENTO VASCO 
DISCURSOS EN LAS SESIONES DE INVESTIDURA (1980-2001) 
 
Después del análisis de tres secuencias de discursos que, aunque diferentes 
entre sí por sus motivos, temáticas y oradores, tenían en común el constituir casos de 
alocuciones extraparlamentarias, entramos ahora en un nuevo bloque de nuestro 
estudio, en el que nos ocuparemos de discursos pronunciados en Cámaras 
legislativas: el Parlamento vasco, el Parlamento catalán, y, ocupando la última parte 
del trabajo, el Congreso de los Diputados de España.  
 
Esta nueva realidad, este nuevo marco, adquiere una importante dimensión si 
tenemos en cuenta lo ya explicado en los capítulos introductorios con respecto al 
funcionamiento de nuestra metodología:  el resultado del análisis, esto es, el perfil 
discursivo, estará determinado por la combinación y la interrelación de una serie de 
factores, como son el orador, su ideología, los temas tratados, la coyuntura política 
en que se pronuncie el discurso, y – por lo que nos interesa especialmente en este 
caso – el auditorio o destinatario de dicha alocución. Así, si hasta ahora hemos visto 
discursos extraparlamentarios, en los que el orador o bien se dirigía a 
correligionarios (Aberri Eguna), a todo un pueblo (Diada) o a un auditorio 
cambiante pero bien cohesionado internamente (Discursos del President), ahora, 
debido a las características del foro en que se dan los discursos, advertiremos una 
gran heterogeneidad entre los integrantes del auditorio. Todo lo cual, como es 
lógico, no puede sino complicar el análisis y las conclusiones.    
 
Ya que sólo pueden establecerse comparaciones válidas y útiles entre objetos y 
elementos que poseen, de partida, características comunes, y dado que nuestro 
trabajo persigue un fin básicamente comparativo, hemos desbrozado la maraña de 
discursos parlamentarios (en Euskadi, en Cataluña, en España) y hemos 
seleccionado una serie de intervenciones de diferentes partidos que, por el gran 
abanico de temas tratados y por la homogeneidad formal que presentan en su 
conjunto, pueden originar conclusiones bien enfocadas. Es decir, no interesará tanto 
estudiar pormenorizadamente discursos sobre temas parciales, sectoriales, que se 
sitúen más en lo puramente técnico o legal que en lo verdaderamente político. De ahí 
que hayamos seleccionado para el estudio, discursos bien señalados:  
 
- En los parlamentos autonómicos nos detendremos en las Sesiones de 
Investidura, en cada una de las cuales nos ocupamos, sistemáticamente, 
de cuatro intervenciones relevantes: la del presidente electo, más las de 
tres partidos de la oposición, que por su perfil ideológico resulten 
relevantes y dan lugar a comparaciones significativas. Así, en el 













- En el Congreso de los Diputados analizaremos los discursos de los 
principales partidos nacionalistas tanto en los Debates de Investidura 
como en los Debates sobre el estado de la Nación.  
 
En definitiva, la selección que hacemos tanto de los emisores de los discursos 
como de las ocasiones en que los mismos son pronunciados, no persigue otra cosa 
que:  
 
- Elegir aquellas intervenciones que presentan mayor relieve político, 
huyendo de aquellas de naturaleza eminentemente técnica.  
- Optar por aquellas sesiones parlamentarias que abordan gran variedad 
de temas, en la medida en que están precisamente concebidas como 
balances de gestión o de programas, así como de control a las acciones 
de los diversos Gobiernos.  
- Recoger, en fin, una serie de discursos que se conviertan en fotografías 
verdaderamente significativas del momento político y de la posición 
ideológica y estratégica de los diferentes partidos, y  que por lo tanto 
sean comparables entre sí. 
 
Un último aspecto importante que cabe señalar para afrontar este último bloque 
de capítulos de discurso parlamentario nos lleva a reparar en una cuestión 
fundamental: la diferencia entre el “foro” o “auditorio” y el destinatario efectivo del 
discurso. El foro o auditorio es una noción física, mientras que el concepto de 
destinatario es la que nos interesa a efectos del funcionamiento de los perfiles 
discursivos. El foro o auditorio (la totalidad de la Cámara legislativa) es, 
lógicamente, muy heterogénea en cuanto a ideologías, pues en ella están 
                                                 
1 El orador cuyos discursos analizaremos será Mario Onaindía (1980 y 1984). 
2 Los oradores cuyos discursos analizaremos serán Iñaki Ruiz (1987), José Mª Elosúa (19991), Begoña Arrondo 
(1995) y Arnaldo Otegui (1998 y 2001). 
3 Los oradores cuyos discursos analizaremos serán José Mª Benegas (1980, 1984 y 1987), Ramón Jáuregui (1991 y 
1995) y Nicolás Redondo (1998 y 2001). 
4 Los oradores cuyos discursos analizaremos serán Florencio Aróstegui (1980), Julen Guimón (1984), Jaime Mayor 
(1987, 1991, 1995 y 2001), y Leopoldo Barreda (1998). 
EE (hasta 1984)1 
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representados una gran variedad de partidos y posturas políticas. Por el contrario, el 
destinatario de los discursos seleccionados es bien concreto, y su ideología y postura 
política es perfectamente conocida.  
 
Cuando analicemos y expliquemos los discursos parlamentarios, los candidatos 
electos (Garaikoetxea, Ardanza e Ibarretxe en el caso vasco, Pujol en el caso catalán, 
González, Aznar y Zapatero en el caso español) dirigirán sus palabras a toda la 
Cámara, como es lógico. Y los portavoces de los partidos de la oposición, salvo 
excepciones puntuales (que señalaremos debidamente en las explicaciones), se 
dirigirán, principalmente, a ése candidato electo, de manera que sus intervenciones 
constituirán interesantes confrontaciones entre las ideas del mismo y las del orador. 
Así, cuando intervengan los portavoces de la oposición, ya sean socialistas, 
populares, batasunos, etc., hemos de entender que, salvo en momentos concretos 
que señalaremos, las regulaciones que se derivan de sus alocuciones responden a esa 
confrontación entre orador y candidato, (orador y presidente en el caso de los 
Debates sore el estado de la Nación), que es el principal destinatario del discurso.  
 
Advertimos de esta circunstancia porque su relevancia no es poca: las 
regulaciones que se deriven de una determinada afirmación están en relación directa 
con la ideología del receptor del discurso. Así, si un portavoz de Herri Batasuna, 
ante un auditorio de militantes de su partido, pronuncia una frase como “El gobierno 
del PNV es un siervo de Madrid”, está incurriendo en Desviación; pero si esta frase 
(y encontraremos muchas de este tipo) es dirigida, expresamente, al lehendakari 
peneuvistva, estaremos ante un caso de Represión. De ahí que sea tan necesario 
precisar, de partida, los términos en que hemos de entender los perfiles y las 
regulaciones de los discursos de la oposición: son discursos básicamente dirigidos al 
presidente electo, destinatario último de la intervención, más allá de que haya otros 
partidos presentes en el auditorio “físico” que es el hemiciclo parlamentario. 
Afirmaciones éstas que sirven tanto para el caso de los parlamentos autonómicos 
como para el Congreso de los Diputados, y en cuyas excepciones y salvedades 
iremos insistiendo conforme avancemos en la explicación.  
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1980. 
 
En comparación con Cataluña, el País Vasco planteaba retos mucho mayores a 
un Gobierno central comprometido con la causa de la consolidación democrática y 
la legitimidad del Estado español. A diferencia de aquélla, en la Comunidad 
Autónoma Vasca la Constitución obtuvo un respaldo popular minoritario, lo cual 
otorgó una relevancia especial a la aceptación del Estatuto de autonomía por parte 
del PNV en 1979. Desde la perspectiva de las fuerzas partidarias de la Constitución, 
el Estatuto representaba la posibilidad de incorporar el nacionalismo moderado al 
sistema democrático, contribuyendo de paso a la legitimación de un Estado español 
que muchos vascos todavía asociaban al régimen franquista. Por su parte, el PNV 
había realizado, poco antes, una apuesta decidida a favor del Estatuto, 
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diferenciándose así de los sectores nacionalistas más radicales, que los rechazaron 
sin paliativos por entender que se trataba de una mera concesión otorgada desde 
“Madrid” con fines propagandísticos. Dicha apuesta fue recompensada por el 
electorado vasco en las primeras elecciones autonómicas, celebradas en 1980, en las 
que el PNV obtuvo el 38% de los votos, lo que permitió a Garaikoetxea formar un 
gobierno monocolor gracias a la incomparecencia de los diputados de HB, segunda 
fuerza política vasca con el 16% de los sufragios. Le seguía, a muy poca distancia el 
Partido Socialista (14%), tras el cual se situaban Euskadiko Ezkerra (9%), UCD  
(8%), AP (5%) y PCE (4%).  
 
Desde 1980 la principal tarea del PNV fue construir un País Vasco autónomo: 
era su primera oportunidad histórica en tiempo de paz, y, además, por primera vez 
pudo formar un gobierno monocolor. Pese a contar con votos que penas superaban la 
cuarta parte del censo, pudo hacerse, además de con el Gobierno vasco, con las 
Diputaciones provinciales y con los principales ayuntamientos. Nunca el PNV había 
tenido tanto poder: el logro de la autonomía de los poderes autonómicos y de los 
locales, parecía propiciar su sueño de convertir al País Vasco en una comunidad no 
sólo nacional, sino también nacionalista. Lo favorecieron las circunstancias políticas 
de 1980: contribuyó la debilidad del partido gobernante en España, al iniciarse la 
fragmentación de UCD, y también tuvo su peso específico en ese proceso la pérdida 
de posiciones del PSOE en materia electoral, así como su ambigüedad en cuanto a 
temas trascendentales relacionados con el País Vasco (a las alturas de 1979 el 
partido defendía la autodeterminación). Sea como fuere, con el citado panorama 
social, político y electoral se iniciaba la previsiblemente difícil y tensa andadura 
autonómica de los vascos, inicio que se concretaba en un primer debate de 
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Estamos ante la primera intervención de un lehendakari electo como presidente 
de la recién creada Comunidad Autónoma Vasca. Carlos Garaikoetxea, que se 
postula como presidente del País Vasco en esta primera legislatura autonómica, 
realiza su primer discurso en la sesión de investidura que le llevará, a la postre, a 
convertirse oficialmente en máximo mandatario. Como se advierte en el perfil que 
presentamos ahora, así como en los de sucesivos candidatos electos para 
lehendakari, las características se repiten, y son asimismo muy similares a la de los 
discursos de los gobernantes ante sus respectivos parlamentos en los debates de 
política general:  
 
- predominio de la Sublimación, hecho comprensible si tenemos en cuenta la 
ocasión, el motivo y los temas abordados en el discurso: el candidato, al 
dirigirse al hemiciclo, tratará, fundamentalmente, de dar una imagen de 
responsabilidad, de moderación y de eficacia, enumerando los principales 
puntos de su programa, limando, edulcorando o directamente eliminando 
aquellos que puedan resultar claramente molestos o rechazables por 
sectores del auditorio. De ahí que, incluso a la hora de presentar proyectos 
o planes que tengan esas características, el orador solerá envolverlos en 
conceptos e ideas irrechazables para todo partido democrático, como 
iremos viendo en páginas sucesivas.  
 
- presencia, en cantidades moderadas pero en absoluto despreciables, de otras 
regulaciones, sobre todo medias – Desviación, Miedo, Culpabilidad – que 
vienen a compensar, cada una con su especificidad, esa primacía de la 
Sublimación, y que, por lo tanto, vienen a diferenciar estos discursos de 
aquellas intervenciones de los gobernantes en foros extraparlamentarios 
donde no sólo predominaba la Sublimación, sino que la presencia de otras 
regulaciones era escasa o insignificante. Es decir, estamos ante discursos 
suaves, en líneas generales, pero no dotados de la tibieza y la complacencia 
obligada en otras tipologías ya estudiadas (entrega de galardones, 
inauguraciones, recepciones, conmemoraciones y homenajes...). 
 
- inexistencia, o presencia irrelevante, de regulaciones duras (Represión o 
Expulsión). La crítica agria, la censura abierta, la descalificación directa, o 
el rechazo sin ambages hacia las ideas del auditorio o de parte de él 
(recordemos que son destinatarios del discurso del gobernante o candidato 
todos los diputados, adscritos a partidos e ideologías muy diversas), son 
muy poco frecuentes. Esas regulaciones son lógicas y previsibles en los 
partidos de la oposición, que evidentemente, presentarán, como luego 
veremos, perfiles con cotas de Represión y de Expulsión significativas, 
pues ése es, entre otros, su papel: controlar, criticar, objetar aquellas ideas 
del gobierno de las que disienten.  
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Centrándonos en el discurso de investidura de Garaikoetxea de 1980, que se 
ajusta perfectamente a los rasgos generales descritos, hemos de hablar de la 
Sublimación, en primer lugar, por su importancia cuantitativa. Así, a la hora de 
presentarse ante el resto de partidos y de hablar de las líneas básicas de su política, 
recupera algunos de los principios básicos de la ideología peneuvista, pero – como 
ya anunciábamos – envolviéndolos en conceptos positivos para todo el auditorio, y 
que por tanto no pueden sino constituir casos de clara Sublimación. Por ejemplo, el 
humanismo, la fraternidad, la solidaridad como valores universalmente aceptados 
(”Una concepción que arranca de esa inspiración humanista en la que priman los 
valores espirituales sobre los materiales, en la que la persona es el eje de toda 
preocupación política y en la que el sentido de la fraternidad y solidaridad humana 
fundamenta nuestra fe en la perfectibilidad de una sociedad que no tiene por qué 
renunciar a la iniciativa privada y al valor del esfuerzo personal”), o, entrando en 
cuestiones más directamente relacionadas con la realidad vasca inmediata, se 
exponen ideas propias – nacionalistas – pero en absoluto excluyentes, con las que 
aparentemente todos los partidos pueden estar de acuerdo. La suavidad y el tono 
dialogante de la exposición eliminan o solapan molestas cargas ideológicas:  
 
“Entiendo que la mejor manera de consolidar hoy un proyecto político 
nacional vasco es evitando posibles rechazos, especialmente en los territorios de 
tradición foral continuada, (...). Todo ello sin perjuicio de crear un auténtico poder 
vasco que, nutriéndose de competencias que hoy no detentan los territorios forales, 
sino el poder central, responda a la aspiración esencial de consolidar políticamente 
la nación vasca. Este ha de ser el principio informador de nuestra actuación.” 
  
Se está, efectivamente, entrando en uno de los asuntos más polémicos en la 
legislatura que comienza en ese momento: el de la ordenación institucional interna 
de la autonomía vasca, la relación entre el poder central, ejercido desde Vitoria en la 
lehendakaritza, y los poderes intermedios, de gran tradición histórica en Euskadi, 
como son las Diputaciones forales. Un problema que llegará a originar incluso la 
escisión del PNV (el propio Garaikoetxea será uno de los más afectados 
directamente por tal cuestión), pero que en este punto inicial de la vida autonómica 
vasca es presentado por el candidato a lehendakari como objeto de una gestión 
responsable y, sobre todo, conciliadora.  
 
Por otra parte, la alta cota de Sublimación que presentará este tipo de discursos 
de investidura es debida, en tanta o mayor medida que por los motivos ya descritos, 
a la presentación de los planes, programas y proyectos de actuación del naciente 
gobierno. En principio, tales ideas no constituyen casos de Expulsión, pues son 
medidas en los que se recorren conceptos que, insistimos, todos los partidos pueden 
recibir o entender con agrado. Los candidatos a gobernantes, en la mayor parte de 
sus discursos, aludirán a sus planes sin descender, salvo en momentos puntuales, a 
ideas concretas que sí harían evidente su separación ideológica con respecto al 
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auditorio o parte de él. Véase pues cómo estas generalidades no son otra como que 
casos de Sublimación:  
 
“Entiendo que este proceso podrá concretarse en las siguientes líneas 
genéricas de actuación (...): primero, la reducción del paro, y el reajuste de nuestra 
estructura económica.(...) Apoyo fiscal y crediticio a la inversión, preferentemente 
en aquellos sectores de mayor capacidad de impulsión y efecto multiplicador desde 
el punto de vista de creación de puestos de trabajo.(...) El Concierto Económico 
entre el País Vasco y el Estado permitirá determinar con transparencia y justicia el 
grado de contribución del país al sostenimiento de las cargas generales del Estado, 
así como al Fondo de Compensación Interterritorial destinado al desarrollo de 
otras zonas. Finalmente, la igualación de niveles de vida entre el campo, la ciudad y 
la costa por medio de políticas específicas (...), así como el incentivo, reforma y 
adecuación del sector terciario de nuestra economía, (...) constituirán objeto de 
preferente atención del futuro Gobierno.” 
 
La Sublimación aparecerá también en combinación con el Miedo, recurso 
ampliamente explicado en capítulos precedentes: 
 
“Huelga subrayar aquí los cambios profundos que ha supuesto para la pesca -
y me refiero a otro sector entrañable de este país- el nuevo orden internacional 
relacionado con el mar. El sector pesquero, actualmente descompensado, en 
recesión y abierto a perspectivas inciertas, requiere una consideración integral del 
proceso extractivo, de transformación y comercialización, a través de un estudio de 
las distintas clases de pesca y su tratamiento; un adecuado desarrollo tecnológico y 
un perfeccionamiento de los canales comerciales, y planteamientos financieros e 
iniciativas empresariales internacionales para los que deberá arbitrarse la 
necesaria asistencia informativa y el apoyo público indispensable.” 
 
 Existen, en efecto, numerosos argumentos a favor de la idea de que nos 
hallamos ante un procedimiento típico de Sublimación asimilable al que hemos 
estudiado anteriormente, pues el candidato Garaikoetxea se limita a exponer sus 
planes de mejorar la situación pesquera vasca, del mismo modo que con anterioridad 
explicaba sus deseos y planes en lo que respectaba a la fiscalidad, a la creación de 
empleo, al desarrollo económico general, etc. Sin embargo, el matiz fundamental 
que separa a aquellas afirmaciones, codificadas simplemente como Sublimación, y a 
éstas sobre la cuestión concreta de la pesca, reside en que a la Sublimación que se 
colige de esa exposición de planes de mejora, se suma una cierta carga de Miedo: se 
hace hincapié no sólo en el plan de perfeccionamiento que el gobierno quiere 
emprender, sino en la gravedad de la situación del campo económico del que habla, 
y de la urgencia de acometer dichas reformas. Y, como hemos recalcado en otras 
ocasiones, la presencia de esos matices de gravedad y urgencia añaden el Miedo a la 
Sublimación.  
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Todo lo cual, aún siendo frecuente, no ha de conducirnos a la conclusión de 
que el Miedo tan sólo sea un mero ingrediente, que en ocasiones se añade a la 
Sublimación. Existen, en este tipo de discursos, abundantes casos de Miedo 
“exento”, autónomo. Un Miedo cuya presencia que tiene fáciles explicaciones, 
especialmente en esta intervención del candidato a la lehendakari de 1980. Las 
incertidumbres presentaba viabilidad de una autonomía vasca, la amenazante 
presencia de ETA, la inestabilidad general de la vida política española, lo inconcluso 
de la Transición a la democracia, la amenaza latente del golpismo, etc., son 
elementos que hacen fácil la irrupción del Miedo en los responsables políticos. Así, 
la enumeración, por parte del orador, de problemas amenazantes y graves de los que 
en principio no culpa a nadie directamente constituyen casos de Miedo:  
 
“En el caso concreto de Euskadi, los efectos de la crisis se manifiestan sin 
duda de forma más aguda que en otras áreas, lo que no es de extrañar dada nuestra 
estructura productiva, la existencia de algunos factores desequilibradores de 
particular incidencia en el país y la absoluta falta de competencia, desde luego, 
para tratar de resolver desde aquí problemas que aquí tenemos. 
 
En efecto, la raíz de los problemas no se sitúa, al menos en pasajes como éste, 
en elementos extraños a la organización (Desviación), o en parte de su interior 
(Culpabilidad), sino que el orador se limita a dejar constancia de tales realidades. 
Igual ocurre con otros muchos campos, como el de la educación y la universidad 
(“la Universidad del País Vasco nace afectada de una profunda crisis”). 
Igualmente, sin intención tampoco de acusar a los partidos no nacionalistas, y ya en 
materia cultural y lingüística, el candidato peneuvista presenta bajo la regulación 
Miedo la situación de “desintegración” social que a su juicio existe en el país, en 
donde han de convivir difícilmente dos comunidades:  
 
“Nuestro pueblo, más que nunca, se encuentra culturalmente dividido. Los 
contenidos culturales son diferentes, y también las formas de expresión cultural son 
diversas. Todo ello redunda en la desintegración cultural que padecemos. Nuestro 
pueblo vive de manera muy consciente esta división desintegradora. Vivimos quizá 
la más grave de las crisis culturales que haya atravesado el pueblo vasco, porque 
afecta a las relaciones entre las diversas generaciones y a las relaciones entre 
quienes, perteneciendo a la misma generación, son de tradición cultural diferente.” 
 
No obstante, y volviendo a la Sublimación, nos interesa recalar en algunos 
puntos del discurso que tienen relación con cuestiones culturales. A pesar de las 
diferencias ideológicas en muchos casos insalvables que hay dentro del auditorio, 
Garaikoetxea – siguiendo las pautas del modelo de discurso moderado que hemos 
descrito – hará reflexiones que ocultan tales diferencias, y que no  pueden molestar o 
ser mal recibidas por nadie del auditorio. Y por ello tales afirmaciones constituyen 
casos de Sublimación. Este es, reiteramos, un rasgo muy típico de las intervenciones 
de los presidentes de los gobiernos o de los candidatos a ser investidos: las 
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afirmaciones tendentes a ganar el apoyo de todos los grupos, afirmaciones que por 
tanto han de ser suficientemente amplias, neutras y aceptables como para que todos 
los integrantes del auditorio puedan suscribirlas. Así, por ejemplo, si en materia 
cultural son enormes las divergencias entre las dos grandes comunidades vascas (la 
nacionalista y la no nacionalista) Garaikoetxea reflexiona de esta manera 
deliberadamente vaga:  
 
“Arriaga es parte de la cultura universal porque es parte de la cultura vasca; 
Mozart es parte de la cultura vasca porque es parte de la cultura universal.” 
 
De forma que llegaríamos a una conclusión ya expuesta en otras partes del 
trabajo: la clase política en general, y los nacionalistas en particular, tienden a 
presentar afirmaciones generalistas, en absoluto rechazables por ningún ciudadano, 
como la anterior. No obstante, la interpretación o la aplicación práctica que de tales 
afirmaciones se haga diferenciará a nacionalistas de no nacionalistas (o a izquierdas 
de derechas, a socialdemócratas de comunistas, a liberales de democristianos... si 
hablamos de otros campos).  Nadie puede negar la validez de las anteriores frases de 
Garaikoetxea sobre la cultura vasca y al cultura universal, pero a buen seguro 
existen diferencias entre los partidos políticos vascos sobre la importancia o la 
preeminencia que se deba conceder a la cultura vasca en relación con otras culturas 
de espectro más amplio.5 Procedimientos similares hallamos cuando, para 
concienciar de la importancia que para los humanos tiene la lengua, el idioma, 
Garaikoetxea vuelve a recurrir a la Sublimación.  
 
 “Citando a Koldo Mitxelena, "la lengua es el vehículo principal, total o 
parcial de una cultura, es su instrumento; pero un instrumento tan imprescindible 
que, sin ella, la cultura no podría existir". 
 
Nadie en el auditorio dejaría de suscribir estas frases. Pero las diferencias 
llegarían a la hora de conceder una determinada importancia y presencia a la lengua 
vasca en la esfera pública, educativa, etc., o, por decirlo en los términos de 
Garaikoetxea, las diferencias llegarían en la tesitura de conceder más importancia a 
Arriaga que a Mozart, o viceversa.  
 
Al lado de la Sublimación y del Miedo, la Desviación también requiere cierto 
detenimiento en nuestro análisis. Se rechaza las actitudes de los “utópicos” que 
muestran una actitud irresponsable, refiriéndose a ETA y a la izquierda nacionalista:   
 
“El proceso autonómico no va a ser labor de un día, y que quienes invocan, a 
veces demagógicamente, metas utópicas de realización inmediata no saben lo que 
proponen, o, lo que es peor, proponen deliberadamente a veces imposibles.” 
 
                                                 
5 Recuérdese lo afirmado en relación a al ambiguo concepto de “etnicismo” del PNV en el Aberri Eguna de 1992, en 
el Capítulo 3; o bien las explicaciones que se ofrecían en el Mensaje de Fin de año de Pujol, en el Capítulo 4.2.  
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Adviértase cómo el candidato a lehendakari critica, desvía, a tales esferas 
políticas e ideológicas por el carácter utópico, irrealizable, de sus demandas, por la 
insensata impaciencia de que hacen gala, no por sus métodos o por el radicalismo 
intrínseco de sus ideas. Estamos en 1980, y faltan aún años para que el PNV rechace 
de manera pública, abierta y reiterada a ETA y a su entorno político. Sí la rechazan, 
efectivamente, pero aún durante la Transición tales menciones son escasas y 
matizadas, como la que acabamos de presentar, en que, en efecto, parece criticarse 
más la impaciencia de ese entorno que las pretensiones mismas del movimiento.6  
 
Del mismo modo que aparecía fundiéndose y confundiéndose con la 
Sublimación, el Miedo también se suma, en ocasiones, a la Desviación. En el 
extracto precedente, hemos visto cómo la Desviación sirve, simplemente, para 
efectuar la crítica a ETA y su entorno. Sin embargo, ahora esa crítica se ve teñida de 
la sensación de peligro, de apuro, que esa realidad negativa y externa transmite a la 
sociedad vasca y a su futuro más próximo. De ahí que estemos hablando de 
Desviación y Miedo asociados:  
  
“Los grandes objetivos (...) empezando por el propio proceso de desarrollo 
estatutario, corren el gran peligro de una total frustración si la escalada de 
violencia que padece nuestro país persiste. La incidencia de este gravísimo 
problema en las expectativas económicas, y la posibilidad de que llegue a colapsar 
el propio proceso democrático en el que se inscribe nuestro desarrollo autonómico, 
es sobradamente conocida. Lo que no llega quizá a calibrarse suficientemente es la 
magnitud de los efectos que se producen en áreas como la económica, ante la 
incertidumbre de un proceso en que la violencia como método de actuación política 
y de reivindicación social alcanza, día a día, cotas crecientes. Y, lo que es más 
grave, la quiebra de valores y principios y de la misma sensibilidad social ante 
cuestiones tan fundamentales como el derecho a la vida y a la integridad física de la 
persona. Por ello, creo que está más que justificado dedicar la atención final de esta 
larga y a la vez limitada intervención a tan enorme problema.” 
 
Nótese cómo existen ciertas constantes lingüísticas en los casos de Miedo, y 
que nos hablan de que no sólo estamos ante la Desviación que se deriva, 
lógicamente, de la mención a ETA, sino de una combinación de ambas estrategias 
discursivas: palabras como “peligro”, “incertidumbre”, “enorme problema”, o 
estructuras sintácticas típicas de estos procedimientos, como las frases condicionales 
de tipo “si...entonces...”. La Desviación aparece asociada también al Miedo cuando 
no es la violencia presente la causante de los males, sino la ineficacia de épocas 
                                                 
6 Una Desviación o crítica al nacionalismo radical que, en términos muy parecidos a los de Garaikoetxea, expresaba 
el PNV en el Manifiesto del Aberri Eguna de 1984:  “Hubo una juventud que, en los momentos más negros y des-
esperanzados consideró demasiado largo el camino y optó por el atajo de las armas. Desde la radicalidad, agudizada 
por la represión, reclamó "todo y ahora". Se constituyó por si y ante si en vanguardia de este Pueblo. Anatematizó a 
quienes no compartían ni su fanatismo ni su estrategia. Y sigue arremetiendo contra el muro de lo que, saben ya, es 
un callejón sin salida.”  
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pasadas. Dicho de otro modo, el orador, cuando se refiere a explicar los peligros y 
problemas de la realidad actual y futura (en este caso la complicada situación de la 
Sanidad) no sólo recurre al Miedo, como es lógico, sino también a la Desviación, 
pues admite que se trata de problemas heredados de la etapa histórica anterior (la 
dictadura, se supone).7 Por lo tanto, de nuevo la combinación de estas dos 
regulaciones medias:  
 
“Nos encontramos ante un modelo en el que la sanidad y la salud se han 
concebido como una teoría aislada del medio ambiente, del contexto social y del 
resto de las acciones públicas, lo que ha generado un sistema desconectado de las 
actividades de promoción directa de salud.” 
 
La oposición: Aróstegui (AP), Onaindía (EE) y Benegas (PSOE). 
 
Si hacemos un básico recorrido por los perfiles que presentan los principales 
partidos de la oposición (Alianza Popular y Partido Socialista Obrero Español, como 
representantes, respectivamente, de la derecha y la izquierda españolas, más 
Euskadiko Ezquerra, como voz de la izquierda nacionalista vasca que participa en 
las instituciones autonómicas), advertimos, primeramente, que las características del 
discurso cambian radicalmente con respecto a las de la intervención del candidato a 
lehendakari. Como anunciábamos más arriba, es a la hora de analizar discursos de 
partidos que están en la oposición parlamentaria cuando nos vamos a encontrar, 
definitivamente, con perfiles de notable aspereza, ricos en regulaciones medias y 
duras, pues hasta el momento todas las tipologías discursivas estudiadas 
(alocuciones ante correligionarios, intervenciones institucionales, discursos de 
investidura...), por diversas razones, impedían la existencia, en grandes 
proporciones, de regulaciones de la parte media y baja en los perfiles. Será a partir 
del presente epígrafe cuando se haga habitual hallar perfiles de este tipo.  
 
Todo lo cual es perfectamente lógico si contamos con que los portavoces de los 
diversos partidos cuyos discursos analizamos, tienen como principal objetivo el 
censurar, corregir o directamente rechazar parte o la totalidad de los planes 
expuestos por el candidato a gobernante, que se ha expresado con anterioridad. De 
ahí que contemos con que el destinatario “real” o efectivo de los discursos de la 
oposición, en ocasiones de este tipo, sea el propio candidato, o, a lo sumo, el partido 
al que éste pertenece. Insistimos en que toda la cámara parlamentaria, efectivamente, 
escucha la intervención de los portavoces de la oposición, toda esa cámara 
constituye el auditorio, en el sentido físico del término, pero, como se desprende de 
la lectura y análisis de los discursos, el verdadero destinatario u objetivo de 
agradecimientos, reconocimientos, críticas, rechazos, descalificaciones o 
amonestaciones, es el candidato cuyo programa se enjuicia. Por lo tanto, y como 
                                                 
7 Procedimiento éste (la Desviación referida a errores del pasado) que veíamos también en la Conferencia de Pujol en 
Bruselas, primera del capíutlo 4.2. 
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iremos recalcando posteriormente, las regulaciones y estrategias discursivas que 








Tal será el sentido predominante de estas intervenciones. No obstante, y como 
es lógico, en estos discursos habrá lugar para referencias, - puntuales, bien 
delimitadas y fácilmente perceptibles – hacia destinatarios distintos del candidato. 
Es el caso de aquellos momentos en que un orador de la oposición desvía su 
atención del candidato, y habla directa y expresamente, a los representantes de otro 
partido de la oposición. También, en estos casos, destacaremos tal circunstancia, 
pues las regulaciones que se deriven de tales giros, de tales cambios puntuales de 
destinatario, estarán precisamente en función de la ideología de esos destinatarios 
momentáneos (por ejemplo, los momentos en que un orador socialista, en medio de 
una intervención dirigida fundamentalmente a enjuiciar los planes políticos de un 
candidato peneuvista, cambia momentáneamente de destinatario y dirige su discurso 
– y por tanto las regulaciones que de él se derivan – a otro partido, como el Partido 
Popular, Herri Batasuna, etc., cambios de dirección que están perfectamente 































































Una vez observados los discursos de los tres principales partidos opositores, se 
puede destacar que:  
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- el rasgo común que mantienen reside en el descenso general de las 
regulaciones suaves y el aumento de las regulaciones medias y duras con 
respecto al del lehendakai in pectore.  
- Además, cabe destacar que existe un cierto parecido entre los discursos de 
dos partidos de ideologías bien diferentes: AP y EE, cuyos perfiles se 
caracterizan por tener importantes cotas de la más dura de las regulaciones, 
la Expulsión.  
- Mientras, el portavoz socialista centra el grueso de las estrategias en la 
Culpabilidad, repartiendo mucho menos que los otros dos oradores las 
regulaciones a lo largo del perfil.  
 
Si nos centramos en el discurso de Florencio Aróstegui, portavoz de Alianza 
Popular, hemos de destacar algún ejemplo de cada una de las tres estrategias en que 
principalmente se centra. Por una parte, y a pesar delas insalvables diferencias 
ideológicas que existen entre el principal partido de la derecha española y el PNV, 
Aróstegui, incurriendo en un procedimiento ya descrito en el caso de Garaikoetxea –  
trata de buscar puntos de acuerdo, realidades compartidas, que tanto uno como otro 
aceptan. De ahí la Sublimación:  
 
“Existe eso que se ha dado en llamar "condiciones objetivas" para atacar el 
terrorismo: tenemos una Constitución democrática, un Estatuto de Autonomía 
aceptado por quienes ahora van a asumir las responsabilidades primordiales en el 
Gobierno del país; hay una Asamblea representativa elegida por el pueblo y un 
Ejecutivo respaldado por una amplia mayoría parlamentaria; se están mejorando 
también los medios técnicos para que el Estado desarrolle una acción eficaz contra 
el terrorismo, si cuenta con el respaldo de todos, y la Constitución prevé el marco 
jurídico en el que debe desarrollarse esta acción sin salirse de las exigencias de la 
democracia constitucional.” 
 
Es decir, condiciones previas del juego democrático, aceptadas por derecha e 
izquierda parlamentarias, por nacionalistas vascos y españoles... Estamos por lo 
tanto ante el mismo recurso de Garaikoetxea, que también se saldaba con 
Sublimación: la mención de conceptos que sirven de puentes, de puntos de 
encuentro, entre partidos e idearios bien distanciados. Pero más allá de la 
Sublimación, el Miedo viene a dar un sentido preciso a esas vagas ideas positivas, 
que han de concretarse. De ahí que en el discurso de Aróstegui, ante una autonomía 
que va a empezar su singladura histórica, en la que todo está por hacer, en la que aún 
no hay errores que amonestar, la Culpabilidad que veremos en años subsiguientes 
deje su espacio a la simple incertidumbre, esto es, al Miedo:  
 
“El pueblo vasco se enfrenta después de las elecciones al Parlamento Vasco 
con el desarrollo y la vertebración de su autonomía. En su día dijimos que el 
Estatuto no era una panacea para arreglarlo todo, y que, con ser importante, no era 
más que un instrumento para afrontar el futuro, que se presenta complejo y lleno de 
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incertidumbres. Como todo instrumento, la autonomía es susceptible de ser utilizada 
para fines buenos o malos, con habilidad y visión política o con torpeza, y, lo mismo 
que un pincel en manos expertas puede producir una obra de arte, en manos poco 
sensibles puede dar como resultado un "pastiche" sin ningún valor.” 
 
Pero todo lo dicho hasta ahora podría ser suscrito por cualquier partido político 
vasco, incluso el propio partido del candidato: la congratulación por los marcos 
legales nuevos tras la dictadura y la Sublimación que de ello se deriva, la 
incertidumbre ante el futuro inmediato y el Miedo que acabamos de 
presentar,...Todo ello no acaba de individualizar al discurso de Alianza Popular y de 
separarlo del ideario del propio PNV. Es, efectivamente, la alta cota de Expulsión – 
exteriorización definitiva de un insalvable desacuerdo entre orador y auditorio – la 
que mejor expresa las posturas, en muchos puntos radicalmente opuestas, que 
mantienen orador (portavoz de AP) y destinatario del discursos (el candidato 
Garaikoetxea). Explicábamos en el capítulo de introducción metodológica cómo a la 
Expulsión se podía llegar por una doble vía: bien por la negación rotunda y 
categórica de cualquier tipo de puntos de encuentro entre orador y auditorio, o bien 
por la afirmación axiomática y concluyente de principios que para el orador son 
positivos pero que para el auditorio o destinatario son absolutamente rechazables. 
Ambos procedimientos están presentes en el siguiente párrafo del discurso de 
Aróstegui:  
 
“Alianza Popular se opone firmemente a esta segunda interpretación de la 
autonomía y del Estatuto, que en cualquier caso tiene un límite sustancial e 
indiscutible, que es la unidad de España; la unidad de España en que se fundamenta 
la Constitución, y que por tanto es anterior a ella y al Estatuto que de ella deriva. 
Por lo mismo excluimos cualquier interpretación federal de la Constitución y el 
Estatuto; entre otras cosas porque confundir autonomía con federalismo implica no 
saber lo que es ni lo uno ni lo otro. Sólo se federa lo que está desunido: se 
federaron Estados Unidos y Alemania, en su día se federará Europa, pero España 
no necesita federarse porque lleva cinco siglos siendo España.” 
 
Tales afirmaciones, dirigidas al líder peneuvista Carlos Garaikoextea, son caso 
claro de Expulsión: en primer lugar porque de ellas se colige una negación palmaria 
de ideas del destinatario (concretamente, la concepción nacionalista del Estatuto de 
Gernica como una especie de “paso previo” hacia otro marco diferente de relaciones 
entre Euskadi y España, o “punto intermedio” entre el franquismo y una situación de 
quasi-independencia vasca). Y, justo a continuación, la expresión de ideas propias 
del orador – que pronunciadas ante correligionarios serían caso de Sublimación – 
bien distantes del ideario del receptor del discurso, lo cual constituye, igualmente, 
Expulsión: España es una única Nación, axioma de base incompatible con el 
fundamento elemental del nacionalismo vasco que profesa ese receptor, según el 
cual Euskadi es una Nación integrada en una estructura estatal llamada España. Es, 
por tanto, la Expulsión la que viene a ofrecernos la medida exacta de esas 
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diferencias ideológicas, en rigor insalvables, que hay entre un candidato abertzale y 
un portavoz nacionalista español. Léase igualmente:  
 
“Salvador de Madariaga dice en su libro "España": "Para Vasconia y 
Cataluña el separatismo es el camino más fácil y perezoso, es el camino de los que 
desean abandonar la lucha. Pero el camino real, el más duro, el más viril, es el que 
lleva a construir España en un esfuerzo común de todos los españoles". 
 
Diferencias entre AP y PNV que salpican todo el discurso y contribuyen a 
hacer de la Expulsión la estrategia predominante en lo cuantitativo.  
 
La intervención y el perfil discursivo del portavoz de Euskadiko Ezkerra, 
Mario Onaindía, está cerca de lo visto en el caso de Aróstegui, a pesar de las 
grandes diferencias que existen entre los puntos de vista de ambos. No obstante, si 
en líneas generales estamos ante la misma tipología de discurso, hemos de 
profundizar en algunos matices diferenciales muy reveladores:  
 
a) dentro de las regulaciones suaves, y aunque la cantidad de Sublimación por 
ambos usada es muy similar, no ocurre lo mismo con el Favor, superior en el caso 
del portavoz de EE. La razón de tal fenómeno es sencilla, y tiene que ver con los 
lazos “fraternales” que existen entre nacionalistas, pues tanto orador (Onaindía) 
como el principal destinatario del discurso (Garaikoetxea) son, ante todo, abertzales, 
y en momentos solemnes como la inauguración de la primera legislatura de la vida 
autonómica vasca, se hacen casi necesarias referencias que aportan un alto grado de 
Favor:  
 
 “Merece una explicación el propio Carlos Garaikoetxea, (...) de cuya 
voluntad para resolver los graves problemas que aquejan al pueblo vasco en esta 
hora no dudamos. Merecen una explicación los hombres y mujeres del Partido 
Nacionalista Vasco que, lejos de ser patriotas de última hora, nos enseñaron a las 
nuevas generaciones en la clandestinidad el nombre prohibido y la historia 
ignorada de nuestro país; hombres y mujeres que tienen el inmenso mérito de haber 
luchado con constancia y con todas las consecuencias contra el franquismo, y sobre 
todo por haber apoyado, a veces ocultándolos con riesgo de sus vidas, a otros 
luchadores con los que no compartían su modelo de sociedad, por el mero hecho de 
ser "abertzales". 
 
Otra de las diferencias sustanciales y significativas de la intervención de 
Onaindía con respecto a la de Aróstegui reside en la Desviación, mucho más 
presente en la del portavoz abertzale. La razón de tal comportamiento es sencilla: al 
expresarse ante el dirigente peneuvista, Onaindía puede encontrar, como nacionalista 
que es, diversos puntos ideológicos comunes con Garaikoetxea, que no sólo pasan 
por la Sublimación (valores y objetivos positivos y compartidos), sino por la 
Desviación, es decir, por los conceptos que ambos rechazan:  
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“Euskadiko Ezkerra ha sido una fuerza firme y consecuente en la lucha contra 
el centralismo y en favor de la autonomía. Seguiremos en esta línea, y en este 
sentido no perdemos de vista que el máximo responsable de la actual situación, hoy 
por hoy, no es otro que el Gobierno de UCD.” 
 
El centralismo, los partidos políticos del centro y la derecha españoles, 
constituirán, lógicamente, casos de Desviación. Bajando por el perfil, y más allá de 
otras regulaciones que no aportan grandes novedades con respecto a lo ya dicho, 
como el Miedo (“Con sus solas fuerzas, el PNV no puede ofrecernos ninguna 
garantía (...) de que cese el paro, se dé una salida a la crisis económica que padece 
nuestro país...”), o la Culpabilidad (“Porque a este pueblo le han faltado dos cosas: 
primero, un proyecto positivo -la mayoría de nuestra lucha ha sido más contra algo 
o contra alguien que a favor de algo, a favor de un programa concreto y positivo-, y 
segundo, (...) la falta de unidad entre los vascos...”), nos interesa la Expulsión. Aún 
desde perspectivas ideológicas muy distintas a las del portavoz de Alianza Popular, 
el líder de Euskadiko Ezkerra, al dirigir sus palabras a Garaikoetxea, también usa 
este recurso cuando expresa ideas propias, positivas a buen seguro para su propio 
electorado y militancia, pero difícilmente aceptables para el destinatario de sus 
palabras:  
 
“En especial, y como movimiento político de izquierda, en esta ocasión 
histórica no podemos por menos de mencionar a las centrales sindicales, 
organizaciones representativas de clase, como necesarios portavoces del sentir de 
la clase obrera. (...) Euskadiko Ezkerra luchará por que tal intervención tenga unos 
cauces legales inmediatos. Euskadiko Ezkerra, en relación a la mención hecha del 
reparto equitativo de las cargas para la solución de la crisis, entiende que los 
acuerdos con contrapartidas por parte de los trabajadores no pueden estar 
garantizados con un Gobierno monocolor” 
 
Tanto la adopción del lenguaje netamente izquierdista que a comienzos de los 
ochenta mantiene EE, como la posterior negación de la capacidad que el nuevo 
gobierno tiene para salir de la crisis económica y laboral, constituyen evidentes 
casos de Expulsión, muy cercana, en sus procedimientos, a la expuesta 
anteriormente por Aróstegui. Una Expulsión que nos habla, en ambos casos, de la 
fuerte discrepancia ideológica entre el partido de Garaikoetxea y la derecha 
española, por un lado, y la izquierda nacionalista, por otro. De ahí esa acusada 
presencia, tan poco frecuente, de la más dura de las regulaciones en ambos discursos 
tan alejados ideológicamente entre sí, pero coincidentes en sus fuertes discrepancias 
con el PNV. Si dichas discrepancias entre AP (españolista) y Garaikoextea 
(abertzale) se establecían en la cuestión nacional, en el caso de EE (marxista) y 
Garaikoetxea (liberal) se establecen, mayormente, en cuestiones de gestión política y 
de perfil ideológico.   
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En contraste con las dos intervenciones anteriores, el discurso del socialista 
José Mª Benegas tiene la gran mayoría de los esfuerzos concentrados en una sola 
regulación: la Culpabilidad. Es decir, a diferencia de Onaindía y Aróstegui, existe 
aquí una menor cantidad de regulaciones suaves (obsérvese la discreta cota de 
Sublimación), pero tampoco cae el portavoz socialista tan claramente como sus 
colegas en la dureza que la Expulsión supone. La fuerza del discurso se concentra, 
pues, en la parte media-baja del perfil. A tal comportamiento no le falta significado:  
 
a) desde el punto de vista estrictamente electoral, el PSE-PSOE es la 
auténtica fuerza opositora al nuevo gobierno monocolor peneuvista. 
Por la cantidad de votos obtenidos, es Benegas es el verdadero jefe de 
la oposición en Euskadi, y a él le corresponde hacer un discurso de 
mayor fuerza crítica, sin dejar abiertas  o evidentes grandes simas 
ideológicas que le alejen excesivamente del PNV.  
b) desde el punto de vista ideológico, los socialistas son, efectivamente, el 
partido que se revela como posible alternativa de gobierno a la jelkide: 
ni la derecha española ni la izquierda nacionalista (cada una con 
lenguajes e idearios muy distanciados del PNV) constituyen verdaderas 
alternativas reales, y ello queda reflejado en los perfiles, que más que 
críticos con la gestión peneuvista, mostraban esos abismos ideológicos 
que les separaban del ideario mayoritariamente aceptado en el País 
Vasco.  
 
De forma que empezamos a observar aquí un comportamiento discursivo en los 
partidos de la oposición que, salvo excepciones, irá adquiriendo la categoría de 
constante: el presentar perfiles discursivos excesivamente duros (con la Represión y 
expulsión dominando) no habla necesariamente de que los autores de tales 
intervenciones ejerzan una mejor o más dura oposición, sino que tal comportamiento 
nos informa de un alejamiento ideológico propio de minorías parlamentarias o 
sociales8. Por el contrario, esa fuerte presencia de la Culpabilidad informa de un 
discurso responsable, de un partido que desde el primer momento de la legislatura se 
lanza a criticar la actuación del que se presume será próximo gobierno.  
 
El portavoz socialista, efectivamente, hace reflexiones que entroncan con el 
Miedo, al igual que el candidato a lehendakari, cuando se refiere a la peligrosa 
situación del empleo en el país (“Paro que (...) afecta ya a 120.000 trabajadores, y 
(...) nos podremos encontrar al final de este año con un 17,5 por ciento de la 
población activa de Euskadi en situación de desempleo”), o con la Expulsión, que, 
aún no siendo tan cuantiosa como en las intervenciones precedentes, sí tiene 
                                                 
8 Veremos en capítulos posteriores cómo, por ejemplo, en los discursos en el parlamento español, los nacionalismos 
minoritarios – Esquerra Republicana de Catalunya o Eusko Alkartasuna – no dudan en dejar bien patentes sus 
diferencias ideológicas con respecto a los gobiernos de turno, sean socialistas o populares, presentando perfiles muy 
duros. Y cómo, por el contrario, fuerzas nacionalistas de mayor implantación social y con más capacidad de 
influencia sobre esos gobiernos centrales, como CiU o PNV, trazarán discursos y perfiles de oposición algo más 
suaves, y por tanto más asumibles por dichos ejecutivos.  
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significados relevantes, pues nos habla de dos importantes diferencias ideológicas 
entre los socialistas, en aquel momento, y los peneuvistas:  
 
- una de tipo socioeconómico: el PSOE, en 1980 mantiene un ideario y un 
lenguaje netamente izquierdista, bien alejado del moderantismo liberal que 
profesa el PNV. De ahí que cuando Benegas hace reflexiones como la que 
sigue, se presente la Expulsión: “Por ejemplo, cuando el candidato a la 
Presidencia habla de la empresa como tarea común, como un esfuerzo 
común de confluencia en algo que es común, ignorando que en toda 
empresa existen intereses contrapuestos entre el trabajo y el capital”. El 
orador, igual que los otros opositores, muestra sus propias posturas 
ideológicas ante un receptor que no comulga con tales pensamientos.  
 
- otra de tipo sociocultural: el portavoz socialista rechaza abiertamente una 
de los cimientos ideológicos del PNV, que es también uno de sus objetivos 
de gestión más ambiciosos, y que tiene que ver con la idea de las “dos 
culturas” que conviven en Euskadi: “Nosotros creemos que no existen dos 
culturas que haya que integrar en una sola, que hay que respetar todo tipo 
de cultura que se pueda producir en Euskadi, que hay que respetar toda la 
libertad de creación cultural, que hay que respetar lo que es la esencia de 
la cultura, que es la libertad misma y su universalidad.” Al hilo de la 
explicación que dábamos en relación a las reflexiones lanzadas por 
Garaikoetxea sobre la cultura, vemos cómo los socialistas, partiendo de un 
principio parecido al del candidato, acaban rechazando la idea de éste. El 
deseo del futuro gobierno de “reuskaldunizar” la sociedad vasca, en nombre 
de la “difusión de la Cultura”, es rechazado por los socialistas en nombre, 
precisamente, de ese mismo principio, pues entienden que lo que anuncia el 
lehendakari no es más que un intento de asimilación cultural que conduciría 
a una situación de empobrecimiento y de cerrazón.  
 
En cualquier caso, estamos ante diferencias ideológicas que, al quedar 
perfectamente explícitas, conducen a la Expulsión.  
 
Sin embargo, la Culpabilidad es el eje verdadero del discurso, por los motivos 
ya explicados. Una Culpabilidad que se destina a amonestar al interlocutor, 
Garaikoetxea y a su partido, debido a lo que los socialistas entienden como primeros 
errores no ya su política (pues aún no se ha formado el gobierno), sino de  la 
elaboración de planes y proyectos para Euskadi: el conservadurismo y las 
ambigüedades del discurso (“Pero ha abordado problemas concretos e importantes 
pecando, en mi opinión, de ambigüedades que luego señalaré, y sobre todo en un 
discurso que en mi opinión ha tenido un tono conservador, enormemente 
conservador, a pesar de que las palabras podían revestir un cierto aperturismo 
hacia soluciones progresistas.”), el escaso contenido social del mismo (“En 
conclusión, el candidato a Presidente está pidiendo en su proyecto económico el 
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apoyo a su política de la clase trabajadora, sin haber ofrecido nada a cambio a la 
clase  trabajadora a lo largo de todo su discurso. E incluso diré que no ha 
mencionado la palabra "trabajador" ni la palabra "clase trabajadora" en todo su 
discurso.”), así como actitudes “irresponsables” del PNV anteriores al presente 
debate, como el abandono del Congreso de los Diputados a lo largo de un semestre 
de 1980: 
 
“Pocos días después de la entrada en vigor del Estatuto (...) el candidato a la 
Presidencia adopta dos decisiones de una enorme gravedad para nosotros. Primero, 
el abandono del Parlamento español, actuando de una forma insolidaria, en nuestra 
opinión, con el resto de los pueblos de España y con una institución democrática 
(...) como es el Parlamento español, y creando además un grave problema y un 
grave reflejo de educación para un pueblo. Porque la actitud adoptada se asimilaba 
en buena medida a la adoptada por Herri Batasuna desde el principio, y cuando 
hay que educar a un pueblo en la fe en las instituciones democráticas y reconducir 
todo el caos que hoy existe en Euskadi hacia el camino de la democracia, es un mal 
ejemplo para todo un pueblo que se abandone el Parlamento español.” 
 
Véase cómo, a diferencia de la Expulsión (que no es más que el rechazo directo 
de ideas del interlocutor o la afirmación de ideas propias del orador, alejadas de las 
del receptor), la Culpabilidad consiste, simplemente, en una condena de actitudes y 
actuaciones. El abandono del parlamento español, los proyectos de gobierno del 
PNV, las características del discurso trazado por Garaikoetxea, así como otras 
actuaciones del PNV son el retrato auténtico de la regulación Culpabilidad, mucho 
más habitual y menos dura que la Expulsión:  
 
“Sino que se congela el Consejo General del País Vasco, adoptando una 
decisión unilateral. A pesar de que al hoy candidato a la Presidencia le votamos y le 
dimos nuestro voto a favor para que presidiera ese Consejo, no lo ha presidido 
como un Presidente de todos los partidos, sino que, sin consultar con el resto de los 
partidos, se congela el Consejo General del País Vasco. Y, a pesar de la gravísima 
crisis económica que tiene este pueblo -que el candidato a la Presidencia ha 
denominado de "situación de emergencia"-, a pesar de la gravísima crisis 
económica por la que atraviesa Euskadi, el candidato a la Presidencia no duda en 
lanzar a este pueblo a una huelga general en contra del Estatuto de los 
Trabajadores, creando un clima muy poco propicio para que la negociación 
colectiva se pudiera llevar de acuerdo con unos cauces ordinarios y lógicos en 
Euskadi.” 
 
La Expulsión, ya sea como rechazo o como reafirmación propia, no sirve para 
interactuar, para interpelar, sólo para dejar patente una diferencia ideológica, 
mientras que la Culpabilidad, aún con toda su carga de amonestación severa, sí 
contiene una función conativa: no informa tanto de insalvables divergencias 
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ideológicas, sino de disconformidades con el proceder del interlocutor.  Es ahí donde 
difieren, en fin, las intervenciones del PSOE y las de AP o EE.  
 
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1984. 
 
Tras cuatro años de gobierno del PNV en solitario, el País Vasco acudía de 
nuevo a las urnas con motivo de elecciones autonómicas. Cuatro años en los que el 
gobierno presidido por Garaikoetxea se había encargado de poner en marcha la 
autonomía, en medio de grandes acontecimientos que afectaron a España entera: la 
caída de Suárez y la consiguiente crisis de UCD, el golpe de Estado de 
1981abortado rápidamente, la elaboración de la LOAPA a cargo de los dos 
principales partidos españoles, y la llegada, en octubre de 1982, del PSOE al 
gobierno habían jalonado los últimos años. La autonomía vasca había comenzado a 
funcionar, efectivamente, entre notables problemas: la reconversión industrial – 
proceso necesario pero particularmente conflictivo tanto por los modos ñeque se 
hizo como por sus dudosos resultados –, el forcejeo de Vitoria con la administración 
central por competencias de gobierno, y la incesante violencia de ETA (que desde 
1983 empieza a ser contestada por el contraterrorismo de los GAL) marcan la etapa.9 
Precisamente en el clima de crispación, violencia y miedo que sigue a todo atentado 
etarra (las elecciones son precedidas por el asesinato del senador socialista 
guipuzcoano Enrique Casas) se celebran las elecciones de 1984. 
 
El PNV había ganados las autonómicas de 1980 con mayoría relativa, lo que le 
permitió gobernar en solitario con dos claros objetivos políticos: euskaldunizar la 
sociedad vasca y el enfrentamiento con Madrid como modo de rentabilizar las 
posibles deficiencias propias traspasándoselas al Gobierno central. Y sin desconocer 
que el PSOE, tanto a nivel de Estado como en Euskadi, había pretendido desde que 
llegó al poder encarrilar el proceso autonómico. Lo que en la practica, como 
demostró la LOAPA (una parte de la cual fue declarada inconstitucional) supuso una 
mayor dureza en las relaciones de Madrid con las distintas autonomías. En general, 
el PNV supo durante los cuatro años anteriores aumentar su popularidad. A este 
respecto, hay quien entiende que “si Garaikoetxea puedo llevar a delante sus planes, 
ello se debió en no poca medida a la existencia de una clara disfunción entre la 
realidad social vasca y sus expresiones políticas, atribuible fundamentalmente a la 
intimidación de que eran objeto de los partidos españolistas por parte de ETA y su 
entorno, y que se plasmó en una peculiar “espiral de silencio”. De ahí que la 
presencia social y política de los partidos españolistas fuese tan escasa y defensiva, 
lo cual permitió ocultar parcialmente el carácter artificial del hegemonismo del 
PNV”10. Por su parte, los socialistas, que en las elecciones de 1980 sólo 
                                                 
9 Antes de 1977, ETA, en sus distintas ramas, pero especialmente ETA militar, asesinó a 45 personas. Entre 1977 y 
1984, son cerca de 500 las que han sucumbido al terrorismo. Cfr. “Las elecciones vascas.” V.V.A.A., Anuario de los 
hechos 1984, Planeta, 1985, Barcelona, p. 77.  
10 Powell, Ch., España en democracia (1975-2000), Plaza y Janés, 2001, Barcelona, p. 395. 
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consiguieron el tercer puesto, después del PNV y de HB, acentuaron sus 
contradicciones internas con respecto a Euskadi, luego de su triunfo en el  Estado en 
las legislativas de 1982. Herri Batasuna, por su lado, coincidente en sus postulados 
ideológicos con ETA, seguiría en esta legislatura con su táctica de no acudir a las 
instituciones vascas, a las que no concedía credibilidad. El resto de los partidos 
vascos, Coalición Popular, Euskadiko Ezkerra y unos más, no hicieron otra cosa que 
ahondar la rígida separación entre partidos abertzales y españolistas, con clara 
ventaja para los primeros.  
 
Así la cosas, los resultados de febrero de 1984 no ofrecieron mayores 
novedades respecto de las anteriores que el salto de los socialistas al segundo puesto 
en el parlamento, con un estimable 24% del total de los sufragios. La permanencia 
en el puesto hegemónico volvía a corresponder al PNV, que se convertía en el único 
partido vasco que prácticamente había vencido en votos en todas las consultas 
celebradas, lo que iba a permitirle seguir gobernando en solitario. Por otro lado, 
destacaba la consolidación del voto de HB, que podría decirse que era inamovible, 
aunque con ligera tendencia a la baja. El resto de partidos que lograron escaños se 
mantuvieron en un modesto lugar. En resumen: nuevo gobierno peneuvista que, en 
virtud de la ausencia del parlamento de HB, podría gobernar con cierto desahogo, 
dada la heterogeneidad de las fuerzas de oposición que totalizaban el mismo número 
de diputados, 32, y la continuación de la inestabilidad política producida por la 
incesante violencia.  
 
La intervención inaugural de Carlos Garaikoetxea – de nuevo presidente in 
pectore – en la sesión de investidura de abril de 1984 tiene características muy 
similares a las ya estudiadas para la sesión de 1980. Los perfiles de una y otra 
alocución presentan un fortísimo parecido, y tan sólo leves e irrelevantes matices 
formales les diferencian: un ligero aumento de la Desviación y del Miedo en el 
discurso de 1984 con respecto al del inicio de la primera legislatura es la única 
apreciación posible. De nuevo nos encontramos, por tanto, ante un perfil en que 
Sublimación y Miedo son, por este orden, las estrategias predominantes, y ello por 


































La mezcla de Sublimación y de Miedo, como estrategia que resulta de la 
presentación de los retos y desafíos afrontados por el candidato a gobernar, es uno 
de las constantes de este tipo de discursos: 
 
“El que nuestras intenciones avancen o retrocedan, depende en gran medida, 
del comportamiento colectivo e individual de todos  y de cada uno de los 
ciudadanos de este país. (...) Por lo tanto, los que hemos sido elegidos  por el 
pueblo para ser sus representantes o dirigentes tenemos que tomar bajo nuestra 
responsabilidad la labor de llevar a cabo una política apropiada en el campo de la  
educación y de la actividad cultural, para que todos los hijos de nuestra sociedad 
tengan la oportunidad de formarse con más amplitud y profundidad. De esa 
manera, y no de otra, lograremos ser dueños de nuestro futuro y responder tan 
correcta como adecuadamente a los problemas éticos y  técnicos que nos plantea el 
futuro del pueblo y el de cada  uno de nosotros.”                                             
 
Es fácilmente visible cómo se funde una idea positiva, sin dudas aceptada por 
todo el auditorio (la apelación a la responsabilidad y al buen hacer de la clase 
política para resolver problemas, en este caso) con una idea negativa, o al menos 
inquietante, que se relaciona con los problemas “éticos y técnicos que plantea el 
futuro del pueblo”. Es decir, se presenta, al mismo tiempo, lo positivo y la 
incertidumbre que cada problema aporta. El mismo binomio de regulaciones está 
presente en gran parte del discurso, cuando habla de mejora económica (“la 
superación económica de Euskadi no va a ser un camino fácil. Entre los desafíos 
que deberemos arrostrar para alcanzar un futuro mejor, destacaría seis que hoy 
considero absolutamente obligado mencionar: reconversión, innovación, inversión, 
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competitividad, normalización de nuestras relaciones sociales y confianza”), o 
cuando se apela a la competitividad (“No podemos salir adelante (...) si no   
sabemos competir, (...) La reconversión, la incorporación de tecnología, la 
inversión, son armas para competir (...) Ello requiere, como mínimo,  plantearnos 
dos temas y profundizar en los mismos con urgencia.”). Tales estrategias se 
identifican con relativa facilidad, pues suelen ir estructuradas sintácticamente de 
maneras muy características: las frases condicionales son el mayor síntoma de esa 
fusión de Sublimación y Miedo (si ..., entonces ...; o si no ..., entonces ...): 
 
“Sin un incremento sostenido e importante de la productividad no va a ser    
posible, desde luego, el progreso social y económico.”        
                                                             
 “En el curso de la próxima Legislatura (...) debe producirse un avance 
sustancial de nuestra vida social y económica, lo que puede verse dificultado si no 
se encauzan distintas cuestiones que tenemos planteadas y que contribuyen a 
situarnos en  posiciones menos ventajosas que otros países.”       
 
En capítulos anteriores, especialmente en el dedicado al análisis del discurso 
extraparlamentario del Partido Nacionalista Vasco, analizábamos una especial 
tipología de estrategia discursiva, que también se saldaba con la mezcla de 
Sublimación y de Miedo que nos ocupa ahora. La futura globalización, que empieza 
a atisbarse en el horizonte, el impacto de las nuevas tecnologías, la era de la 
información, etc., cambios que en definitiva pueden afectar decisivamente y quizá 
no de forma positiva a la personalidad y la identidad de pueblos pequeños como el 
vasco, son fenómenos percibidos desde el PNV como una mezcla de Sublimación y 
de Miedo, pues se trata de realidades que se saludan con entusiasmo (en la medida 
en que aportan ventajas y mejoras para la vida) pero con un punto de recelo o temor 
por las consecuencias negativas que, desde una óptica nacionalista, pueden tener 
para la pervivencia de realidades como la vasca: 
 
“Nuestro pueblo, al igual que todas las sociedades  desarrolladas, se 
encuentra sometido a un profundo cambio de civilización que afecta a las relaciones 
tanto políticas y culturales como económicas y sociales. Una de las características 
fundamentales de este cambio es que los ámbitos en los que vamos a tener que 
afirmar nuestra personalidad cultural o productiva van a ser fundamentalmente 
abiertos y variables. Baste recordar que nuestros productos industriales deben 
competir en mercados  cada vez más abiertos y sujetos a cambios acelerados. Lo 
mismo cabe decir de nuestras producciones artísticas, o de tantas otras cosas.”11                                 
                                                 
11 Parecidas son estas palabras el Manifiesto del Aberri Eguna de 1985, y similiares son las dos regulaciones que de 
ellas se derivan: “El nuevo ámbito político que se abre ante nosotros, la larga andadura que constituye esta meta de 
futuro, supone también un grave desafío a nuestra identidad de pueblo. El marco en el que se van a mover nuestros 
hijos, con una movilidad social mayor, enfrentados a grupos humanos culturalmente más desarrollados, inmersos en 
tecnologías más avanzadas, en economías más desarrolladas y en lenguas más evolucionadas, exigirá de ellos una 
personalidad recia, una conciencia arraigada de su ser original. Y somos nosotros quienes hemos de preparar su 
camino, quienes hemos de transmitir lo que recibimos, dar lo que se nos dio como caudal de entrega a un ideal.” 
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Saliendo de ese habitual binomio de estrategias, resulta interesante hablar de la 
Desviación. En este discurso de investidura de 1984 Garaikoetxea utiliza dicha 
regulación en una cantidad sensiblemente superior a la de 1980. Mas no es la 
cantidad, sino el contenido de ella, lo que requiere un análisis detenido. Si en 1980 
la Desviación se utilizaba principalmente para hacer referencias a épocas pasadas, en 
las que, efectivamente, no existía no sólo autonomía vasca, sino democracia en 
España, ni el mínimo reconocimiento de ningún tipo de personalidad regional o 
nacional aparte de la española, ahora, en 1984, los conceptos y las realidades que 
están bajo esa Desviación han cambiado. Sigue hablándose del fenómeno del 
terrorismo – punto del que nos ocuparemos más adelante – pero un elemento que va 
cobrando importancia y espacio en los discursos del lehendakari en forma de 
Desviación va a ser la amonestación dirigida al Gobierno central por sus prácticas y 
actitudes, a juicio de Garaikoetxea, poco democráticas y escasamente respetuosas 
con lo establecido en el Estatuto de Autonomía vasco. es decir, el concepto 
“centralismo”, que antes se aplicaba vagamente en relación a otras coyunturas 
históricas de la historia española, ahora está presente como fenómeno real y actual:  
 
“Frente a la idea equivocada que en ocasiones se ha   propagado, al afirmarse 
que la inmensa mayoría de las  competencias estatutarias han sido objeto de las    
correspondientes transferencias, yo puedo señalar por lo menos 72 materias 
pendientes, de mayor o menor entidad, en  las diversas áreas gubernamentales, 
pendientes de  negociación (...) Entre ellas, algunas tan relevantes como el Insalud, 
el Inserso, los convenios en materia de Seguridad  Social, los temas de Empleo, 
Universidades,  investigaciones, Estadística, Crédito Oficial, Obras  Hidráulicas, 
Turismo, etcétera.”           
 
En efecto, en su discurso de investidura de 1980 el candidato Garaikoetxea 
difícilmente podía lamentarse de la actuación del gobierno central de España, pues la 
vida autonómica vasca no había hecho sino comenzar. Es a partir del momento en 
que comienza la gestión de la autonomía, y a partir de que nacionalistas y socialistas 
– como partidos gobernantes en Vitoria y Madrid –  han de negociar transferencias y 
llenar de contenidos el Estatuto, cuando se inician los desacuerdos, incluso las 
hostilidades. Por un lado, desacuerdos que tienen que ver, como se exponía en el 
extracto anterior, con la falta de transferencias, y, por otra parte, con lo que 
Garaikoetxea califica de “intromisión” del gobierno central, que elabora leyes 
“invasoras”: 
 
“Leyes como la LRU, la LODE, la de la Función pública, los  proyectos de 
leyes de Sanidad, de Consumo, de Bases de la Administración Local, aprobadas o 
en proyecto, amén de un sinnúmero de decretos u órdenes ministeriales, invaden 
fatalmente el ámbito potencial de competencias de la  Comunidad Autónoma y nos 
sitúan ante un verdadero callejón  sin salida...” 
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Por lo tanto, será a partir del inicio de la andadura autonómica cuando los 
nacionalistas gobernantes, en este caso los vascos, irán introduciendo en su discurso 
referencias, cada vez más habituales, a la actitud a su juicio negligente o centralista 
de los ejecutivos de Madrid. Argumentos como el que sigue devendrán auténtico 
leitmotiv  de la retórica nacionalista:  
 
“Yo creo sinceramente que ha retrocedido seriamente la sensibilidad  
autonómica -que es tanto como decir la sensibilidad  democrática- con que se 
asumieron en los años de la transición las reivindicaciones de autogobierno vasco y 
de  otras nacionalidades históricas.” 
 
Además, también merece Desviación, en relación directa con lo anterior, otro 
de los puntos calves de la política del estado en materia de autonomías: la 
generalización de las autonomías, ya completada a las alturas de 1984, proceso visto 
con preocupación, cuando no de indignación y sentimiento de agravio comparativo, 
por parte de los nacionalismos. Partiendo de la especificidad que el llamado 
“contencioso vasco”, así como de la propia especificidad del Estatuto de Guernica, 
resulta poco concebible a los ojos de los nacionalistas que otras comunidades o 
regiones carentes de la identidad, de la voluntad autonomista o de las sustanciales y 
antiguas reivindicaciones vascas, se vayan constituyendo en Comunidades 
Autónomas:  
 
“La homologación de la autonomía vasca con las diecisiete restantes, surgidas 
por razones absolutamente diferentes, significa en definitiva dejar sin resolver el 
problema de Euskadi, a la vez que se generan complicaciones a mi entender 
innecesarias en otras áreas” 
 
Es decir, la “tabla de quesos autonómica”, el “café para todos”, en definitiva, la 
generalización de las autonomías será durante toda la democracia, pero sobre todo 
en los tiempos en que aún el edificio del nuevo Estado descentralizado estaba 
hallando su forma, una de los procesos que con más preocupación contemplarán los 
nacionalismos periféricos.  
 
Otro de los elementos más importantes – por su significado en el campo 
ideológico y retórico – del discurso de Garaikoetxea es el referente a la violencia 
etarra. La presencia de “la violencia” – eufemismo tras el que se halla ETA, que no 
es nombrada, como tal, en el discurso – da pie al orador a desarrollar hasta tres 
estrategias: la Desviación, el Miedo y la Culpabilidad. En el caso que sigue, por 
ejemplo, esa violencia terrorista es presentada como algo negativo y ajeno a la 
organización (los partidos democráticos, las instituciones autonómicas). De ahí la 
Desviación, a la que se une, puntualmente, el Miedo, debido de los peligros que esa 
violencia supone para la pervivencia de la propia organización:  
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“Y no debemos creer que la violencia sea un tumor maligno del cual nuestro 
pueblo pueda desprenderse en algún momento feliz que desee. La violencia es un 
mal que cada vez se esta fortaleciendo y extendiendo más, un mal que puede dejar a 
nuestra sociedad vasca contaminada para siempre y sin ninguna posibilidad de 
terapia. Cuando se  impone la violencia, suelen ir a pique la equidad, los ideales y 
principios éticos y las relaciones públicas y  sociales quedan sometidas a 
comportamientos salvajes. Todos los esfuerzos que podamos hacer para salir de 
este remolino de violencia van a ser demasiado poco. Tenemos que esforzarnos en 
ello, no solamente para que acabe de una vez para siempre la lista de quienes 
sufren en sus propias carnes las consecuencias de la violencia, y para que el 
ambiente de violencia no perjudique más a nuestra vida económica, sino para que, 
asimismo, no quede contaminada y enferma para siempre esta sociedad nuestra.”                  
 
Esa unión de Desviación y Miedo es sustituida, en otras ocasiones, por la 
Culpabilidad, cuando el orador considera a dicha estrategia como la más adecuada 
para codificar el concepto de la violencia: según Garaikoetxea, si la democracia y 
los partidos democráticos no acaban con el problema del terrorismo, será la 
democracia y los partidos democráticos los que también habrán de ser considerados, 
al menor en cierto grado, corresponsales de esa lacra. Es, en esencia, una de las 
bases del discurso peneuvista, ya estudiado en otros apartados:  
 
“Convivir en democracia y superar la violencia en Euskadi. Este es el segundo 
tema. Si continuamos en este remolino de violencia que vive nuestro pueblo, no 
podemos  esperar buen futuro ni para nosotros ni para nuestros hijos. De continuar 
así, los vascos podríamos llegar a hundirnos en una terrible lucha fratricida. Pero 
incluso puede llegar a destrozar la democracia, en caso de que dicha lucha se 
extendiera a todo el Estado.”                  
 
De esa situación de Culpabilidad, latente y aplicada sobre todo el heterogéneo 
colectivo que conforma el auditorio, se pasa a otra Culpabilidad más explícita, más 
patente y clara. En el siguiente párrafo queda bien reflejada esa ambivalencia del 
PNV con respecto a las cuestiones de la violencia, ambigüedad que ilustra ese uso 
alternante de la Desviación a veces, la culpabilidad en otras. Veamos cómo las 
culpas se reparten, casi alternativamente entre “los violentos” (eufemismo que 
sustituye a ETA) y la propia clase política (un “nosotros” que alude, lógicamente, a 
los grupos políticos no nacionalistas). Dicho de otro modo, la base de este problema 
zigzaguea entre la Desviación y la Culpabilidad. Se comienza culpabilizando, es 
decir, se comienza optando por decir que mientras no se solucione “el problema del 
autogobierno” la violencia seguirá:  
 
 “Ya conocen mi opinión al respecto: que los dos problemas están 
estrechamente unidos, y que no podremos solucionar totalmente uno sin el otro..”.  
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Seguidamente, se hace una concesión a lo que es un deseo común de 
nacionalistas y no nacionalistas: el derrumbe de la violencia. Es decir, a la anterior 
Culpabilidad le sigue la Desviación:  
 
“Puede ser, sí, que algún día se derrumbe totalmente la violencia que procede 
de los partidarios de la política radical en nuestro pueblo.”  
 
Acto seguido, se efectúa un tercer giro discursivo, hacia la posición de 
Culpabilidad, aludiendo nuevamente al imperativo que existe sobre la clase política 
vasca, según el cual para aplacar o incluso hacer desaparecer la violencia es preciso 
solucionar esa cuestión del autogobierno:  
  
“Pero, mientras no se solucione  como debe ser el conflicto del autogobierno 
que se debe al deseo que los vascos tenemos de seguir siendo pueblo, siempre se 
podrá utilizar ese problema para fortalecer más  las posturas radicales, y sería 
difícil impedir que algunos vascos exigieran violentamente sus derechos.”  
 
Y, finalmente, se vuelve a señalar al elemento exterior al sistema, o, lo que es 
lo mismo, a la Desviación, para que no quede duda de que le lehendakari es 
consciente de la ferocidad de los enemigos del sistema, y carga las tintas contra 
ellos:    
 
“Además los grupos armados, se vuelven cada día más obstinados y crueles”.                              
 
Hasta aquí los fundamentos estratégicos e ideológicos del discurso peneuvista. 
Descendiendo a la base del perfil, encontramos mínimas representaciones de las más 
duras regulaciones. Tanto la Represión como la Expulsión aparecen con muy poca 
frecuencia, y son simples referencias breves en el discurso, y destinadas 
implícitamente, a personas o partidos políticos determinados. En este caso, la 
Represión es una breve pero clara referencia al discurso de la derecha española, que 
tradicionalmente acusa al PNV de ver en el estatuto un trampolín para una ulterior 
independencia del País Vasco (“En este  sentido, no puedo admitir la ironía de que 
algunos nos  pregunten si abrigamos intenciones ocultas que desborden sus 
contenidos. De momento, el único incumplimiento o  trasgresión que se produce es 
el derivado de su  congelación”) y la Expulsión es una concisa pero categórica 
negativa a ideas de otro partido de la oposición, en este caso Euskadiko Ezkerra (“El 
establecimiento de un régimen de economía planificada en el País Vasco chocaría 
con nuestras concepciones y con la actual ordenación general de la economía”). 
 
La oposición: Mayor (CP), Onaindía (EE) y Benegas (PSOE). 
  
Presentamos ahora a los perfiles de los tres más significativos partidos de la 
oposición:  
 



























































La primera y principal conclusión que, a la vista de los perfiles, se obtiene 
sobre los discursos de la oposición es su parecido formal, esto es, la similitud de las 
estrategias utilizadas y de las proporciones en que cada una de ellas son usadas por 
cada uno de los oradores. A la hora de contestar la intervención inicial de 
Garaikoetxea, los representantes de opciones ideológicas y electorales diferentes 
presentan, en efecto, discursos y posturas muy similares.  
 
La Culpabilidad es la regulación predominante en los tres, lo que evidencia que 
tanto la derecha española como la izquierda nacionalista vasca se han acercado al 
modelo de perfil que presentaba, cuatro años atrás, Benegas, del PSOE, el cual, por 
su parte, apenas ha alterado los rasgos generales de su perfil. Se puede decir que 
Coalición Popular (alianza electoral fruto de la fusión de Alianza Popular y otras 
formaciones de derecha) y Euskadiko Ezkerra han moderado ligeramente sus 
respectivos discursos, hecho apreciable por el descenso de las regulaciones duras: la 
Expulsión (expresión de un irremisible desacuerdo ideológico entre orador y 
auditorio) va perdiendo terreno a favor de regulaciones como la Culpabilidad, 
especialmente, mientras que la posición del PSOE apenas ha variado. Veamos todo 
ello con mayor detenimiento.  
 
Entrando en el discurso de Mario Onaindia, portavoz de EE, es difícil 
dilucidar, de entrada, si en términos generales la intervención de 1984 se ha 
endurecido o suavizado con respecto a la de 1980. La razón de ello es compleja:  
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- es cierto que la Culpabilidad e incluso la Represión han incrementado su 
presencia en este inicio de la segunda legislatura, a costa posiblemente de la 
Sublimación;  
- pero, al mismo tiempo, es notorio que la Expulsión, regulación que 
indicaba fuertes discrepancias ideológicas entre Euskadiko Ezkerra y PNV, 
ha experimentado un fuerte descenso.  
 
Es decir, las regulaciones se han reconcentrado en la parte media-baja del 
perfil, y ha desaparecido en cierto grado la fuerte diversidad de estrategias que, en 
medidas similares, se utilizaban en 1980. Tal fenómeno puede ser interpretado como 
un fruto lógico de la progresiva moderación de EE, que se estaría acercando a la 
ideología nuclear de los partidos centrales del sistema. Es decir, a menos 
radicalización ideológica, menos Expulsión (desde ese punto de vista, los posteiores 
perfiles de HB vendrían a demostrar ese hecho, pues en su caos la Expulsión es la 
regulación principal). Otra lectura posible, y además compatible con la anterior, nos 
conduciría a considerar que mientras que en 1980 las críticas a la gestión del PNV y 
de Garaikoextea (críticas a la gestión que se suelen saldar con Culpabilidad y 
Represión) eran difíciles de hacer debido a que la vida autonómica no hacía sino 
comenzar en aquel momento, cuatro años después, con una legislatura de 
experiencia de gobierno del PNV, sí que existen argumentos que rebatir para los 
partidos de la oposición.  
 
Sea fruto de la progresiva de EE o resultado de las condiciones impuestas por 
la coyuntura (o bien mezcla de ambas), dos son los grandes núcleos temáticos 
abordados por el portavoz de Euskadiko Ezquerra: la crisis económica y la violencia. 
Con respecto al primero, el discurso de Onaindía nos da pie a reflexionar sobre las 
diferencias que existen entre la Represión y la Culpabilidad. Así, cuando el orador 
ironiza y discrepa de la ideología liberal del gobierno peneuvista nos encontramos 
con la Represión, pues el PNV tiene una ideología que para Onaindía no supone sino 
dejar toda la marcha de la economía al arbitrio irresponsable del mercado:   
 
“Como en la Biblia, siete años de vacas gordas y otros siete de vacas flacas, y 
entonces, sin que nosotros hagamos nada, volverán a venir las vacas flacas y la 
iniciativa privada será capaz de sacarnos de esa situación.” 
 
Si la Represión es catalogable, en muchas ocasiones, como una acusación, una 
denuncia o una amonestación al interlocutor que aparece bajo el signo de la ironía o 
el sarcasmo, la Culpabilidad tiene un tono de mayor moderación, de ahí su posición 
en el Perfil (justo por encima de la Represión). Dentro de los casos de Culpabilidad, 
en el discurso parlamentario nos encontramos con dos claros “subtipos”, bien 
representados en la intervención de Onaindía12:  
 
                                                 
12 Cfr. Capítulo 2, p. 91. 
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- una Culpabilidad regular, que alude a conceptos negativos, muy cercana al 
Miedo. Con ella, el orador acusa al interlocutor de errores en su gestión, 
principalmente. Si el Miedo era un mal abstracto, posible o factible, 
venidero, la Culpabilidad aparece cuando el problema es fruto claro y 
directo de la actuación de la persona o colectivo que recibe el mensaje, en 
este caso el candidato a lehendakari:  “A nadie se le oculta  que despedir y 
regalar el dinero público no es factible sin las adecuadas contrapartidas 
políticas y económicas. ¿A  dónde se envían los despedidos? ¿Qué 
contrapartidas se van a exigir a los empresarios por el dinero recibido?: 
para nosotros, estos son los problemas políticos que siguen estando 
pendientes y que usted no ha mencionado.”    
 
- Una Culpabilidad positiva, en que el orador puede llegar incluso a aludir a 
conceptos positivos, pues, tratando de enmendar o de reconducir la 
actuación de su interlocutor, expone las que a su juicio serían soluciones 
adecuadas a problemas que existen. No es el caso de la Expulsión, en que a 
veces el orador, sin tener en cuenta al auditorio o interlocutor, expone 
íntegramente sus ideas políticas, por muy distanciadas que éstas estén de 
aquellos. En este tipo de Culpabilidad, sin abandonarse el tono de reproche 
y admonición, se trata de describir cuál es el camino a seguir: “Para 
nosotros, en cambio, así no se pueden  arreglar los problemas que tenemos 
en Euskal Herria, es decir, la violencia, la crisis económica y el proceso 
autonómico. Porque de alguna manera esas crisis, y, evidentemente, esas 
crisis son nuestros más arduos problemas, no se van a resolver sólo con 
leyes adecuadas. Es necesario entender otra cosa por gobernar; es decir, 
guiar al pueblo y, claro está, guiarlo hacia algún sitio y, por lo tanto, saber 
claramente a dónde queremos llevar a  Euskal Herria.” 
 
Saliendo de tales disquisiciones metodológicas, otra de las cuestiones centrales 
en la problemática vasca y en estos discursos parlamentarios es, especialmente en 
los inicios de los ochenta, el del desarrollo autonómico. Las grandes expectativas 
sobre el nuevo régimen autonómico, la llegada de un gobierno socialista en Madrid, 
la aún candente amenaza golpista, los polémicos pactos autonómicos y 
armonizadores elaborados por socialistas y ucedistas tiempo atrás, etc., son asuntos 
que preocupan en las autonomías, especialmente en aquéllas que la Constitución 
consagró como “nacionalidades históricas”. En relación con este tema, pues, hemos 
de destacar cómo desde la ideología y la estrategia de Euskadiko Ezkerra abundan 
dos regulaciones, bien representativas de su postura: la Desviación y la 
Culpabilidad. Por un lado, al dirigirse los nacionalistas de izquierda al líder 
peneuvista, aparece la Desviación, como fruto de la similar postura que ambas 
formaciones nacionalistas tienen ante las políticas “centralistas” del Estado:  
 
“Respecto al  proceso autonómico hay una coincidencia: hay un parón, hay  
un frenazo, no se cumple el Estatuto de Autonomía, no se respeta y hay un 
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referéndum detrás. Es una postura también  antidemocrática la del Gobierno 
central, que no respeta el  Estatuto de Autonomía. Hemos estado juntos en la calle 
en   contra de la LOAPA, hemos firmado juntos un documento   pidiendo al Tribunal 
Constitucional que se posicione en     contra de esa ley, y hay una coincidencia 
absoluta, 
 
Es decir, la Desviación como regulación que une (siquiera por animadversiones 
compartidas y confluyentes) a orador y destinatario del discurso, EE y PNV, 
Onaindía y Garaikoetxea.  
 
Pero a continuación se pueden observar diferencias importantes entre la 
izquierda nacionalista y el PNV, tocantes tanto a aspectos ideológicos como de 
estrategia política. Por ejemplo, se criticará el modo en que, a juicio de la mayoría 
de los partidos de la oposición – y esto es una constante en las democracias – el 
partido gobernante, en este caso el PNV, “monopoliza las instituciones y garantiza 
de este modo su hegemonía social.” O también el hecho de que se eche en falta, en 
opinión de EE, diálogo del gobierno con los demás partidos en aras de mejorar la 
convivencia social , lo cual puede degenerar en situaciones poco deseables, como la 
“confrontación civil que puede hacer que el Lehendakari se convierta en una especie 
de Gemayel en una Euskadi que se parezca bastante al Líbano”. No obstante, y 
dentro de este capítulo de críticas al candidato a lehendakari, lo que más llama la 
atención desde el punto de vista de las diferencias, más que estratégicas, ideológicas, 
es la diferente visión que un partido nacionalista de izquierdas tiene de los Fueros 
Vascos (elemento recurrente y punto de referencia de los nacionalistas del PNV). 
Así, se puede apreciar cómo en clave de Culpabilidad, Mario Onaindía acusa – quizá 
con excesiva ligereza histórica – a los peneuvistas de dogmáticos y tradicionalistas, 
en la medida en que muestran un respeto y una prosecución casi “reverencial” a los 
Fueros vascos, perdidos en el siglo XIX:  
 
“ Y creo que se está mitificando la historia, y creo que están mitificando los 
Fueros. Me parece que esto hay que denunciarlo, porque también los Fueros, 
durante el siglo XIX, fueron una forma de presentar el problema vasco de  forma 
que no tuviera solución, porque ligaba nuestro autogobierno a la Monarquía 
absoluta. Y los vascos hemos ido a Madrid en el siglo XIX con armas, y la hemos 
cercado, tratando de imponer allí una Monarquía absoluta que garantizara nuestra 
forma de autogobierno.”                   
 
De modo que al hablarse de autogobierno, la Desviación que unía a EE y PNV 
por tener enemistades comunes en relación con este asunto, ha dado paso a la 
Culpabilidad, como expresión de las discrepancias y reproches que la izquierda 
nacionalista tiene hacia los jelkides, que a juicio de EE corren el riesgo de estancarse 
en un estéril legitimismo.  
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La Desviación aparece también en relación a la cuestión de “la violencia”, 
aunque en proporciones menores a la de 1980. Efectivamente, y como es habitual y 
lógico cada vez que aparece el tema del terrorismo, sus causas y derivaciones, los 
parlamentarios usan la Desviación, cargando culpas contra el enemigo externo a la 
organización, que es ese mundo del que surge ETA y quienes la apoyan 
políticamente:  
 
“Hemos coincidido en condenar la violencia, hemos coincidido en criticar por 
falta de democracia y por antidemocrática esa estrategia, porque no considera que 
el  poder legítimo nace de la voluntad popular, sino que  considera que el poder 
nace de la punta de fusil y  considera que la única solución al problema vasco es 
que    fuerzas fácticas de Madrid y fuerzas fácticas de Euskadi negocien el problema 
del autogobierno, y eso es absolutamente inadmisible para cualquier postura       
democrática.”   
 
Pero en relación con este tema aparecen rápidamente las diferencias entre 
partidos. Diferencias en lo tocante a la gestión del problema, a la actitud hacia los 
violentos, a las soluciones posibles. Así, tenemos la regulación Expulsión, que 
sobreviene cuando el portavoz de Euskadiko Ezkerra rechaza radicalmente la tesis 
mantenida por el Partido Nacionalista Vasco y el propio Partido Socialista de 
Euskadi en aquellos años, según la cual el desarrollo de la nueva autonomía vasca 
redundaría en una disminución de la actividad violenta, e incluso en una 
desaparición total de la misma:  
 
“Pero cuando se dice que el problema de Euskadi, el  problema de la 
violencia, no es sólo un problema... que es un problema político y que hay que 
tomar medidas políticas, me temo que no estemos hablando de lo mismo, porque se 
ha  dicho varias veces que en cuanto en Euskadi funcione el Estatuto de Autonomía, 
cuando se consigan todas las  transferencias, que entonces va a desaparecer la 
violencia. Y lamento decir que eso me parece una falacia, 
 
En los primeros tiempos de la década de los ochenta, es sabido que, a juicio de 
la izquierda nacionalista vasca ajena al ámbito etarra (ámbito en que se insertaba 
Eeen virtud de su procedencia), la solución se situaba más allá de la actuación 
policial, pero también más allá de la confianza en el proceso autonómico y el 
desarrollo estatutario vasco, tal y como en aquellos tiempos proponían 
especialmente los peneuvistas y los socialistas vascos (éstos más por razones 
puramente ideológicas, aquellos más bien por razones de oportunidad política, al 
poseer el mando del gobierno autonómico). En cualquier caso, lo que nos interesa 
reseñar , legados a este punto, es que las soluciones propuestas por EE en relación al 
problema etarra y sus diversas ramificaciones y consecuencias no son nada claras. 
Ello se aprecia en la regulaciones que utiliza en su discurso. Veamos.  
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Existe un predominio del Miedo y de la Culpabilidad. El Miedo sirve al orador, 
sobre todo, para advertir y “concienciar” dela gravedad del problema, de la amenaza 
que constituye y bajo el que se vive en el País Vasco. La “violencia” se presenta 
como Miedo, como un fantasma (sic), como un problema etéreo, de modo que no se 
llega a descargar toda la culpa en elementos externos a la organización (Desviación), 
ni tampoco en la responsabilidad que sobre esa situación podría tener el gobierno 
vasco (Culpabilidad o Represión): 
 
“En  Euskadi hemos visto muchas veces el fantasma de la confrontación civil y 
el fantasma de la guerra civil. La última vez que yo vi ese fantasma fue el día que 
asesinaron a Enrique Casas. (...)Se había  llegado a un grado de tensión entre los 
partidos políticos  a lo largo de la campaña electoral que no era fácil  presentarse 
en su casa, presentarse ante sus compañeros. Y  ese fantasma se ha visto aquí. En 
esta Cámara hay personas que han sido amenazadas por grupos armados, y hay  
correligionarios de personas que están en esta Cámara que   andan con licencia de 
armas, y naturalmente será para   usarlas.”      
   
Y una vez presentado el clima de tensión que existe en la cámara y el Euskadi 
en general, se pasa a repartir culpas en relación a todo ello. Si, en efecto, la culpa 
final de lo que ocurre la tienen los violentos (por eso se empleó, en su momento, la 
Desviación), y ello genera un clima irrespirable “cercano a la confrontación civil” 
(Miedo), Onaindía pasa a exponer soluciones. Soluciones que entendemos como 
casos de Culpabilidad positiva, puesto que no se trata de respuestas al terrorismo 
absolutamente alejadas del ideario de buena parte de la Cámara, y por supuesto del 
candidato a lehendakari – principal receptor del discurso – sino que Euskadiko 
Ezkerra propone correcciones,  enmiendas, variaciones de rumbo, más que drásticos 
cambios de sentido. Eso es lo que diferencia a la Culpabilidad – que vemos a 
continuación – con respecto a la Expulsión, según ya advertimos en páginas 
anteriores:  
 
“ETA (...) representa un 10  por ciento de la sociedad (...) y, por tanto, hay que 
hacer que vengan a esta Cámara. Y si no vienen a esta Cámara, esta Cámara tiene 
que ir donde ellos, y la única forma de crear un régimen  democrático es a través 
del diálogo y la negociación con  esos sectores. Y hay que tener la mano tendida, 
porque la democracia (...) no se puede imponer como se impone el fascismo. No 
podemos decir: "Nosotros tenemos la mayoría y, por tanto, ustedes son totalitarios 
y, por tanto, ustedes  van a la cárcel"”              
 
Es decir, frente a la vía primordial esgrimida por el centro y la derecha 
españoles con respecto al tratamiento de la violencia, basado en el aislamiento social 
y la persecución policial, y frente a la confianza de peneuvistas y socialistas vascos 
de hacer fructificar el autogobierno y el bienestar en Euskadi, EE, el partido que a 
principios de los ochenta estaba más cercano a la ideología de ETA, apostaba por un 
diálogo sin reservas y por el esfuerzo de las instituciones en atraerse hacia sí al 
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mundo de la izquierda abertzale. Con el paso de los años se advertirá cómo ese 
principio ha sido aceptado y asimilado públicamente por el Partido Nacionalista 
Vasco (tendremos ocasión de observarlo en los años noventa), mientras que el 
Partido Socialista se ha acercado más en sus tesis con respecto a esta cuestión a las 
posturas defendidas por la derecha española, si bien es cierto que ésta, lógicamente, 
también ha moderado su discurso.  
 
El discurso de Jaime Mayor presenta gran parecido con respecto al del 
portavoz de EE, y sobre todo con respecto al de los socialistas vascos. En el caso de 
Jaime Mayor, y poniéndolo en relación con el discurso de su colega Onaindía, es 
menor la Represión y la Expulsión, hecho del que no ha de deducirse, 
necesariamente, que sea menos áspero o mordaz. No obstante, las diferencias 
cuantitativas entre uno y otro son suficientemente escasas como para que tal 
fenómeno sea casi imperceptible.  
 
La Sublimación, en este discurso de Mayor Oreja, tiene una moderada 
representación. Ello quiere decir que, aunque no sea su objetivo principal a la hora 
de juzgar la actuación anterior y los planes de futuro del candidato Garaikoetxea, el 
portavoz de Coalición Popular sí reconozca la existencia de puntos ideológicos en 
común con el representante del Partido Nacionalista Vasco. Así, la Sublimación 
hace acto de presencia cuando el orador cita conceptos e ideas perfectamente 
asumibles por el destinatario, de manera simétrica a lo que el propio Garaikoetxea 
hacía en su intervención:  
 
“Nosotros queremos seguir luchando por la democracia y por la libertad en 
esta tierra. (...) Nosotros creemos que la defensa de la democracia y la libertad 
conlleva necesariamente que el instrumento fundamental para que seamos capaces 
de convivir en esta tierra sea el Estatuto de Autonomía.”             
 
Tales conceptos, y expresados en tales términos, unen, evidentemente, a todos 
los partidos políticos. Conceptos como los de “democracia”, “libertad”, “paz” y 
“autonomía” son positivas tanto para socialistas, como para populares, como para 
jelkides como para la izquierda abertzale representada por EE. De ahí la 
Sublimación, que desempeña ese rol básico de punto de partida, de mínimo común 
aceptable desde el que luego levantar un discurso. Las diferencias ideológicas se irán 
poniendo de manifiesto, lógicamente, cuando el orador exponga sus ideas acerca de 
cómo hay que alcanzar y mantener esa democracia, esa libertad, esa paz o esa 
autonomía. Muy parecido comportamiento, fruto de una firme sintonía ideológica, 
se da cuando el portavoz de Coalición Popular expone su visión de cómo la 
Comunidad Autónoma Vasca ha de organizarse interiormente, institucionalmente. 
Es por ello que las dos regulaciones que más unen a emisor y destinatario (la 
Sublimación y la Desviación, como expresión de lo que ambos defienden y lo que 
ambos rechazan) se alternen en reflexiones como la que sigue:  
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“Nosotros creemos que a cada  Autonomía le debe corresponder lo que sus 
propias tradiciones y su propia realidad exigen. Nosotros estamos en contra del 
igualitarismo autonómico, primero porque es contrario a la raíz histórica de la 
comunidad, porque ignora sus diversidades culturales, porque creemos que es un 
puro artificio y porque, en consecuencia, es frágil y perecedero. Y en ese sentido, y 
sin vergüenzas de ningún tipo, nosotros creemos que la foralidad, lo que significa la 
construcción de un país Vasco basado en la personalidad  de Guipúzcoa, de Vizcaya 
y de Alava, evidentemente es el mecanismo que debemos continuar. (...) Nosotros, 
repito, creemos en la propia personalidad, en la propia singularidad del país Vasco, 
y en ese sentido estamos dispuestos a trabajar en la búsqueda de fórmulas 
imaginativas, en el convencimiento de que este esfuerzo tiene que ser un 
instrumento de unión por parte de todas las fuerzas políticas.”         
 
De todos modos, la tipología de perfil ante la cual estamos, con el predominio 
del Miedo, y sobre todo de la Culpabilidad, no es resultado de un discurso en el que 
predominen conceptos compartidos, conceptos como los que hasta ahora hemos 
presentado. Si son algunos los acuerdos que de partida pueden unir a PNV y CP, el 
discurso de ésta última fuerza política se centrará, lógicamente, en censurar 
políticas, actitudes y actuaciones que el gobierno nacionalista ha mantenido en los 
últimos cuatro años, así como los planes que presenta para la naciente legislatura. 
De ahí, por ejemplo, la alta cantidad de Miedo (segunda regulación en lo 
cuantitativo), pues Jaime Mayor se esfuerza en dibujar el panorama peligroso, 
inquietante:   
 
“Estamos ante un problema enorme de incomunicación en el seno de la 
sociedad vasca, estamos ante un problema enorme  de falta de convivencia: falta de 
convivencia que afecta a  personas, que afecta a ideologías, que afecta a partidos 
políticos; falta de convivencia que de muestra una cierta  incapacidad de saber 
convivir en esta tierra. Una falta de convivencia que se traduce en que en muchos 
rincones de este país, en muchos municipios del país Vasco, la democracia y la 
libertad todavía sean objetivos no  alcanzados en la fecha de hoy.”                               
 
Insistimos una vez más en la diferencia – sutil, y por ello fundamental – que 
separa el Miedo de la Culpabilidad: las ideas expuestas (la deteriorada convivencia, 
la incomunicación que afecta a la sociedad civil vasca...), son presentadas, en 
principio, como un problema grave (Miedo), pero aún no se ha señalado el punto del 
que parte tal fenómeno, es decir, aún no se ha responsabilizado, culpabilizado. 
Efectivamente, podemos imaginar que para el portavoz de Coalición Popular buena 
parte de la raíz de esos males denunciados están en el gobierno peneuvista: cuando 
así le exprese, aparecerá la Culpabilidad, o, incluso, la Represión, si lo hace con 
especial dureza , ironía o vehemencia. Véase cómo, acto seguido, Jaime Mayor ya 
emplea esa Culpabilidad, pues interpreta que la clase política en general, y el 
gobierno nacionalista en particular, no pueden seguir conformándose con señalar 
únicamente a los terroristas como escollos para esa convivencia anómala:   
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“La falta de convivencia no sólo afecta a los  sectores que en este país hoy 
tienen las armas, que utilizan el terror, el chantaje, la intimidación como muestra de 
acción política. (...) Y,  por ello, cuando hablamos de que hay que hacer un esfuerzo  
de convivencia, no podemos estar mirando exclusivamente a aquellos que hoy no 
acatan el Estatuto, esto es, al grupo de ETA o al grupo de Herri Batasuna.”   
 
Dicho de otro modo: se piden, mediante la regulación Culpabilidad, 
responsabilidades al gobierno nacionalista, al que se le acusa, indirectamente, de 
pasividad o inacción. Y a partir de este momento se multiplican las críticas al 
Gobierno vasco por su actitud frente a la violencia, y por la situación que viven 
muchos vascos no nacionalistas acosados por ETA (se refieren, por ejemplo, los 
casos de municipios guipuzcoanos donde el partido AP “no se puede presentar en 
elecciones municipales”):  
 
“El candidato a Lehendakari (...) tiene que saber que hay personas que desde 
hace siete u ocho años, o diez años, no hay una fecha exacta, viven sin libertad en 
este país; que no son capaces de dar su opinión política en donde viven, que tienen 
miedo, que están atemorizados, que no son capaces de poder desarrollar las 
libertades mínimas exigibles en un país democrático. Y en este país todavía hay 
grupos -y en ese    sentido no hago ningún alarde, porque lamento enormemente   
hacerlo- que todavía, en 1984, funcionamos en la clandestinidad en muchos 
municipios en este país...”  
 
Por lo tanto, y volviendo a esa sutil pero fundamental diferencia entre Miedo y 
Culpabilidad: en casos como los precedentes, el orador emplea Culpabilidad, pues 
no sólo describe una situación desagradable o inquietante, sino que además señala 
responsabilidades, pide explicaciones, a su interlocutor. De ahí que estemos no ante 
el Miedo, sino ante un el escalón inmediatamente inferior en el perfil.  
 
No obstante, el análisis puede llegar a complicarse, a hacerse más enmarañado. 
En muchos casos, el orador, a la hora de hablar de un tema como es el de la 
violencia terrorista y de las políticas a emprender contra ella, es capaz de alternar 
regulaciones de muy diferente signo. Veamos cómo, a continuación, cuando se 
dirige a Garaikoetxea, Jaime Mayor llega a presentar sucesivamente la Sublimación 
(expresión de acuerdo total entre ambos), la Expulsión (expresión de disenso 
absoluto entre ambos) y la Culpabilidad (expresión de un desacuerdo en la actitud o 
la acción, más que en las ideas de base):  
 
  “Seguridad ciudadana, violencia y terrorismo. Partimos de la idea de que 
creemos que debe haber medidas políticas y medidas policiales. Yo no creo, no he 
creído nunca que  las medidas políticas estén en un lado y las medidas policiales 
estén en otro lado. Nunca he creído en la  dicotomía completa entre un concepto y 
otro concepto. Pero  también he de decirle que seguimos insistiendo en que, si  hay 
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alguna laguna en la actividad del Gobierno vasco, incluso en su intervención, está 
en el tema de la seguridad ciudadana, en el tema del terrorismo.” 
 
Es decir, si con afán de explicar minuciosamente el funcionamiento de nuestro 
método de análisis, desgranamos el anterior texto, podemos observar la presencia de 
tres ideas, que parafraseamos a continuación:  
 
- “para derrotar al terrorismo han de combinarse medidas políticas y 
policiales”.  Caso de Sublimación, pues tanto Emisor (Mayor) como 
Receptor o principal destinatario (Garaikoetxea) están de acuerdo en dicha 
idea. 
 
- “Las medidas políticas y las medidas policiales a emprender no han de estar 
desligadas entre sí”. Caso de Expulsión, pues esa actuación 
político/policial, que en principio pueden aprobar tanto PNV como CP 
tienen sentidos muy distintos. Así, el orador rechaza la concepción que los 
nacionalistas tienen de la combinación de medidas políticas y policiales. Se 
entiende que para los abertzales, la actuación policial ha de estar 
combinada con políticas de integración del mundo etarra en la sociedad 
vasca, la llamada “reconciliación”. Eso es lo que rechaza el portavoz de CP, 
pues para él la actuación política en relación con este asunto estaría 
encaminada más a aislar social y políticamente al mundo de ETA, que a 
tratar de integrarlo. Expresión, pues, de una insalvable diferencia entre unos 
y otros.  
 
- “El gobierno vasco no actúa todo lo necesario en la lucha contra el 
terrorismo”. Caso evidente de Culpabilidad, que se ciñe sin problemas a la 
definición más general de esa regulación.  
 
Llegamos de este modo al que quizá se convertirá en el punto de disensión más 
notable entre los partidos vascos: la solución de la violencia y el terrorismo. 
Podemos ver, a continuación, cómo el discurso de Mayor Oreja es diametralmente 
opuesto al de Euskadiko Ezquerra en lo que concierne a este asunto:  
 
“Yo creo que la única manera es la  disuasión, el aislamiento de los sectores 
que hoy están  apoyando el terrorismo en este país. Yo creo que es  necesario el 
aislamiento político, en las instituciones locales, de representantes de Herri 
Batasuna. No es posible que las demás fuerzas democráticas estemos asistiendo 
impasibles al espectáculo que en tantos municipios están dando los corporativos de 
Herri Batasuna. Es una mera  autodefensa de la democracia. Yo creo que hay que 
avanzar en esa dirección, hay que avanzar gradualmente, pero es evidente que, ante 
ciertos espectáculos que se producen en  ayuntamientos, no se puede producir la 
pasividad por parte  de las demás fuerzas políticas democráticas de este país.”              
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La necesidad de aislar política y socialmente a los apoyos de ETA (el partido 
político Herri Batasuna, por ejemplo) es uno de los principales argumentos de los 
populares, argumento que se refleja en forma de Culpabilidad, del mismo modo que 
Mario Onaindía, también en desacuerdo con la estrategia del Gobierno vasco en el 
discurso anteriormente analizado cuando defendía la estrategia del “diálogo sin 
reservas”, usaba igualmente la Culpabilidad en su deseo de influir y rectificar la 
práctica del Gobierno vasco. Es decir, en la lucha contra el terrorismo – y para 
presentarlo de manera esquemática y sencilla – existirían, en este momento, tres 
caminos, o, mejor dicho tres líneas prioritarias:  
 
- según AP/CP, persecución policial de los terroristas, aislamiento político y 
social de sus apoyos. De ahí que usen especialmente la Culpabilidad al 
gobierno nacionalista, por considerar que éste no emplear tales armas con 
total resolución. Similares tesis, aunque con matices (dependiendo si están 
o no formando gobierno con el PNV), apoyarán los socialistas vascos.  
 
- Según EE, apertura de un proceso de diálogo del Gobierno vasco y los 
partidos democráticos con ETA-HB, en aras de su integración en el 
sistema.13 De ahí que, igual que hace AP/CP, emplee mayoritariamente la 
Culpabilidad al entender que el gobierno del PNV no actúa con decisión 
total en este sentido.  
 
- Y según el PNV, partido del gobierno, la solución estaría en la mezcla de 
ambas estrategias, pues si bien la defendida por los no nacionalistas es la 
más acorde con su papel de partido gobernante e institucional en Euskadi, 
la defendida por EE está más cerca de sus verdaderas y profundas ideas y  
aspiraciones. 
 
Es decir: Mayor Oreja, en perfecta oposición a la solución propuesta por la 
izquierda nacionalista para acabar con terrorismo, propone “expulsar a ETA”, 
mientras que aquellos proponían “integrar a ETA”. El primero propondría una 
derrota, el segundo una desactivación. Y, desde el punto de vista de tipo de análisis 
discursivo que llevamos a cabo en el presente trabajo, ambos, tanto el portavoz de 
Coalición Popular como el de Euskadiko Ezkerra, usan la regulación Culpabilidad, 
pues coinciden en criticar al Gobierno Vasco de no actuar adecuadamente, fruto de 
la histórica equidistancia en que se ha mantenido el partido nacionalista vasco en la 
democracia española.               
 
                                                 
13 Ideas que tendremos oportunidad de seguir explicando a lo largo de este trabajo. En el capíutlo 7 veremos cómo los 
partidos nacionalistas vascos defienden similares posturas. Valga como ejemplo las recomendaciones de Lasagabaster 
(EA) a Aznar: “La resolución de los conflictos exige además de firmeza ante los crímenes, cualquiera que sea su 
inspiración, un esfuerzo de diálogo entre todos los que representan a los ciudadanos, por muy contrapuestas quesean 
sus ideas, hasta encontrar una síntesis democrática de lo que cada cual representa en la sociedad vasca.” (DSCD, 27-
VI-2001) 
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Con unas características formales y de contenido muy similares, José Mª 
Benegas se dirige al candidato Garaikoextea con el objetivo principal de reprocharle 
o amonestarle por sus principales políticas de los años precedentes, políticas que se 
van a extender, previsiblemente, en la segunda legislatura que comienza. Así, el 
discurso del portavoz del PSOE adquiere un tono bastante pesimista, en el que 
abundan el Miedo y la Culpabilidad. Con respecto al Miedo, y de la misma manera 
que hemos advertido en otros oradores, volvemos a advertir cómo es una regulación 
utilizada cuado el orador tiene la intención de destacar peligros, situaciones 
desagradables, pero no señalar o buscar, en principio, a los causantes (véase el 
parecido de la siguiente cita con respecto a la primera destacada por Mayor Oreja en 
el discurso inmediatamente anterior):  
 
“Desde 1977 en el País Vasco vivimos inmersos en un ciclo del cual no 
conseguimos  salir, y que si no superamos este ciclo puede conducir a la 
destrucción de nuestro pueblo y a la destrucción de nuestro futuro.” 
 
Unos problemas que para los socialistas tienen dos raíces. Por una parte, la 
violencia terrorista, y por otro lado, “el desacuerdo permanente de las fuerzas  
democráticas sobre nuestros propios problemas.” De ahí que se pase, por tanto, del 
Miedo a la Culpabilidad, esto es, de la constatación de la existencia de un problema 
general a la búsqueda de responsabilidades. En primer lugar, aparece la Culpabilidad 
colectiva, es decir, la referencia a un problema interno de la organización del que 
tanto el orador – y los representados por él, en este caso los socialistas – como los 
destinatarios del discurso – en este caso el candidato a lehendakari, y, por extensión, 
todos los partidos políticos vascos – son en cierto modo responsables:   
 
“Han sido cuatro años en los que no ha sido posible, entre nosotros, llegar a 
acuerdos para resolver los problemas de nuestro pueblo, y, como consecuencia de 
ello, entre nosotros y entre los partidos que representamos el partido Nacionalista 
Vasco y el  partido Socialista, ha habido una clara confrontación política en el País 
Vasco en todos los órdenes” 
 
Ese tono pesimista se refuerza con la Culpabilidad positiva. No creen los 
socialistas que el PNV, en solitario y formando un nuevo gabinete monocolor, pueda 
afrontar la gobernación de la Comunidad Autónoma, a tenor de la difícil situación 
que ésta atraviesa:  
 
"Nosotros  los socialistas creemos que ningún partido político puede  resolver 
en solitario los problemas del País Vasco, por la  magnitud de los mismos”                                      
   
La preocupación en torno a las grandes divergencias ideológicas y de estrategia 
que existen en el seno de la sociedad y de los partidos políticos vascos son uno de 
los ejes del discurso de los socialistas. Así, la intervención de Benegas está plagada 
de referencias al constante y, a su juicio, nocivo desacuerdo, que toca cuestiones 
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básicas de la vida política, social, económica o cultural. Seguimos estando, pues, 
ante la regulación Culpabilidad, ya sea como medio para achacar los males a toda la 
organización – el mismo Partido Socialista de Euskadi incluido en la nómina de 
corresponsables de la situación –, ya sea – y ésta es la tipología más abundante – 
para imputar al PNV y a su gobierno la parte fundamental de las culpas de ese clima 
de disenso general. Véase a continuación cómo el orador se lamenta de ese 
desconcierto continúo, que, a su juicio, alcanza dimensiones tristemente irrisorias:  
 
“Y tenemos que reflexionar que estamos en desacuerdo desde en lo que 
significa España, la Constitución o la propia Autonomía, hasta la utilización de la 
"hache" o la   "zeta" en el euskera. Estamos en desacuerdo desde en lo que significa 
el Estatuto, que para unos es un Estatuto de  mínimos, para otros es el Estatuto y 
para otros es un papel mojado. Desde el himno que nos divide hasta la ley de 
Territorios Históricos que nos enfrenta. Podría hacerse un  listado interminable de 
desacuerdos y desavenencias, aunque a mí siempre me parecerá que el más 
importante es el que reside en que, estando en principio todos los que nos sentamos 
en esta Cámara en contra de la violencia, no conseguimos ponernos de acuerdo en 
cómo combatirla. Creo que, sinceramente, así es difícil construir nada  sólido para 
el futuro de un pueblo.” 
 
Si lo anterior constituye un buen ejemplo de lo que solemos denominar 
“Culpabilidad colectiva” (pues el orador no sitúa a nadie, ni a ningún partido 
político en concreto, en la diana de sus críticas) la Culpabilidad pasa, justo a 
continuación, a tener un destinatario bien claro y preciso:  
 
“Y cuando se llega a una situación como ésta creo sinceramente (...) que la   
responsabilidad principal es de quienes han gobernado (...) el país sin haber 
logrado ese mínimo acuerdo.” 
 
Así, hemos pasado del Miedo (como constatación del mal funcionamiento de 
muchos aspectos de la vida vasca) a la Culpabilidad colectiva (como imputación a 
toda la clase política en general de las responsabilidades y errores que conducen a 
esa anómala realidad) para llegar, finalmente, a una Culpabilidad que sí fija un 
destinatario concreto: el Gobierno vasco, esto es, el receptor directo de la 
intervención de Benegas. 
 
A partir de este momento se vuelve a retomar una de las críticas principales 
que suelen recaer sobre el PNV en el ámbito parlamentario vasco, y, en general, 
sobre todos los gobiernos nacionalistas de comunidades autónomas: el intento que, a 
juicio de los socialistas, llevan a cabo los nacionalistas vascos de “imponer las señas 
de identidad de un partido al resto de la sociedad”. En efecto, no son pocos los 
historiadores y sociólogos que se han hecho eco de ese proceso: “[el PNV] tenía la 
doble posibilidad de desarrollar su ideario nacionalista u organizar una autonomía 
vasco en con el consenso de las fuerzas democráticas que habían apoyado al 
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Estatuto. Como queda dicho, eligió lo segundo (...) de ahí, en parte, la radicalización 
política del PNV, que llevo a cabo una política que cuando menos ha de calificarse 
de prepotente. Puede apreciarse en los nuevos símbolos del País Vasco que se 
adoptaron: fueron siempre los del PNV. No sólo la ikurriña, cuyo valor simbólico 
para todo el País Vasco estaba común y generalmente aceptado, sino el himno, 
emblemas, etc. Elaborados por Sabino Arana y sentidos por el resto del País como 
partidistas y propias de la comunidad nacionalista.”14  
 
 Con lo que nos encontramos con otro de los grandes “frontones” ideológicos 
de la sociedad y de la política vascas: el esencialismo de los nacionalistas, para los 
que la pluralidad de orígenes y etnias, con ser respetable y asumible, ha de quedar 
supeditada al tronco étnico, lingüístico y cultural “original” – el euskaldún – y la 
pretensión de los no nacionalistas de equilibrar la balanza hacia un indefinido 
mestizaje. Es ésta una de las cuestiones ideológicas de base que marcan la frontera 
entre nacionalistas y no nacionalistas, y que subyacen a todos los discursos de 
política general.15 Iremos advirtiendo, pues, en páginas de éste capítulo, hasta qué 
punto este hecho influye en la vida política vasca y en el diseño de los perfiles 
discursivos.                                                     
                  
Aunque en escasa cantidad, en el discurso de José María Benegas existe 
Represión y Expulsión. Resulta particularmente llamativa y reveladora la presencia 
de la Expulsión, que tiene que ver con diferencias ideológicas y estratégicas 
fundamentales entre los socialistas y los nacionalistas vascos. Por un lado la 
cuestión de la violencia etarra:  
 
“Y quizá ha llegado el momento de plantearse que ETA no existe porque existe 
Herri Batasuna o porque tiene el apoyo de Herri Batasuna, sino que más bien es lo   
contrario: Herri Batasuna existe porque existe ETA. En la medida en que 
consigamos acabar con ETA, Herri Batasuna tendría que convertirse en otra cosa. 
Esto lo introduzco como una reflexión sobre los problemas de la violencia y el 
terrorismo en nuestro pueblo.”    
 
Es decir, el portavoz socialista, ahora con toda claridad, más que caer en la 
Culpabilidad para reprochar al Gobierno vasco sus actuaciones, está haciendo 
                                                 
14 Montero, M. “La transición y la autonomía vasca”, en V.V.A.A., La Transición en el País Vasco y en España, 
UPV, 1998, Bilbao, p. 114. 
15 Nótese qué similitudes hay entre las quejas de los socialistas vascos con respecto a las prácticas de los nacionalistas 
vascos gobernantes y las que presentamos ahora, correspondientes a los populares y dirigidas al gobierno nacionalista 
catalán: “¿Es legitimo y (...) democráticamente aconsejable que, apoyándose en una reiterada mayoría absoluta, una 
fuerza política concreta pretenda fijar las esencias definidoras de una colectividad en sus sentimientos más profundos, 
en sus símbolos mas entrañables, en la interpretación de su propia historia, en la imagen interna de sí misma y en la 
proyección externa de esta imagen, y lo haga utilizando, masivamente, implacablemente, un gigantesco aparato 
mediático público, que habría de ser un fiel reflejo de la pluralidad social, que habría de ser siempre un espejo y 
nunca  un muelle, y que no le tiemble la mano al transformar un sistema educativo neutral (...) en una máquina de 
adoctrinamiento ideológica o, que separa, de acuerdo con su particular visión, los buenos de los malos, los patriotas 
de los enemigos de la patria y los ortodoxos de los herejes, que dictamina cuál es el genuino y cuál es el sucedáneo, 
qué es lo de casa y qué es lo de fuera? ¿Es eso democráticamente aceptable por muy legal que sea?” (Aleix Vidal-
Quadras, DSPC, 14-XII-1995). 
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Expulsión, en la medida en que opta por presentar una serie de ideas propias que 
suponen la negación categórica de uno de los pilares de la ideología del interlocutor 
peneuvista: ETA es la expresión y el fruto de un viejo conflicto sin resolver en 
Euskadi. Idea que los socialistas – como también los populares – rechazan, 
expulsan, abiertamente, al igual que en otras ocasiones los nacionalistas, cuando se 
dirijan, en el Congreso de los Diputados al presidente del gobierno español (sea éste 
cual sea), incurrirán también en ocasiones en similar caso de Expulsión, en los 
momentos en que, sin ambages, expongan sus propias ideas al respecto. De modo 
que si en la cita anterior Benegas lleva el origen del conflicto a la propia ETA 
(derrotando a ETA se acabará con el conflicto, según los no nacionalistas), los 
nacionalistas llevan el origen del conflicto a la Historia, de modo que ETA es sólo 
una consecuencia del mismo: “La resolución de los conflictos exige además de 
firmeza ante los crímenes, cualquiera que sea su inspiración, un esfuerzo de diálogo 
entre todos los que representan a los ciudadanos, por muy contrapuestas que sean 
sus ideas, hasta encontrar una síntesis democrática de lo que cada cual representa en 
la sociedad vasca.”16; o bien “Este tipo de organizaciones que hacen uso de la 
violencia y el terror para conseguir fines políticos (...) no pueden ser solucionados 
por vía exclusivamente policial (...) debemos buscar y posibilitar la vía de solución, 
llámese como se quiera, y eso no es dar armas a los violentos, eso es buscar la paz y 
no resignarse a 38 años más de horror.”17  
 
En consecuencia, la Expulsión se produce en ambos casos por profundas 
discrepancias entre el emisor y el receptor de los discursos, discrepancias que, por la 
claridad con que quedan expuestas, dejan desnudo, no regulan de ningún modo el 
antagonismo inherente a toda organización: 
 
A) si “ETA es causa del conflicto” 
                                                                




                                           
                       A (nacionalistas) 
                                                               
   B)   si “ETA es consecuencia del conflicto”           
                                                              




                                           
                         A (no nacionalistas) 
                                                 
16 B. Lasagabaster, DSCD, 27-VI-2001. 
17 I. Anasagasti, DSCD, 13-V-1998. 
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Del mismo modo, la Expulsión aparece en el discurso de Benegas por un 
motivo que le diferencia de los demás partidos de la oposición: la defensa de la 
gestión socialista en el gobierno de España. Ni populares ni mucho menos la 
izquierda nacionalista trae a su discurso este argumento, pero es lógico que los 
socialistas, correligionarios el ejecutivo de Madrid, tengan que defenderse de las 
críticas que llegan desde el PNV. Recordemos que aquella Desviación que 
destacábamos en el discurso de Garaikoetxea, como expresión de sus acusaciones al 
Gobierno central, alcanzaba un relieve notable. Contra ello, Benegas utiliza la 
Expulsión, de nuevo, para  negar categóricamente las afirmaciones previas de su 
interlocutor:  
 
“Pero debo decirle también al señor candidato que no podemos aceptar, 
porque  de alguna forma pertenecemos al partido que sustenta el Gobierno de la 
nación, que se esté culpando permanentemente del desacuerdo al Gobierno de la 
nación. Y le voy a poner algunos ejemplos (...): los socialistas (...)hemos tenido 
pocos problemas con los nacionalistas catalanes a la hora de resolver algunas 
cuestiones importantes; con los nacionalistas catalanes, (...) hemos transferido (....) 
el Insalud; con los nacionalistas catalanes nos hemos puesto de acuerdo en el tema 
de las Universidades; los nacionalistas catalanes han  apoyado la LRU y han 
apoyado la LODE (...). Ahí hay ejemplos claros de que el Gobierno de  la nación 
tiene voluntad de ultimar y de completar las transferencias pendientes de los 
Estatutos de Autonomía y en determinadas Comunidades Autónomas se ha logrado 
el acuerdo.”                                                      
      SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1987. 
 
La tercera legislatura de la democracia en la Comunidad Autónoma vasca vino 
precedida de fuertes convulsiones, y aportó grandes novedades, notorios cambios de 
rumbo en la vida política.  La escisión del PNV, gestada desde 1981 y consumada en 
1984, iba a tener innegables consecuencias en lo sucesivo. El problema, que se 
articuló en torno a la Ley de Territorios Históricos, mezclaba problemas personales 
y dos modelos nacionalistas para el País Vasco. Garaikoetxea reclamaba mantener 
su independencia política – quedar libre de la disciplina del partido – en tanto 
ejerciese el cargo de lehendakari. Y defendía que en la citada ley se consolidasen los 
poderes autonómicos, los del Parlamento vasco y el Gobierno vasco. frente a 
Garaikoetxea, los que se llamaban foralistas defendían una distribución provincial 
del poder, de modo que se transfirieran a las diputaciones competencias que había 
asumido el gobierno. El conflicto se saldó a favor de éstos últimos, pero también con 
la escisión del partido y con la salida del propio Garakoetxea del gobierno. Le 
sustituiría José Antonio Ardanza, que pronto firmó un pacto provisional de gobierno 
con el PSOE, mientras que Garaikoetxea y sus partidarios formaron un nuevo 
partido nacionalista, Eusko Alkartasuna, que a partir de 1986 concurriría a comicios 
de todo orden, compitiendo con el propio PNV. Un tiempo, pues, de agitación no 
sólo en el País Vasco (violencia, paro, problemas con la administración central), 
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sino en el seno mismo del “partido-comunidad”(como se le suele definir), que vio 
resquebrajado el sentido de su apelativo histórico. El 11 de diciembre de 1986 
Euskadi se despertó con un mapa político completamente distinto al de dos años 
atrás. La división del PNV había exigido elecciones anticipadas, y por primera vez 
el partido jelkide cedía la primera plaza en escaños – aunque no en votos – al Partido 
Socialista.18 Todo empujaba a formar un gobierno de coalición, aunque ni en 
Euskadi ni en España existía esa tradición desde el restablecimiento de la 
democracia. Sin tradición de pactos, por lo tanto, y con una sociedad cargada de 
problemas – máxima cota de paro, violencia y droga – ensayar inevitablemente 
gobiernos de coalición en Euskadi era el difícil reto planteado. Una polémica que se 
extendería a lo largo de los cuatro meses siguientes, y que pondría de manifiesto la 
gran división entre nacionalistas y no nacionalistas.19 Desde el 30 de noviembre de 
1986, en que se celebran elecciones autonómicas en Euskadi, hasta la primera 
semana de marzo de 1987, en la que toma posesión el nuevo gobierno, transcurren 
cinco largos meses de negociaciones, a tres o dos bandas, entre los cinco principales 
partidos políticos vascos.20  
 
Al borde del agotamiento de todos los plazos y, por lo tanto, de una nueva 
llamada a las urnas, socialistas y peneuvistas lograron ponerse de acuerdo para la 
formación del primer gobierno de coalición conocido en la España democrática. A 
José Antonio Ardanza, como lehendakari, y en contra de las previsiones que 
aseguraban que los socialistas serían inflexibles en la candidatura de José María 
Benegas, le tocaba así encabezar una aventura tan insólita como esperanzadora para 
el futro del País Vasco. Intereses hasta entonces contrapuestos, pero que supieron 
                                                 
18 Con un parlamento autonómico constituido por 75 representantes, ninguna fuerza se acercaba al mínimo de 38 
votos para elegir lehendakari, todo empujaba a formar un gobierno de coalición. Por debajo de 38 o 32 votos 
necesarios, se situaba el PSE con diecinueve, el PNV con diecisiete, la nueva fuerza política de Carlos Garaikoetxea, 
Eusko Alkartasuna, con doce, y EE, con nueve. Al margen de las posibilidades de formar parte del gobierno según las 
declaraciones de los candidatos mejor colocados, todavía había que contabilizar los trece parlamentario de HB, los 
dos del suarista CDS  - una fuerza que como EA aparecía por primera vez en el mapa político vasco – y CP, con dos 
diputados. CP había perdido cinco escaños desde la anterior distribución y eso terminó siendo el detonante para que 
estallara la “fuga de Fraga” de la presidencia de CP. “Con un mapa político de tal fragmentación, formar gobierno 
con una mínima base parlamentaria era desde aquel momento en Euskadi un reto italiano para la sociedad vasca, pues 
sólo los italianos tienen experiencia y habilidad demostrada para ejercicios aritmético-parlamentarios de semejante 
complejidad.” 394. Euskadi: nuevo mapa electoral,  
19 Al conocerse los resultados, José Antonio Ardanza envió públicamente un mensaje de  advertencia-amenaza a 
Benegas: que no se olvidase de que el 70% de los votos es abertzale y sólo el 30% estatalista, a lo que Benegas 
replicó, en televisión, que cómo Ardanza podía sumar votos tan heterogéneos, contabilizando los sufragios de HB con 
los suyos propios. 
20 La sola posibilidad de un gobierno de coalición entre nacionalistas (en cualquiera de sus ramas) hizo cundir la más 
honda preocupación en Madrid, en donde un acuerdo de esa naturaleza hubiera planteado problemas políticos e 
incógnitas constitucionales muy difíciles de resolver. Pero muy pronto HB se descolgó de las conversaciones, fiel a 
su conocida táctica de desprecio de las instituciones parlamentarias y su electoralmente rentable postura de 
radicalismo sin concesiones. Quedaron, pues, los otros cuatro partidos en lo que pareció en algún momento un 
inacabable tejer y destejer pactos y acuerdos que no llegaban a cuajar. Los socialistas, como consecuencia de haber 
conseguido el mayor número de diputados, fueron los primeros en tomar la iniciativa, primero con el PNV y después 
intentando formar un triángulo con EE y EA. Cuando ya parecía que nada tenía remedio y ciertas dosis de fatalismo 
comenzaban a impregnar las actitudes y los comportamientos de los partidos políticos vascos, surgió el acuerdo entre 
socialistas y nacionalistas del PNV, in extremis. El PNV quería prácticamente negociar de forma directa con Madrid, 
dejando caer el carácter sucursalista, o de intermediarios, de los socialistas vascos; éstos, naturalmente, no aceptaron 
ese planeamiento, reclamándose totalmente autónomos para decidir. En la recta final, el “milagro” se produjo en 
torno a un pacto emergente y otro que, según muchos observadores, permanecía en el subsuelo, sobre desbloqueo de 
transferencias y retirada de la llamada “ley antiterrorista”. 
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unirse en un claro “matrimonio de conveniencia”21, cuyo desarrollo pasamos a ver a 
continuación 
 
Centrándonos ya en la sesión de investidura, inicio del tercer período 
legislativo de la autonomía vasca, nos ocupamos del discurso de José Antonio 
Ardanza, ante los diputados electos. Dos son los rasgos principales de dicho 
discurso, que caben ser destacados en comparación con los dos ya estudiados de 
Garaikoetxea: 
 
- la permanencia, pese al cambio de candidato y a los numerosos avatares 
políticos sucedidos en los últimos dos años, de la estructura discursiva que 
presenta el perfil en este tipo de ocasiones: predominio de la Sublimación y 
cierta representación, más o menos equilibrada, de otras regulaciones 
inferiores.  
- El cambio, habida cuenta de esa serie de circunstancias nuevas en la vida 
política vasca, del perfil hacia formas más suaves, en las que la 
Sublimación ha aumentado notoriamente su protagonismo y el resto de 




















El predominio absoluto de la Sublimación, a mucha distancia del Miedo, 
dispone el típico discurso de candidato a presidente en sesión de investidura, o, en 
general, de gobernante en un debate de política general que expone resultados de 
gestión o planes para la misma ante un parlamento heterogéneo. El difícil y trabajo 
pacto de los peneuvistas con los socialistas puede ser la clave que explique que esa 
                                                 
21“El parto del parlamento”, en  V.V.A.A. Anuario de los hechos 1987, Planeta, 1988, Barcelona, p. 105.  
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Sublimación – siempre mayoritaria en este tipo de casos – se haya reforzado 
cuantitativamente, en tanto que el consenso entre las dos grandes fuerzas políticas 
vascas ha podido redundar en un relajamiento general de la tensión política vivida de 
los años precedentes. Ese momento de distensión, como es lógico, ha de ser 
escenificado en la sesión de investidura, en que la legislatura está por comenzar, los 
planes están sobre la mesa, y la gestión no ha tenido, por el momento, ni frutos ni 
errores. El lógico desarrollo de los acontecimientos irá enturbiando o complicando 
ese prometedor panorama inicial.  
  
El origen de esa amplia satisfacción – y de esa elevada cota de Sublimación – 
se sitúa, primeramente, en la complacencia que se deriva del acuerdo de 
gobernabilidad encontrado:  
 
“La única verdad es que, manteniendo cada parte sus objetivos y principios, 
coinciden en unos puntos de acuerdo para llevar a cabo la labor política, y nada 
más. Se ha reiterado en multitud de ocasiones, y se ha dejado oír por todas partes 
que necesitábamos un gobierno estable basado en un programa. Eso era lo que 
queríamos, hemos luchado por conseguir eso, eso era lo que precisábamos y, 
felizmente, lo tenemos ya; el pacto está firmado. Hace pocos días se nos pedía 
colaboración y   responsabilidad por parte de los miembros que estaban dispuestos 
a formar el nuevo Gobierno de la minoría.”   
 
Y, en segundo lugar, la Sublimación se nutre de la extensa y prolongada batería 
de planes que el candidato Ardanza expone ante su auditorio. Unos planes que 
aparecen, en los puntos que pueden conducir a disensiones con el auditorio o parte 
de él, limados, maquillados, de forma que las palabras sean bien acogidas por la 
totalidad de la Cámara, la totalidad de los partidos. De ahí que esa larga exposición 
se salde con Sublimación, pues no es sino el universalmente aceptado concepto 
“Progreso” el que subyace:  
 
“Un diagnóstico y una declaración de principios coincidentes con la 
declaración institucional del Parlamento Vasco de 15 de marzo de 1985. (...) La 
concienciación de que (...), no existe ningún tipo de justificación para la utilización 
de la violencia. (...) El favorecimiento de las mejores condiciones de estabilidad 
política a través del desarrollo estatutario (...) La defensa de la legitimidad de todas 
las ideas   políticas y el rechazo de la utilización de métodos violentos (...) Una 
acción política estrictamente democrática (...) y defensora de los derechos humanos. 
(...) El impulso y agilización en la vía de la reinserción  social (...) El apoyo político 
y protección necesarios a los ciudadanos amenazados o extorsionados. (...) Especial 
referencia al desarrollo y asunción de competencias por parte de la Ertzaintza, (...) 
El establecimiento de una política de búsqueda del entendimiento con el Gobierno 
del Estado en la definición de la estrategia contra el terrorismo.”           
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Todos los partidos políticos representados en la Cámara – los partidos del 
Sistema – podrían, sin lugar a dudas, suscribir estas afirmaciones. Afirmaciones que 
no diferencian, en efecto, a nacionalistas de no nacionalistas, a izquierdas de 
derechas, etc. Tal es la virtualidad de los discursos de los gobernantes y 
especialmente de los candidatos en sesiones parlamentarias de este tipo, y de ahí la 
relativa escasez de regulaciones medias y duras. No obstante, y pese a que no 
abundan, resulta reveladora desde un óptica ideológica la presencia de estrategias 
diferentes a la Sublimación, que examinamos a continuación.   
 
En primer lugar, hay que destacar que, como ocurre en otros tantos discursos 
de los candidatos a lehendakari, el clásico esquema de Sublimación-Miedo, sigue 
presente. Nótese cómo existe un matiz que separa las afirmaciones que presentamos 
a continuación, marcadas por un cierto tono de urgencia o preocupación, de las 
complacientes frases anteriores:  
 
“Debemos ser capaces de ofrecer una respuesta al problema de la  violencia 
desde una vertiente positiva de reafirmación de determinados valores, de la ética, 
del cumplimiento responsable de las propias obligaciones, del derecho a la vida, a 
la libertad, a la discrepancia, a la integridad  física y moral. Es preciso emprender 
seria e ilusionadamente la tarea de inculcar y expandir en Euskadi una auténtica 
regeneración moral. Es fundamental despertar y desarrollar el sentido de la 
responsabilidad de la sociedad vasca en la resolución  ordenada y pacífica de sus 
propios problemas.”     
 
  Tal es la diferencia entre Sublimación y Sublimación-Miedo, que ya hemos 
explicado en repetidas ocasiones. Por otro lado, y bajando por el perfil, hay que 
hablar de la Desviación. Debido precisamente a su práctica inexistencia, delata un 
cambio importante: tras a los moderados porcentajes que presentaba en los discursos 
de Garaikoextea en 1980 y 1984 (12% y 15% del total), experimenta un descenso 
significativo (5% del total): si la Desviación en anteriores ocasiones era fruto de 
condenas tanto a la izquierda nacionalista radical como a las políticas del Estado con 
respecto al País Vasco, en el discurso de Ardanza esa segunda línea (los reproches al 
estado o al gobierno central) casi desaparecerá, pues son los socialistas, los mismos 
que gobiernan en Madrid, quienes lo hacen en coalición con el su partido en Vitoria. 
Un caso que ilustra con toda claridad una de los principios de nuestro método: la 
situación o la coyuntura políticas influyen en las regulaciones discursivas, y por 
ende en los perfiles. Pero además de esa razón principal y de tipo exclusivamente 
estratégico, hay que destacar la etapa de relaciones relativamente favorables que va a 
iniciarse a mediados de los ochenta entre los ejecutivos vasco y español (así como 
entre nacionalistas y socialistas), y que tendrán como más notorio resultado la 
colaboración multilateral en la lucha antiterrorista (Pacto de Ajuria Enea, Pacto de 
Madrid, colaboración francesa, actitud del PNV de más decisión en la condena y 
persecución del nacionalismo radical...). En efecto, el PNV, aunque mantuvo la 
firmeza en algunos de sus puntos programáticos – la política de euskaldunización, 
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un desarrollo cultura que hacía apología de sus valores tradicionales, el 
afianzamiento de la autonomía fiscal, una política educativa acorde con sus 
presupuestos ideológicas – iba a rebajar un tanto su agresividad política. Sin duda, 
“no renunció a su objetivo central de construir una comunidad nacional, pero, en la 
nueva coyuntura, su punto de referencia dejó de ser el intento de atraer al 
radicalismo abertzale, y se inclinó a la colaboración con las fuerzas democráticas”22 
  
La Culpabilidad (una Culpabilidad colectiva, expresada en la misma línea que 
su antecesor Garaikoetxea, y aplicada sobre la clase política en general)  no es 
abundante, pero su persistencia es significativa y casi obligada en una sociedad tan 
convulsa como la vasca en los años ochenta (“Se ha dicho, y no sin razón en 
ocasiones, que la nuestra es una sociedad crispada. (...) No les oculto que, con 
frecuencia, buena parte de esta irritación no es sino la que proyectamos los 
políticos a través de los medios de comunicación.”). Por otra parte, no faltan 
reflexiones sobre las raíces de esa crispación, y esa mala convivencia, que también 
se saldan con Culpabilidad, en la medida en que la clase política es la principal y 
última responsable (“El alto índice de paro, (...), la frustración producida por las 
deficiencias de un sistema educativo (...), la incitación  incontrolada al consumismo, 
la quiebra de un sistema de valores ético-sociales en proceso de sustitución, la poca 
estimulación al consumo de los bienes culturales (...), las escasas oportunidades de 
socialización en los núcleos urbanos, el hacinamiento (...), el consumo de drogas, la 
desintegración de ciertos grupos sociales (...) dificultan la  convivencia en nuestra 
sociedad y la hacen, con frecuencia, tensa y conflictiva”), reflexiones que vienen a 
añadir un mínimo punto de autocrítica en un discurso que, por las características de 
la situación política y por la apertura de lo que se intuye como una nueva etapa, está 
marcado por un tono más dialogante y esperanzador que los de ocasiones 
precedentes.  
 
La oposición: Guimón (AP), Benegas (PSOE) y Ruiz (HB) 
 
Si al describir el comportamiento de los perfiles de los principales partidos 
opositores con ocasión de las sesiones de investidura de 1980 y 1984, quizá la 
característica básica de las estrategias y de los discursos era la similitud formal entre 
todos ellos, en el caso de la sesión de investidura de José Antonio Ardanza de 1987, 
las tres intervenciones analizadas arrojan resultados bien diferentes entre sí, hasta el 
punto de que podemos hablar de que se corresponden con tres tipologías o modelos  
absolutamente distintos: 
 
- En primer lugar, el modelo que presenta AP – discurso de Julen Guimón –  
sigue la línea de las anteriores intervenciones de sus correligionarios en 
ocasiones similares: predominio de la Culpabilidad, seguido del Miedo y 
del Favor, con escasa presencia de regulaciones duras, así como de la 
                                                 
22 Montero, M., “La transición y la autonomía vasca”, en op.cit., p. 117.  
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Sublimación, la regulación más suave. Es un discurso duro y crítico, mas 
no radicalmente alejado del Sistema de pensamiento imperante en la 
organización, que es la cámara legislativa vasca. Desde este punto de vista, 
la derecha española es la fuerza que, con respecto a ocasione anteriores, 
mantiene su perfil discursivo casi inalterable, a pesar del transcurso de los 
años y de la llegada de un nuevo lehendakari.  
 
- En segundo lugar, el Partido Socialista presenta un discurso de gran 
suavidad, de gran acomodación a la nueva situación. Como se aprecia en el 
perfil, las altas cotas de Sublimación y de Favor, así como la escasa 
presencia del resto de estrategias, nos informan de que la postura de los 
socialistas hacia el nuevo candidato a lehendakari ha cambiado 
notablemente con respecto a ocasiones precedentes. Veremos a 
continuación en qué términos se ha concretado tal alteración.   
 
- Y, por último, incluimos la primera intervención de un parlamentario de 
Herri Batasuna en la Cámara vasca. Prescindiendo del que hasta ahora era 
el partido nacionalista situado más a la izquierda en el Parlamento 
(Euskadiko Ezkerra), elegimos a partir de este momento las intervenciones 
de los portavoces del partido Herri Batasuna, que, a partir de 1987 optan 
por acudir al Parlamento, haciendo uso de los escaños obtenidos en las 
elecciones. Unas visitas que serán esporádicas y puntuales, pero que nos 
ofrecen gran información, con sus perfiles discursivos, sobre la verdadera 
postura que, con respecto a la realidad política vasca, tiene la izquierda 
radical; a partir de esta sesión de investidura de 1987 aprovecharemos sus 
discursos para apreciar cómo presentan sus ideas y cuál es – si existe – su 
evolución. El perfil que ofrece el discurso batasuno en 1987 es netamente 
distinto del de populares y socialistas, y está marcado por la abundante 
presencia de Represión y, sobre todo de Expulsión. Las razones de todo 

















































































Entrando en el discurso del portavoz de Alianza Popular, Julen Guimón, 
hemos de recalcar que las características generales que presenta no difieren 
demasiado de los anteriores discursos efectuados por los portavoces de su mismo 
partido, en los años 1980 y 1984. Aparte de las inevitables referencias, en clave de 
Sublimación, a la necesidad de estabilidad de las instituciones (“He dicho que es un 
día solemne, y quiero ahora añadir algo más: este día debe ser también un día de 
satisfacción para la inmensa mayoría de los vascos...”), así como las felicitaciones 
– hechas bajo la estrategia del Favor – a ciertos políticos por sus actitudes 
constructivas (“Quiero también citar al candidato de EA, que ha tenido el buen 
sentido de retirar su candidatura al tener conocimiento de otra candidatura con 
superior apoyo parlamentario.” (...) “Me parece obligado recordar y reconocer que 
un Lehendakari en funciones ha mantenido con dignidad y discreción casi nunca 
desmentida el timón de un Gobierno naturalmente debilitado...”), o las referencias – 
en forma de Desviación – a la testimonial candidatura a lehendakari que presenta 
Herri Batasuna en la persona de Juan Carlos Ioldi23 (“Considero que hay un solo 
candidato real, en mano a mano con los portavoces, y un entremés de exhibición de 
otro deporte, quizás, a mi modo de ver, más parecido a la lucha libre...”), hemos de 
centrarnos en las regulaciones más interesantes desde el punto de vista ideológico y 
más importantes desde una óptica cuantitativa.  
 
                                                 
23 En efecto, contra lo que es la costumbre en este tipo de debates parlamentarios de Investidura, en los que 
habitualmente no hay más que un candidato a la presidencia del gobierno – perteneciente, en buena lógica, al partido 
o coalición ganador de las elecciones –, en este caso, además del candidato peneuvista José Antonio Ardanza, se 
presenta, de manera testimonial, el parlamentario electo de Herri Batasuna Juan Carlos Ioldi, preso en la cárcel de 
Herrera de la Mancha por colaboración con banda armada. De ahí que en todos los discursos que analizamos existan 
ciertas referencias al “candidato” de Herri Batasuna, realizadas con la estrategia de Desviación, pues ninguno de los 
partidos representados en la cámara – a excepción de HB, toman siquiera en consideración la posibilidad de que Ioldi 
pueda convertirse en lehendakari.  
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La distancia existente entre AP y el nuevo gobierno, fruto de la coalición entre 
nacionalistas vascos y socialistas, queda especialmente reflejada en la alta cota de 
Culpabilidad. Veamos.  
 
Las críticas que realiza AP versan sobre los más variados asuntos relativos a la 
gestión de la Comunidad Autónoma. La gran mayoría de estos reproches constituyen 
ejemplos claros de Culpabilidad, en la medida en que, sin llegarse a la 
descalificación, se desaprueban muchos de los proyectos del discurso del candidato 
a la presidencia del gobierno vasco. Por ejemplo, la inconcreción de las propuestas y 
proyectos (“ Hay, a nuestro juicio, una vaguedad generalizada  fundamentalmente 
en los aspectos económicos, (...) y en lo referente a nuevas tecnologías e 
investigación. Largas  frases ricas en palabras y (...) pobres en ideas, abundan. 
Como abundan frases de una ambigüedad portentosa.”), la incertidumbre de 
aspectos fundamentales para la hacienda vasca (“El jeroglífico del Cupo no ha 
despejado, a mi entender, qué ocurrirá con el cupo del 87”), las dudas sobre el 
futuro de la ordenación jurídica interna de los territorios de la Comunidad Autónoma 
– asunto que fue, en los primeros años 80 uno de los grandes motivos de debate 
político, e incluso una de las grandes razones que llevaron a la escisión del PNV – 
(“Yo creo ver en su discurso (...) una cierta amenaza apenas velada de modificar la 
ley de Territorios Históricos de acuerdo con modelos Europeos”), o la inexistencia 
de propuestas serias en materias que el portavoz de AP considera fundamentales 
(“Apuntamos graves ausencias: la ausencia de una ley de Ordenación de la 
enseñanza no Universitaria, (...) la ausencia de una ratificación expresa (...) de un 
compromiso vasco para la creación de empleo, mientras se omite un estudio y 
valoración de las auténticas bolsas de   pobreza existentes en nuestra Comunidad 
Autónoma...”). En cada uno de estos casos, efectivamente, existe la regulación 
Culpabilidad, pues el orador está realizando reproches al destinatario del discurso 
por elementos – omisión de cuestiones importantes, ambigüedades premeditadas, 
generación de incertidumbres... – que considera negativos para la colectividad. Y, de 
la misma forma que la Culpabilidad aparece cuando se enjuician las propuestas 
efectuadas por el candidato a lehendakari, también hay Culpabilidad cuando se 
tratan no ya los planes de futuro del gobierno vasco, sino lo realizado hasta la fecha:  
 
“En el capítulo de diálogo y firmeza nos prometía su señoría cumplir el pacto 
en lo que afectaba a leyes que calificaba de verdaderamente importantes (sic) para  
configurar el entramado institucional autonómico: (...). ¿Dónde está ese importante 
conjunto de leyes, señor candidato? No está  en ninguna parte”.                                            
 
Ésta es, por lo tanto, la otra línea maestra que conforma el argumentario de los 
populares: no sólo se critican las propuestas del candidato, sino las realizaciones e 
incumplimientos del gobierno en los últimos años. Asimismo, la cristalización de las 
negociaciones entre los diversos partidos que concurrieron a las pasadas elecciones 
autonómicas en un pacto entre PNV y PSE no es recibida con entusiasmo por los 
AP. A la hora de enjuiciar tales negociaciones, y el pacto final alcanzado, los 
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populares recurren a la Culpabilidad por lo lento y dificultoso de las negociaciones 
llevadas a cabo (“Tampoco anticipamos, al menos nosotros, el ritmo cansino y 
tortuoso que esas negociaciones han sufrido...”), o a la Represión, cuando se utiliza 
la ironía contra los nacionalistas, que al parecer rehuían tajantemente de cualquier 
posibilidad de acuerdo con AP (“Un cortejo cuajado' de requiebros de amor, 
algunos improperios – cosa ya frecuente, por desgracia, entre nosotros –, y algunos 
gestos dramáticos.”) e incluso al Miedo, ante lo que Julen Guimón entiende como 
una inquietante solución bipartidista (“esto a nuestro juicio no añade garantías 
mayores de cumplimiento de las promesas sino, precisamente, nuevos 
interrogantes...”).  He ahí la tónica discursiva, casi invariable, de AP como partido 
minoritario de oposición en el País Vasco.            
                           
Posiblemente el discurso más interesante, en la medida en que es el que 
presenta una alteración cuantitativa más notable con respecto los años anteriores, es 
el del Partido Socialista de Euskadi. En efecto, y como ya avanzábamos, el final de 
las largas negociaciones en un pacto de gobierno entre peneuvistas y socialistas se 
refleja en una actitud radicalmente nueva en el partido liderado por José María 
Benegas. Si con ocasión de los debates de investidura de 1980 y 1984 la actitud del 
PSE-PSOE, como la de los populares vascos, era de fuerte discrepancia con respecto 
a los Ejecutivos nacientes en sendas investiduras – hecho que se reflejaba en unos 
perfiles con altas cotas de Culpabilidad, de Miedo e incluso de Represión – en este 
caso la realidad es bien distinta, y estamos ante un perfil socialista decididamente 
suave, altamente acomodaticio, profundamente satisfecho con la nueva situación. En 
efecto, la Sublimación es la regulación principal. Se observa, además, cómo a 
medida que descendemos por el dibujo del perfil, la presencia de las regulaciones va 
siendo menor. Es decir, que de manera proporcional, a mayor dureza de la 
regulación, menor importancia cuantitativa de la misma. Todo lo cual presenta una 
excepción: la más dura de las regulaciones, la Expulsión, muestra un repunte 
notable. Sobre todo ello razonaremos continuación.   
 
Como es evidente, uno de los motivos que salpican todo el discurso con mayor 
profusión es la satisfacción del orador socialista por el acuerdo alcanzado, así como 
la felicitación por el triunfo de una política de pactos y acuerdos entre los partidos:  
 
“Acuerdo que no dudo en calificar, éste, el que ha permitido que después de 
bastantes días Euskadi pueda o vaya a poder contar con un Gobierno estable, 
acuerdo de Gobierno que yo no dudo en calificar de compromiso histórico de 
integración para la estabilidad y el progreso social de Euskadi...” 
                                              
La mezcla de Sublimación y de Favor se hace evidente en extractos del 
discurso como el siguiente:  
 
Compartimos plenamente los tres objetivos que el señor Ardanza ha señalado 
como objetivos del futuro Gobierno Vasco: el objetivo es asentar y desarrollar la 
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autonomía,   el objetivo de luchar denodadamente contra el paro y la crisis 
económica, y el objetivo de defender e impulsar los valores morales de libertad, 
tolerancia y paz en nuestro pueblo. Por lo tanto, de acuerdo con el programa y  de 
acuerdo con los objetivos planteados por el señor  Ardanza” 
 
Resulta ocioso, por lo tanto, seguir describiendo el discurso, pues a tenor de lo 
presentado aquí y del perfil que presenta, nos podemos imaginar el resto, plagado de 
referencias positivas del orador, especialmente en clave de Sublimación, hacia los 
logros que se pretende alcanzar el tándem de nacionalistas y socialistas, así como los 
elogios hacia la actitud del Partido Nacionalista Vasco en los meses de negociación. 
Con respecto a lo que el orador entiende como “triunfo de la política” – el acuerdo, 
el consenso, etc. – y en concreto, “el triunfo de la clase política vasca”, es 
interesante observar cómo lo que en la anterior sesión de investidura de 1984 era 
Culpabilidad y Miedo (recuérdese que Benegas acusaba en general a la clase 
política, y en concreto al Partido Nacionalista Vasco, de ser incapaces de crear 
canales de diálogo, de dificultar los procesos de paz y convivencia, etc...) ahora se 
ha tornado Sublimación y Favor. Ése es un cambio que sintetiza bien el reciente giro 
de los socialistas, que han pasado de oposición a cogobernantes.24  
 
Además, y también muy dentro de la lógica, percibimos otras razones del 
cambio. Un Partido Socialista que se encuentra ya aliado al PNV en el gobierno, 
estará lejos de hacer suyas muchas de las acusaciones mediáticas que llegaban 
contra el lehendakari y su partido en tiempos anteriores, de forma que va a cambiar 
radicalmente su actitud en dicho sentido. Ahora esas acusaciones serán objeto de 
Desviación, cuando Benegas se refiere a ellas mientras se dirige al José Antonio 
Ardanza, lehendakari in pectore:  
 
“Y en primer lugar me parece que es justo salir en defensa de lo que se ha 
dado en llamar la clase política vasca, que no es muy acertada pero que ya  está 
acuñada en los medios de comunicación como forma de referirse a los políticos 
vascos de una manera conjunta o en su conjunto. Se ha hablado en los últimos 
tiempos de fracaso de una clase política, de cortedad de miras, de fulanismo – cito 
textualmente – y de fragmentación social. De la clase política vasca se ha dicho 
todo...” 
 
Si la “clase política vasca” era reprendida por el orador tres años atrás 
(Culpabilidad) y era considerada como la causante última de males y peligros para 
Euskadi (Miedo), ahora, alcanzado un pacto de gobierno, esa misma clase política 
defendida por el mismo orador frente a unos medios de comunicación (Desviación) 
que la zahieren injustamente. He aquí un buen ejemplo de cómo las alteraciones y 
                                                 
24 Aunque en rigor no se trata del mismo caso, advertiremos muchas similitudes entre este cambio del discurso y el 
perfil socialistas y las similares alteraciones operadas en el perfil de CiU, cuando esta coalición, a nivel nacional, 
alcance pactos de gobernabilidad tanto con el PSOE (1993) como con el PP (1996). Veremos cómo se atemperan 
dichos perfiles en contraste con la línea de dura oposición mantenida anteriormente. Cfr. Capíutlo 7, Sesiones de 
Investidura de 1993 y 1996.  
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cambios de rumbo de  las coyunturas políticas influyen en los cambios discursivos, y 
como éstos se reflejan en la variable arquitectura de los perfiles.  
 
Hemos explicado en diversas ocasiones que los discursos de los portavoces de 
la oposición, en los debates de investidura, están básicamente dirigidos al candidato 
a la presidencia del gobierno. Hemos ido apreciando cómo estos discursos están 
concebidos como valoraciones de la política realizada por el Partido Nacionalista 
Vasco en los años de gestión inmediatamente anteriores, y también como 
evaluaciones del programa que dicho partido presenta para la nueva legislatura. No 
obstante, existen ocasiones en que los oradores también realizan alteraciones 
expresas y explícitas en el sentido de su discurso, de forma que el destinatario de 
dicha intervención varía. En el caso de José María Benegas, se advierte con claridad 
cómo sale al paso de acusaciones que ciertos grupos de la oposición han vertido 
sobre el pacto entre socialistas y peneuvistas.25 Por lo tanto, hay que valorar tales 
afirmaciones como partes del discurso no dirigidas hacia el candidato – lo normal en 
el resto del discurso – sino “excursos” o “incisos” en los que el orador se dirige 
expresamente a los representantes de ciertos partidos de la oposición. Por ejemplo lo 
siguiente:  
 
“En Europa, en países con gran experiencia en Gobiernos de coalición, 
también tardan lo suyo en formar un Gobierno: el último Gobierno de Bélgica,  45 
días; en Holanda, 54; el Gobierno monocolor del Partido Nacionalista Vasco en el 
84 tardó 45 días, entre las elecciones y la investidura. Y se quejaba el señor Guimón 
del retraso y la duración de las conversaciones, pero, si sigue siendo militante -creo 
que sí- de AP, debo recordarle que su compañero en Galicia, el señor  Albor, tardó 
89 día entre las elecciones y la investidura para poder ser investido como 
candidato, y además en una situación parlamentaria de mucha menor 
fragmentación que la que tiene hoy el Parlamento Vasco. Por consiguiente, yo creo 
que no nos debemos escandalizar demasiado por el tiempo transcurrido” 
 
El portavoz de AP había acusado con anterioridad a los dos partidos firmantes 
del pacto de gobierno de demorarse en exceso y de complicar, indirectamente, la 
situación de la política vasca hasta hacerla insostenible, dado el largo período 
transcurrido entre la celebración de las elecciones autonómicas y el acuerdo de 
gobernabilidad. Ante tales acusaciones, el portavoz socialista – que, como es lógico, 
ya está lejos de actuar como oposición – utiliza la estrategia de la Expulsión, como 
hemos visto. En efecto, José María Benegas desgrana una serie de casos de 
democracias europeas en que también es común la tardanza a la hora de alcanzar 
pactos de gobierno entre partidos políticos. Benegas está, por lo tanto, rechazando, 
expulsando, las acusaciones que ha recibido: primero mediante esa afirmación en 
relación a otras democracias; y segundo mediante la negación de que la tardanza del 
                                                 
25 Práctica que también se señala en los discursos de CiU en el Congreso de los Diputados, cuando se hace eco de las 
críticas que ha recibido de parte de la oposición. Cfr. Sesión de Investidura de 1996.  
EL PARLAMENTO VASCO 
 440
acuerdo haya de ser motivo de escándalo o desestabilización social. El destinatario, 
recalcamos, ha dejado de ser Ardanza para ser Guimón, portavoz popular.  
 
En un procedimiento parecido, el portavoz de los socialistas vascos se dirige 
expresamente al grupo parlamentario de Herri Batasuna (que, en contra de su 
costumbre, había acudido al parlamento de Vitoria e incluso presentó a  su propio 
candidato a lehendakari de manera testimonial). En este caso, vuelve a aparecer la 
estrategia de la Expulsión, en forma de  rechazo a las tesis mantenidas por la 
izquierda abertzale: 
 
“Se dice que estamos alejados de la calle, o que no representamos a la calle. 
La calle ha expresado su propia voluntad recientemente en las elecciones, y la 
expresión  popular está representada en esta Cámara.”     
 
Mediante esa última afirmación – que bien podría entenderse como 
Sublimación en otro caso o momento del discurso distinto – se está rechazando, con 
el mismo lenguaje que suele emplear la izquierda abertzale, la teoría de ésta, según 
la cual los políticos vascos y las instituciones autonómicas actúan contra la 
verdadera voluntad popular. Por lo tanto, Sublimación de los acuerdos alcanzados y 
de los proyectos que encara el Partido Socialista, así como la Expulsión de las 
críticas que al gobierno bicolor le han podido llegar desde diferentes ángulos de la 
política vasca, son las notas predominantes de este interesante y novedoso discurso 
de José María Benegas.  
 
Como se aprecia en el perfil correspondiente, el discurso de Iñaki Ruiz, 
portavoz de Herri Batasuna, es radicalmente distinto a los del resto de oradores 
estudiados. A medida que descendemos por las regulaciones, al tiempo que aumenta 
su dureza, la presencia de éstas es más  importante en lo cuantitativo. Lo cual sirve 
para conformar un perfil altamente singular, poco habitual, con un dibujo cuya parte 
inferior – concretamente la que se corresponde con la regulación Expulsión – es la 
más notoria. Ello nos informa, en efecto, de una intervención absolutamente alejada 
del ideario básico que comparten los diferentes partidos integrantes de la Cámara 
ante la que habla el portavoz batasuno. Sus diferencias ideológicas son enormes, y 
de ahí se derivan las regulaciones que emplea, que, groso modo,  se pueden agrupar 
de esta manera:  
 
- acusaciones contra el candidato peneuvista, contra sus socios 
socialistas, y, por extensión, contra todos los partidos políticos vascos 
representados en la Cámara. Todo lo cual queda codificado bajo el 
signo de la Culpabilidad o de la Represión (dependiendo del grado de 
dureza, de ironía o de sarcasmo que viva en dichas acusaciones). 
 
- Afirmación de valores propios y exclusivos del partido al que el orador 
representa, HB, valores lógica y netamente alejados del sistema de 
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valores compartido por el resto de los grupos parlamentarios; así como 
el rechazo de las ideologías, posturas y estrategias de tales partidos. 
Tanto las afirmaciones tajantes y excluyentes de la ideología propia 
como el radical rechazo de la ideología de los demás partidos 
constituyen casos de Expulsión. 
 
Con respecto al primer bloque, que se corresponde con críticas y acusaciones y 
que agrupamos en torno a la Culpabilidad y la Represión (aunque éstas regulaciones, 
junto con la Expulsión, aparecen completamente mezcladas y alternadas, tal y como 
se aprecia en la secuencia), hay que decir que las acusaciones de los 
independentistas vascos tocan multitud de temas, como la inexistencia de futuro para 
Euskadi bajo las propuestas autonómicas: 
 
“...un discurso enclenque, sin ilusión, sin ninguna esperanza. ¿Qué quiere 
decir, señor Ardanza, cuando manifiesta públicamente que "es necesario superar la 
actitud pasiva y crispada de este pueblo"? Es evidente que usted no  cree en nuestro 
pueblo. Usted cree que el pueblo vasco está derrotado.”   
 
La ineficacia de la totalidad de medidas puestas en marcha en los años 
anteriores, como por ejemplo la euskaldunización llevada a cabo por los sucesivos 
gobiernos peneuvistas (dejando claro que, a pesar de las críticas que desde los 
partidos no nacionalistas le llegaban al PNV – al que acusaban de imponer dicha 
euskaldunización – tales medidas no bastaban para contentar a los nacionalistas 
radicales): 
 
“Si a siete años del comienzo de estas instituciones en Vascongadas se llevan 
1.000 profesores euskaldunizados, y a este paso necesitaríamos  más de sesenta y 
tantos años para la euskaldunización  del profesorado...” 
 
La supeditación de los nacionalistas vascos a los socialistas españoles que, a 
juicio de los batasunos, supone el pacto de gobierno alcanzado por ambos:  
 
“Un nuevo pacto que podía haber estado leído, lo mismo que por usted, por 
cualquiera de sus compañeros del PSOE. De hecho, iba a comenzar dirigiéndome a 
usted como el candidato del PSOE.”  
 
Y otras críticas y acusaciones, no ya dirigidas a los partidos que van a gobernar 
a Euskadi, sino al propio sistema autonómico, originado tras la transición 
democrática:  
 
“¿Qué ha hecho esta Cámara, por ejemplo, o qué puede hacer con la negativa 
del pueblo vasco a la entrada en la OTAN? ¿O qué ha podido hacer este 
Parlamento, o el Gobierno, para defender al pueblo ante la integración en el 
Mercado Común, con todos los problemas que ha traído a los sectores populares y 
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tradicionales de este pueblo en general? Por eso, señores, vuelvo a denunciar este 
pacto, en cuanto que lo que consigue es una nueva humillación, un poner más lejos 
los caminos de solución para la voluntad de este pueblo.” 
 
Al lado de todo este cúmulo de acusaciones tenemos el segundo bloque que 
hemos presentado, el de la Expulsión, que, como hemos avanzado, es el 
predominante desde el punto de vista cuantitativo. Se trata de rechazos absolutos de 
las ideas de todos los partidos parlamentarios, o de afirmaciones que, en caso de ser 
pronunciadas en un mitin de Herri Batasuna, por ejemplo, habrían de ser entendidas 
como Sublimación, pero que, al ser dirigidas a un auditorio frontalmente opuesto en 
lo ideológico, “chocan” radicalmente con él. Por ejemplo, los elogios al discurso que 
el candidato independentista, Juan Carlos Ioldi, presentó en la sesión 
inmediatamente anterior:   
 
“Un planteamiento claro, justo, honesto, llamando a cada cosa por su nombre, 
palabras y mensaje dirigidos a los trabajadores, estudiantes, presos y refugiados. 
Un mensaje  esperanzador y positivo” 
 
La absoluta imposibilidad de que las instituciones derivadas del Estatuto de 
Guernica – como es el mismo parlamento en que se pronuncian estos discursos – 
puedan resolver los problemas de los vascos:  
 
“Pues, desgraciadamente (...), la solución de los principales problemas de 
nuestro pueblo no está pudiendo ser a través de estas instituciones. (...) Da la 
sensación de que hay dos mundos totalmente diferentes cuando estábamos oyendo el 
discurso de esta mañana: el de estas cuatro paredes y el de la calle.”                                                   
 
E incluso el anuncio del abandono “físico” de la institución parlamentaria, de 
los diputados electos de Herri Batasuna (no en vano, justo a continuación de la 
pronunciación de las siguientes palabras, los miembros de la coalición HB 
abandonarían el Salón de Sesiones): 
 
“Por eso, señores, vuelvo a denunciar este pacto, en cuanto que lo que 
consigue es una nueva humillación, un poner más lejos los caminos de solución 
para la voluntad de este pueblo. Y por eso anuncio aquí la retirada de mi grupo, en 
estos momentos, de este Parlamento, en denuncia precisamente de que este 
Parlamento no representa la soberanía nacional de este pueblo, sino simplemente 
las conveniencias de grupos políticos, como se ha venido a demostrar con este 
nuevo pacto.”               
 
Por lo tanto, la suavización que trae el nuevo lehendakari, el cambio de 
panorama y de postura de los socialistas, motivado por su entrada en el gobierno, el 
discurso crítico y continuista de los populares, y la irrupción – plagada de críticas al 
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sistema – de un nuevo elemento, el independentista, en la escena parlamentaria, son 
los saldos de este debate de 1987.  
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1991. 
 
Tras cuatro años de colaboración entre socialistas y peneuvistas en el gobierno 
autnómico, llegaban en 1991 nuevas elecciones al País Vasco. Como avanzábamos 
en su momento, el gobierno mixto entre nacionalistas y no nacionalistas albergaba 
algunas posibilidades de éxito tanto en materia de pacificación cómo en aras de 
conseguir una mayor cohesión social entre las dos “comunidades” vascas, la 
abertzale y la “española”. Efectivamente, señalábamos cómo el PNV, aún 
manteniendo imperturbable el grueso e sus proyectos, limó sus modos y ciertas 
políticas, inclinándose hacia la colaboración con las fuerzas democráticas, 
descartando la posibilidad de atraerse al radicalismo, acercándose al mundo no 
nacionalista. Ello se había concretado en una nueva política antiterrorista, basada en 
el pacto de Ajurria enea (acuerdo de todos los partidos parlamentarios, excepto HB, 
contra el terrorismo, que impulsó una nueva postura sistemática de aislamiento de 
quienes apoyaban la violencia política, y de defensa de la democracia), que a su vez 
aproximó posturas y alejó, de manera ya definitiva e inequívoca, al PNV de toda 
veleidad con respecto a KAS.  
 
En un marco de euforia financiera pero de serios problemas laborales en toda 
España, y especialmente intensos en el País Vasco – huelga general de 1988, tasa 
desempleo superando el 20% – llegan las elecciones de 1990, vencidas por el PNV 
pero origen de una curiosa serie de accidentes políticos.  
 
El debate de investidura de enero de 1991 tiene unas características, de nuevo, 
especiales. Se trata del debate sobre un gobierno naciente, integrado por el PNV y 
los otros dos partidos nacionalistas de la Cámara (EA y EE), que surge tras unos 
comicios autonómicos en los que ningún partido obtuvo mayoría absoluta. Ante tal 
situación (que, como ya hemos visto, no era nueva en el País Vasco), se impuso, en 
principio, un pacto entre el partido más votado y otro u otros más. En efecto, “las 
elecciones autonómicas vascas celebradas en octubre de 1990 parecieron confirmar 
que el gobierno de coalición había beneficiado más a los nacionalistas que a los 
socialistas. El PNV obtuvo 22 escaños, cinco más que en 1986, mientras que los 
socialistas tuvieron tres menos.”26 Así, en contra de lo esperado, tras las elecciones 
el PNV y el PSE no fueron capaces de reeditar su pacto de legislatura, debido tanto a 
la pretensión del primero de crear una “Caja autónoma de la Seguridad Social” como 
a la exigencia del segundo de mantener la paridad en el reparto de consejerías. En 
vista de ello, en enero de 1991 el PNV formó un gobierno exclusivamente 
nacionalista con Eusko Alkartasuna y Euskadiko Ezkerra. Tal es la situación en 
                                                 
26Powell, Ch., España en democracia (1975-2000), Plaza y Janés, 2001, Barcelona, p 502. 
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enero de 1991, fecha en que se celebra el debate de investidura de José Antonio 
Ardanza, que nos disponemos a analizar.27  
 
Absolutamente desprevenidos para todo el cúmulo de escenarios y situaciones 
venideras, en aquel momento imprevisibles, el debate de investidura del candidato 
Ardanza se celebra en condiciones un tanto engañosas. El programa presentado por 
éste, así como las observaciones y críticas que vertebran los discursos de los partidos 
opositores, obedecen no a la situación política “real” que iba a imperar en el País 
Vasco en la legislatura que se iniciaba en aquel momento, sino que todos los 
discursos se edifican sobre ese primer e inicial supuesto de pacto entre las tres 
formaciones nacionalistas, quedando excluido del gobierno el Partido Socialista, 
hasta ahora socio del PNV. Con el paso de los meses, las eventualidades que irían 
sobreviniendo (el cada vez más claro independentismo de EA, la desmembración de 
EE y su acercamiento al PSE...) conducirían a una situación final, contra todo 
pronóstico, muy parecida a la de la legislatura inmediatamente anterior, en la que de 
nuevo socialistas y peneuvistas ejercerían el poder.  
 
Lo primero que hay que destacar del discurso de investidura de José Antonio 
Ardanza es, de nuevo, la adaptación que el perfil arrojado por su intervención se 
ajusta, en líneas generales, a la tipología, ya suficientemente estudiada y comentada, 
de presentación de la candidatura ante una cámara legislativa: predominio 
indiscutible de la Sublimación y discreta representación del resto de estrategias, sin 
que ninguna de las mismas presente una cota marcadamente superior al resto.  Pero, 
en segundo lugar, el elemento que viene a individualizar en cierto modo a este 
discurso de investidura, diferenciándolo de los anteriores y posteriores, está en la 
parte baja del perfil: observamos cómo, contra lo que es costumbre, las regulaciones 
más duras adquieren un notable relieve. La Represión y la Expulsión alcanzan 
notables cantidades, fenómeno en absoluto despreciable si tenemos en cuenta la nula 








                                                 
27 No obstante, hay que hacer mención a la corta vida que iba a tener el Ejecutivo que se sancionaba en aquel debate. 
Un Gobierno que entraría en crisis sólo cuatro meses después, tras las elecciones locales y provinciales, en las que 
ambos partidos sufrieron serios reveses. Además, en agosto de ese mismo año el inicio del desmembramiento de la 
URSS empujaría a HB a presentar mociones favorables a la independencia en los ayuntamientos bajo su control, 
campaña a la que se sumaría EA, con el consiguiente disgusto del, a la sazón, lehendakari, José Antonio Ardanza.  
Ello habría que añadir el impacto de la crisis interna que se avecinaba sobre EE, cuyos elementos nacionalistas 
terminarían por unirse a EA, mientras el grueso del partido se sumaría a los socialistas para crear una nueva fuerza, el 
PSE-EE. En vista de todo ello, en septiembre de 1991, sólo nueve meses después del debate de investidura que nos 
disponemos a estudiar, José Antonio Ardanza iba a dar por terminado su experimento nacionalista, volviendo a la 
fórmula del gobierno de coalición con el PSE, confiriendo así una mayor estabilidad a la situación política vasca. 




















En efecto, es ésta la primera vez que el candidato a lehendakari, en un discurso 
de investidura, critica abiertamente a la oposición o a parte de ella, utilizando el 
recurso de la Represión, en un discurso que se supone, de partida, sencillo, técnico y 
exento de tensiones. Se trata de un ataque principalmente dirigido a los socialistas, 
quienes, a su vez, reprenderán poco después con gran dureza al candidato Ardanza, 
acusándole de los mismas hechos que ahora leemos (las formas y los métodos para 
alcanzar el pacto de legislatura, los ritmos de la negociación, el uso de los medios de 
comunicación, etc): 
 
 “Esta nueva coalición ha recibido antes de nacer todas las maldiciones 
posibles: no  le desean larga vida al nuevo Gobierno; lo han juzgado antes de 
nacer; dicen que no va durar mucho tiempo. Además, antes de conocer la acción del 
Gobierno, han calificado a éste de frentista. Tampoco ha habido ningún respeto 
para el programa de Gobierno: nos han achacado que es un programa inadecuado, 
retrógrado y débil. Después de haber oído todo lo que se puede oír hace ahora 
cuatro años, no pensaba que aquella situación pudiera repetirse. Pero creo que 
estaba equivocado, los ataques sufridos por esta coalición antes de empezar la 
tarea de gobierno no tienen precedente.” 
 
Y frente a la Culpabilidad e incluso la Represión (regulaciones que suponen la 
censura de actitudes de los interlocutores) tenemos la Expulsión, que, más allá de 
criticar, consiste en la negación, en el rechazo rotundo de ideas de esos 
interlocutores, concretamente los del Partido Socialista, a los que parece ir 
expresamente dirigido este género de mensajes: 
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“De la misma manera, no podrán decir que tiene un programa débil, pues la 
fuerza de este Gobierno surge de su propia base: de su programa. (...) Este nuevo 
Gobierno va tener el mayor respaldo de votos y escaños que haya tenido nunca 
ningún gobierno. No podrán decir, por lo tanto, que estamos ante un Gobierno no 
deseado”.      
 
A pesar de esas notables cotas de Represión y de Expulsión, provocadas por la 
ruptura de negociaciones con el PSE poco tiempo antes del debate, así como por las 
polémicas surgidas a raíz del pacto de gobierno tripartito de signo nacionalista, el 
discurso de Ardanza, tal y como se aprecia en el perfil, no ofrece grandes diferencias 
con respecto a los anteriores. Destaca, sobre el resto de regulaciones, la 
Sublimación, seguida del Favor. La descripción de un programa de gobierno – 
descripción que, más allá de los elementos más marcadamente nacionalistas o 
partidistas, discurre en los cauces de la más impecable corrección política – sigue 
siendo el eje que organiza todo el discurso, y que le confiere un carácter técnico y 
sereno: 
 
“Nuestra coalición nace, por el contrario, con un programa abierto al diálogo 
y convencida del pluralismo que reina en nuestra sociedad. No se puede   olvidar 
que ha sido precisamente la capacidad de diálogo y  acuerdo lo que ha dado origen 
a la propia coalición.” 
 
“Manifestamos, por tanto, desde ahora nuestra disposición al diálogo sincero 
y a la negociación con la Administración central para alcanzar acuerdos, resolver 
conflictos y pactar soluciones, desde la firmeza en la defensa de nuestras posiciones 
e intereses.” 
 
Por otro lado, y en mucha menor medida, también vislumbramos otras 
regulaciones presentes en discursos de similares características. Es el caso de la 
Desviación, de la que se sirve Ardanza, en su intento por seguir confraternizado con 
los partidos de la Cámara y alejar los temores que ciertos sectores albergan sobre los 
programas de un tripartito nacionalista. Ardanza critica dos actitudes que, desde el 
PNV, se consideran “extremismos nacionalistas” de uno u otro signo. Un concepto, 
el de extremismo o “nacionalismo excluyente”, que es rechazado y percibido 
negativamente no sólo por el orador, sino por todos los partidos políticos, al menos a 
nivel dialéctico o discursivo:28  
                                                 
28 Hemos explicado en repetidas ocasiones cómo esos conceptos universalmente rechazados en el plano teórico (el 
nacionalismo excluyente, el racismo el tribalismo, el exclusivismo cultural...) pueden tener distintas interpretaciones 
en según qué partidos lo nombren. Y decíamos que, más allá del rechazo previsible que todas las ideologías 
democráticas hacen de tales ideas y de tales prácticas, era exigible y necesario profundizar en otros conceptos, otras 
ideas, que matizan o concretan dichas opiniones. Recuérdese cómo Pujol se expresaba de forma muy parecida la 
presidente vasco: “Eso es un gran motivo de orgullo porque en la época en que lo que domina en tantos ámbitos es la 
uniformización, el dominio acaparador de lenguas y culturas muy poderosas, y de intereses económicos y políticos 
potentísimos que arrasan con todo, y, por un lado, y en que por la otra parte hay reacciones casi tribales, 
particularismos radicalizados e incluso violentos, que en esta época hay un país como el nuestro, Cataluña, que es 
capaz de combinar identidad con internacionalización, afirmación propia  y convivencia, libertad y cohesión....” 
(Mensaje de fin de año, 31-XII-1996). Igualmente, pueden recordarse las reflexiones que lanzaba el PNV en el 
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“La [actitud] de la agresión recíproca ha sido, y por desgracia sigue siendo, 
una de ellas. La agresión de quienes, despreciando la enriquecedora aportación de 
una historia compartida, querrían imponer el monocultivo cultural de "lo vasco", 
entendido además a su peculiar modo, y la de quienes, desde el desinterés por un 
patrimonio cultural que consideran superfluo, o incluso desde la animosidad frente 
a lo que juzgan antigualla y estorbo, verían con buenos ojos, o al menos no verían 
con malos, la desaparición de lo que hoy es en nuestra Comunidad la lengua y la 
cultura minoritarias. Las evidentes consecuencias funestas que (...) tendría una 
actitud de este tipo obligan a esta coalición a posicionarse decididamente en contra 
de ella.”   
 
La oposición: Mayor (PP), Elosúa (HB) y Jáuregui (PSOE). 
 
Si la Sesión de Investidura de 1987, con el análisis de los discursos de AP, HB 
y PSOE, nos ofrecía tres modelos de perfil diferentes (la suavidad de los socialistas, 
la crítica de los populares y la radical disensión de los batasunos), en este caso de 
1991 las tipologías de discurso, y por tanto de perfil, se reducen a dos: tanto Jaime 
Mayor (portavoz del refundado Partido Popular) como Ramón Jáuregui, del PSE-
PSOE, presentan un discurso clásico de partido opositor, en que el eje principal son 
las regulaciones de la parte media o media-baja del perfil, esto es, el Miedo y la 
Culpabilidad, sin olvidarse cotas de Represión o Expulsión. Ambos partidos, pues, 
dejan constancia de sus notorios desacuerdos con respecto al naciente gobierno, en 
este caso compuesto por un tripartito nacionalista. Por su parte, José Mª Elosúa, de 
Herri Batasuna, se mantiene en un discurso cuyo lenguaje, conceptos y valores están 
tremendamente alejados de los de la mayoría del auditorio, y de ahí la dureza del 
perfil, rico, básicamente, en Expulsión. En cualquier caso, lo realmente llamativo y 
novedoso, en la medida en que supone un cambio sustancial con respecto a 1987, es 
el endurecimiento del discurso socialista. Populares e independentistas apenas han 
alterado sus estrategias discursivas con respecto a la investidura anterior, pues 
idéntica es su posición estratégica, mientras que los socialistas, haciendo bien 
evidente su disgusto con el PNV por sus nuevas alianzas, han alterado su manera de 
dirigirse al de nuevo candidato Ardanza. Desgranaremos, a continuación, las claves 







                                                                                                                                               
Manifiesto del Aberri Eguna de 1992, y la explicación que dábamos, según la cual, más allá del rechazo de ideas 
universalmente condenadas o condenables, era necesario descender a la realidad para advertir cómo esas ideas tienen 
diferente cuerpo, diferente cristalización en la realidad, para nacionalistas y no nacionalistas. Cfr. Capítulo 3, 
Manifiesto de 1992; Capítulo 4.2, Discurso 21.  



































































Comencemos con el discurso de Jaime Mayor. Moviéndose dentro de las que 
ya podemos considerar sus pautas habituales, el Partido Popular se centra, 
especialmente, en criticar, censurar, numerosos aspectos de la realidad vasca de la 
que es, en buna medida, responsable el Partido Nacionalista Vasco, pues ésta ha sido 
la fuerza política que ha comandado el gobierno autonómico desde la Transición. 
Asimismo, a la Culpabilidad que se deriva de todo ello, se une una fuerte – 
mayoritaria, en este caso – presencia del Miedo, como expresión de las dudas y las 
incertidumbres que entre los populares siembra la nueva situación política que se 
abre en la vida autonómica vasca, como fruto de ese nuevo pacto entre tres fuerzas 
nacionalistas, pacto hasta aquel momento inédito.  
 
No obstante, hemos de llamar la atención sobre el hecho de que exista una nada 
despreciable cota de Sublimación, regulación más suave y acomodaticia del Perfil. 
El portavoz del PP utiliza dicha estrategia, al dirigirse principalmente al candidato 
Ardanza, para expresar su conformidad, en líneas generales, con el desarrollo 
democrático español y vasco desde la desaparición del franquismo. Efectivamente, 
esa congratulación, esa satisfacción por lo conseguido (incluso por partidos 
adversarios al suyo en la arena política), no es otra cosa que Sublimación: 
 
“... el Gobierno del año 77 de UCD fue  para ejecutar la transición 
democrática, el Gobierno del PSOE del año 82 puso el acento en el cambio, el 
Gobierno inicial del Partido Nacionalista Vasco en nuestra  autonomía fue para 
construir el edificio de la autonomía, el Gobierno vasco de coalición entre 
nacionalistas y socialistas fue para inaugurar una etapa de consenso en el seno de 
un Gobierno entre nacionalistas y no nacionalistas..” 
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Sin embargo, esa presencia de Sublimación no es gratuita. La expresión de la 
conformidad con lo alcanzado, en términos de afianzamiento democrático, hasta el 
momento, no es más que la antesala del Miedo. Así, se aprovecha lo dicho con la 
estrategia de Sublimación para situar tales afirmaciones en claro contraste con el 
Miedo, fruto de la inseguridad y las dudas que genera un gobierno íntegramente 
nacionalista en el País Vasco. De modo indirecto, la Sublimación de los esfuerzos 
constructivos de todos los gobiernos antes citados contribuye, indirectamente, a 
reforzar ese Miedo que genera de un tripartito abertzale en buena parte de la 
sociedad. A estos efectos, Mayor le recuerda a Ardanza las palabras que éste lanzaba 
cuatro años atrás, cuando defendía las bondades que se derivaban de un pacto, en 
Euskadi, entre nacionalistas (PNV) y no nacionalistas (PSOE), al tiempo que 
rechazaba, por poco constructivo y potencialmente sectario, un hipotético acuerdo 
de gobierno entre nacionalistas. Indirectamente, por tanto, lo que hace Mayor Oreja 
es recuperar ese discurso anterior para abrir la puerta al Miedo, que el propio 
lehendakari, cuatro años, atrás vislumbraba en un posible escenario “frentista”.  
 
“En el último debate de política general del Lehendakari Ardanza (...) 
señalaba tres ideas esenciales. En primer lugar, la preocupación (...) por una 
situación política anterior, caracterizada por una exagerada radicalidad y 
enfrentamiento, en el marco de un  Gobierno nacionalista y una oposición no 
nacionalista. En segundo lugar, de sus palabras se desprendía, y también de  las de 
hoy, que tiene una voluntad de ampliar y    profundizar el estricto acuerdo de 
gobierno al que habían llegado en su momento nacionalistas y socialistas, 
retrotrayéndose incluso al gran consenso estatutario del año 79. Y en tercer lugar 
yo destacaría la importancia que  ha concedido y concedía el Lehendakari hacia los 
factores psicológicos en nuestro pueblo, donde es muy fácil deslizarse de una 
imagen de acuerdo, de consenso y de   moderación hacia imágenes de radicalidad, 
insatisfacción o  enfrentamientos.”                                             
 
Una estrategia que veremos en más de una ocasión en el discurso 
parlamentario, y que ahora ha presentado su primera muestra. Como hemos visto, se 
trata de la recuperación (mediante la cita textual o el parafraseo) de frases del 
contrincante político pronunciadas en otro momento, con la intención de hacer 
evidentes determinados incumplimientos o cambios de opinión. Se trata, en efecto, 
de una diferente y efectista modalidad de Culpabilidad, que se dirigen unos partidos 
a otros. Si en este caso era Mayor Oreja el que reprochaba a Ardanza el haber 
variado su opinión sobre “el frentismo” (pues ha pasado de mantener una coalición 
con socialistas a otra con nacionalistas), veremos cómo la misma práctica es 
utilizada, por ejemplo, en el Parlament de Cataluña por ERC para culpabilizar a 
Pujol por hacer gala de un nacionalismo excesivamente posibilista (“Decía usted: 
`yo les quiero, aquí, hora, declarar mi intención (...) de iniciar el proceso de reforma 
del Estatut dentro del marco estatutario y de acuerdo con lo que dice la constitución, 
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dentro de esta legislatura´. Año 1980. Han pasado quince años!.”)29, o por el PNV en 
el Congreso de los Diputados para reprochar a Aznar sus distintas maneras de actuar 
en relación a diversos conflictos políticos (“Usted, señor Aznar, sin embargo, ha 
ofrecido Madrid para que se llegue a acuerdos sobre la situación de Colombia y en 
agosto del año pasado le dijo a Arafat en Mallorca que reconocería al Estado de 
Israel cuando se proclamara. De ahí que nos interesa conocer su opinión sobre 
conflictos enquistados...).30 
 
Volviendo al discurso que nos ocupa, el orador, dentro aún de la misma 
estrategia de Culpabilidad, se hace eco de los peligros que, para una sociedad de 
características tan particulares como la vasca, tiene el hecho de que un gobierno esté 
integrado exclusivamente por los nacionalistas, y la oposición la conformen los no 
nacionalistas:  
 
“La fluidez con que se traspasa el tabique de una situación de moderación a 
otra de radicalidad es enorme, y además puede traspasarse con las mismas 
palabras, con las mismas personas, incluso puede traspasarse involuntariamente, y 
cuando uno se da cuenta está ya instalada la nueva situación. (...) Deben saber que 
su Gobierno también suscita hoy más recelos, más  preocupaciones, más temores en 
determinados estamentos que  usted no puede olvidar.”                                      
 
Evidentemente, la frontera entre esos malos augurios y la Culpabilidad es 
escasa y borrosa. De ahí que con gran facilidad el orador se deslice, 
alternativamente, del simple Miedo como expresión de sus inseguridades, a la 
abierta Culpabilidad, como crítica directa bien a todo el auditorio (“Desde la 
preocupación que creo compartimos todos los grupos democráticos de esta Cámara 
respecto a una cierta falta de credibilidad y prestigio de todos los que nos 
dedicamos hoy a un quehacer público, considero que esta credibilidad no aumenta 
precisamente cuando parece (...) que todos los grupos políticos introducimos un 
discurso u otro sólo en función de nuestra presencia o no en el Gobierno. Como si 
la presencia o no de un grupo político en el Gobierno fuera absolutamente esencial 
para la estabilidad del sistema.”), bien al incipiente gobierno en virtud de sus 
planes y programas (“Los mismos criterios, la misma tendencia a la ampliación de 
la Administración vasca, la misma  proliferación de órganos de coordinación, el 
aumento de Consejerías cada vez que se negocia un nuevo Gobierno, las  mismas 
desconfianzas que percibimos hacia instituciones de  ámbito territorial más 
reducido, rigen en nuestra opinión el espíritu y la letra del programa que se nos 
presenta...”)                                  
 
 De la crítica vertida sobre actuaciones anteriores, presentes o futuras (que se 
suele saldar con Culpabilidad o incluso Represión), pasamos a la Expulsión, es 
decir, a la expresión no ya de un reproche o de una censura, sino de diferencias 
                                                 
29 Ángel Colom, DSPC, 14-XII-1995 
30 Iñaki Anasagasti, DSCD, 27-VI-2001. 
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ideológicas de base, verdaderos escollos para el entendimiento profundo entre 
orador y destinatario de la intervención. Diferencias ideológicas de base que, lejos 
de ser solapadas, desde el principio del discurso son expuestas, cuando Mayor hace 
referencia a las distintas y lejanas concepciones sobre lo que se considera un 
adecuado programa de gobierno:  
 
“Resulta una obviedad que el Partido Popular basaría un programa de 
gobierno sobre orientaciones políticas diferentes de las que constituyen los ejes 
principales del programa que hoy nos presenta esta coalición. ¿Por qué? Porque 
nuestro partido tiene otra manera de entender e interpretar lo que significa  nuestra 
singularidad, partiendo de la aceptación y de la confirmación del concepto de la 
singularidad en este país.”   
 
La Expulsión puede atañer a este tipo de aspectos generales de la política o a 
realidades concretas. Uno de las cuestiones que, desde la base, separan a populares 
de peneuvistas – y, por extensión, a estatistas de nacionalistas – es la idea que unos y 
otros sostienen sobre el llamado “problema vasco”, muy relacionado con la cuestión 
de la violencia. Véase cómo, en efecto, la expulsión simplemente sirve para dejar 
constancia de un disenso difícilmente salvable:  
 
“Y el problema vasco no es un problema entre nacionalistas; el problema 
vasco que se ha suscitado ha sido un problema de enfrentamiento entre 
nacionalistas y no nacionalistas...” 
 
Frente a la opinión de PNV, EA y HB, según la cual existen dos nacionalismos 
en liza (españolistas frente a vasquistas), la idea del PP, e incluso del PSOE, de que 
existen vascos nacionalistas y vascos no nacionalistas, atribuyendo a aquellos una 
carga de ideología, rayana en el sectarismo, de la que estos están desprovistos. Si 
una era la relativa al terrorismo (ETA causa o consecuencia del “conflicto”), he ahí 
otra de las grandes fracturas insalvables entre las dos grandes visiones de la cuestión 
vasca.  
 
El discurso de José Mª Elosúa, portavoz de Herri Batasuna, presenta unos 
rasgos generales muy similares a los de la intervención de su correligionario Iñaki 
Ruiz, en 1987.  Si cabe, se podría decir que el tono de HB se ha endurecido añun 
más, a tenor de la sustitución de la alta cota de Culpabilidad que aparecía en el perfil 
de 1987 por el fuerte repunte de la Represión. No obstante, en líneas generales, los 
trazos del perfil son los mismos, y vuelven a parecer caracterizados por la 
preeminencia de la más dura de las estrategias. Así, la Expulsión aparece 
impregnando a la práctica totalidad de los conceptos manejados por el portavoz 
independentista: por ejemplo, cuando realiza una especie de “Sublimación a la 
inversa”, es decir, utiliza ideas que, expuestas ante un auditorio compuesto por 
correligionarios se codificarían, sin lugar a dudas, como Sublimación, pero que, 
pronunciadas ante la Cámara legislativa vasca, se saldan con la estrategia 
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frontalmente opuesta, la Expulsión, ya que se sublimando una idea absolutamente 
rechazada por todos los partidos presentes, como es el homenaje a los presos etarras 
y a los activistas muertos en su lucha contra el Estado:  
 
“Sea, por tanto, el principio de mi intervención, un homenaje que les rindo. No 
solamente a ellos, sino a todos los refugiados y, en última instancia, a todos los que 
sufren Represión, pues son ellos hoy en día los ejemplos de la lucha de nuestro 
pueblo.”                               
 
De igual forma, la Expulsión debe su amplia presencia a las prolongadas 
explicaciones que Elosúa hace de los programas de Herri Batasuna. Ni las ideas ni el 
mismo lenguaje empleado conectan con el del resto de partidos que conforman el 
auditorio, de lo que se colige que el orador no está teniendo en cuenta las ideas de 
éste, no está regulando el antagonismo inherente a toda organización, sino que lo 
está desatendiendo, limitándose a exponer sus propias ideas como si estuviera ante 
un auditorio ideológicamente afín:   
 
“Ofrecemos a la sociedad un proyecto progresista, de izquierda, dirigido a los 
trabajadores y a los parados, a los pensionistas, a las mujeres, a los sectores más 
combativos y preocupados del devenir de nuestro pueblo.”      
 
Es interesante apreciar cómo una de las constantes del discurso de Herri 
Batasuna, que le llevan, en casos como éste, a realizar Expulsión de manera 
sistemática, es la apropiación del concepto y del término Pueblo. ETA en primer 
término y izquierda abertzale por extensión se han venido reivindicando como las 
auténticas últimas y únicas depositarias de la “voluntad popular”, de la “voluntad de 
los vascos”, de modo que todos los partidos servirían oscuros e ilegítimos intereses 
ajenos a dicha voluntad: los intereses España, los unos, o los intereses de las clases 
poderosas vascas (“los explotadores”), los otros. De manera que vuelve a entrase en 
la Expulsión, en la medida en que, por un lado, se niega la legitimidad de los que le 
escucha como representantes del pueblo, y, por otra parte, se rechaza desde la base 
misma, a las instituciones autonómicas, al entenderse que están viciadas desde su 
mismo inicio:   
 
“Nuestro pueblo quiere otra cosa. Defiende una autonomía radicalmente 
diferente. Una autonomía  progresista, que parta del reconocimiento de la 
soberanía vasca y abra cauces para que el pueblo vasco pueda decidir  libremente 
su futuro. Una autonomía entendida como instrumento para la independencia, un 
proceso autonómico que, entendido como paso intermedio, ofrezca a nuestro pueblo 
la posibilidad de elegir en plena libertad su relación con los Estados vecinos y su 
modelo de articulación y vertebración interna.”    
 
Ante lo cual la solución pasa, obligatoriamente, por la independencia vasca: 
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 “Herri Batasuna cree que ese camino no da para más y, como es imposible 
seguir por ese camino, ha llegado el momento, señoras y señores, de crear un 
Estado vasco a través del ejercicio del derecho a la autodeterminación.”      
 
Si la Expulsión ofrece tales claves del pensamiento de la izquierda nacionalista 
en su versión más pura, la Represión, segunda regulación en importancia del 
presente perfil, también informa de muchas posturas que mantiene Herri Batasuna. 
La Represión viene a nutrirse de agrias e incluso feroces críticas al programa del 
nuevo gobierno o al conjunto de fuerzas políticas en general. Se denunciará la 
corrupción de los políticos vascos y su claudicación ante España (“un Gobierno 
sumiso, absolutamente sumiso  ante Madrid. Un Gobierno acordado más en función 
de los  intereses particulares de los distintos partidos que en defensa de los intereses 
de nuestro pueblo. Más preocupado  por crear numerosos organismos paralelos 
para satisfacer las ansias de poder de sus entornos, que en presentar un programa 
concreto y una acción de gobierno valiente y eficaz...”), la desnaturalización de “lo 
vasco”, perceptible en el programa de los nacionalistas aliados del gobierno 
naciente, programa muy similar al de cualquier partido “español” (“el programa que 
se presenta a la sociedad vasca no alcanza a recoger siquiera  las reivindicaciones 
que el propio PSOE defendió en el año  1980, en las primeras elecciones a este 
Parlamento...”), la condena de la lengua y la cultura vasca a la desaparición (“una 
apuesta muy clara por conducir el euskara a una "muerte  dulce"...”), las políticas 
conservadoras llevadas a cabo por el PNV en Madrid (“Ustedes, señor Ardanza y 
demás dirigentes del PNV, apoyaron públicamente el ingreso de nuestro pueblo en 
la OTAN; una realidad que se nos impuso, pese a que fue  rechazada por la mayoría 
del pueblo vasco en las urnas. Sigue apoyando esa máquina de guerra, y, lo que es 
más grave, le está dando un cheque en blanco al señor Bush”), la pasividad de los 
políticos ate los problemas de ciertos colectivos sociales (“las tramas negras que 
apoyan y fomentan el tráfico de drogas, que luche frontalmente y persiga hasta el 
final a los traficantes, a los vampiros de los jóvenes, que encuentran cobertura en 
amplias instancias institucionales”),etcétera. En definitiva, disensión ideológica 
profunda con respecto a los partidos de la Cámara, más implacable censura de las 
políticas gubernamentales vascas es la fórmula en la que se mantiene la izquierda 
abertzale.       
 
La intervención Ramón Jáuregui tiene dos destinatarios diferentes, sucesivos 
y bien determinados. En primer lugar, el portavoz socialista se dirige expresamente 
al orador que le ha precedido en el uso de la palabra, el portavoz de Herri Batasuna, 
Elosúa. A él se dirige la primera parte de la intervención. Se trata de unas breves 
palabras en las cuales sólo caben dos regulaciones: la Represión (dura crítica de las 
actitudes del partido político próximo a ETA) y la Expulsión (el rechazo frontal de 
los presupuestos ideológicos y de las estrategias políticas de dicho partido). La 
reiterada presencia de dichas regulaciones, que, como decimos, se corresponden con 
la interpelación inicial del portavoz socialista al abertzale, se aprecia bien en el 
inicio de la secuencia, que presentamos siempre a la derecha del perfil 
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correspondiente. Reproducimos a continuación la secuencia del discurso de Ramón 
Jáuregui, en la que, figura, resaltada en color rojo, la parte de la alocución destinada 




Como se aprecia en la secuencia, el orador tan sólo emplea las dos 
regulaciones más duras para dirigirse a José María Elosúa. Vemos a continuación, 
por un lado, la Represión, es decir, la acusación grave, que se efectúa sobre el 
partido político representado y sobre la misma persona a quien va dirigido el tramo 
de discurso:  
 
“No puedo olvidar que sobre usted pesa una gravísima acusación de haber 
participado en un delito horrible: la tortura de un secuestro. Y no puedo olvidar que 
su partido político no acepta las reglas del juego, que no respeta la  vida 
parlamentaria, que utiliza las instituciones únicamente como altavoz para 
amplificar sus soflamas, que  utiliza en sus comparecencias la misma estrategia que 
el grupo terrorista al que apoyan: tras intervenir, emprenden  una retirada que 
tiene todas las características de una  huida.” 
 
Y, por otra parte, la Expulsión, concebida aquí como negación o rechazo 
absoluto de las posturas independentistas, en concreto, una de las defendidas por 
éstos de forma más recurrente: la teórica representación que HB, de manera 
exclusiva, tiene sobre el Pueblo Vasco. Ése argumento, de la misma manera que era 
rechazado por José María Benegas en 1984 (y lo reflejábamos en páginas anteriores) 
vuelve a aparecer, bajo la fórmula de la Expulsión, en las palabras de Ramón 
Jáuregui:  
 
“Ustedes tienen que saber que la expresión de la voluntad de este pueblo 
reside en esta Cámara, y ustedes saben también, aunque se empeñan en no 
reconocerlo, que los violentos y quienes les apoyan están derrotados social y 
políticamente en este país. Dejen ya de inventarse un  pueblo vasco a su medida, 
recapaciten, rompan sus lazos con el fanatismo y con la violencia, acepten las 
reglas que aceptamos todos, participen aquí, en las instituciones, para trabajar, 
para defender democráticamente la representación que obtengan en las  elecciones, 
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y solo así serán bien recibidos por todos los partidos políticos, que, no lo olviden 
nunca, representamos la mayoría social de este pueblo.”              
 
Tras la interpelación a los independentistas, y retomando el rumbo normal de 
los discursos en debates de investidura, el portavoz socialista se dirige al candidato 
Ardanza, ocupando de esta manera la mayor parte de su intervención. Es ahí donde 
se centra el verdadero interés del discurso socialista, y las diversas lecturas que de él 
se pueden extraer, una vez ha usado las más duras regulaciones en su rechazo a las 
posturas de la izquierda abertzale. Según se constata al observar el perfil, las 
características del discurso nos llevan a dos conclusiones bien claras:  
 
- el PSE demuestra estar de nuevo en la oposición, con un discurso de 
grandes similitudes con el del PP.  
 
- De este modo, y debido a las desavenencias surgidas en las 
negociaciones posteriores a las elecciones, que llevaron a  que se 
rompiera el pacto entre socialistas y peneuvistas, el portavoz del PSE 
rompe de manera bien clara con el modelo de discurso suave, discurso 
“de gobierno”, que desarrollaba Benegas en el debate de investidura de 
1987. Estamos, pues, ante un caso de evidente relación entre un cambio 
de situación política y una alteración del perfil discursivo.  
 
- Aún lejos del duro perfil que, desde su gran lejanía con respecto al 
sistema, presentaba HB, el discurso de Ramón Jáuregui es, contra lo que 
es habitual o lo que se podría pensar, más crítico y punzante que el del 
propio Partido Popular, a tenor de los datos arrojados por nuestro 
análisis. En efecto, si bien los perfiles de los dos partidos no 
nacionalistas de la Cámara – los dos partidos que en principio van a 
ejercer la oposición – comparten sus rasgos ideológicos básicos, no hay 
que soslayar el hecho de que el portavoz socialista supere al portavoz 
popular en las cifras de Culpabilidad, de Represión y de Expulsión. 
Véase, a este respecto cómo ambos perfiles, el del PP y el del PSE, 
coinciden al mostrar un abultamiento en su parte media-baja (Miedo y 
Culpabilidad), pero cómo en el caso de los socialistas la segunda de esas 
estrategias supera a la primera, siendo al contrario en el caso de los 
populares.  
 
En definitiva, el partido que hasta hacía unos meses colaboraba con el PNV en 
el gobierno vasco realiza, a la hora de juzgar el programa alcanzado por las tres 
fuerzas nacionalistas vascas, un discurso de marcada dureza. Lo imprevisible de la 
ruptura entre peneuvistas y socialistas, así como el innegable beneficio electoral 
obtenido por los jelkides gracias al pacto de la anterior legislatura, en contraste con 
el ya demostrado perjuicio sufrido por los socialistas (los primeros aumentaron su 
número de escaños, los segundos los perdieron), pueden ser las causas del “agravio” 
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añadido que el partido de Jáuregui sentiría tras su colaboración en el gobierno y su 
posterior salida del mismo, hechos que se dejan notar en su discurso.  
 
Aún partiendo del respeto a los partidos que se disponen a gobernar y de la 
asunción de los resultados electorales, así como de las negociaciones de los últimos 
meses (donde aparece entonces el Favor, prometiendo lealtad y estabilidad al nuevo 
gobierno: “los socialistas asumimos el papel de la oposición. Lo vamos a hacer, así 
lo espero y ése es nuestro deseo, con serenidad, con sentido de la responsabilidad y 
de manera constructiva. Exactamente, señorías, espero que con el mismo espíritu y 
actitud con que hemos desarrollado durante cuatro años nuestra gestión en el 
Gobierno Vasco”), los socialistas no ahorran críticas al nuevo ejecutivo. Es ahí 
donde se cimienta el alto grado de Culpabilidad y de Represión. Todo lo derivado de 
las típicas descalificaciones y acusaciones vertidas por unos partidos sobre otros en 
los complicados tiempos de negociaciones está en la base de esa Represión 
(recuérdese cómo también señalábamos, anteriormente, las quejas de los populares 
ante la actitud de los peneuvistas durante las negociaciones previas a la 
conformación del gobierno de 1987, de tono muy similar a éstas que siguen): 
   
“ Quiero decirle que me parecen  inaceptables algunas descalificaciones 
insultantes que  usted ha hecho de los Socialistas Vascos. (...)Introducir sus dudas 
sobre el talante democrático de los socialistas resulta una ofensa gratuita además 
de una injusticia. Una injusticia para con un partido (...) que durante seis años,(...) 
ha apoyado y defendido con lealtad plena su Presidencia.”  
 
Igualmente, arrecian las críticas contra el tono en el que se ha formulado el 
discurso de Ardanza: 
 
“Una intervención sorprendente por el momento,  porque más que un discurso 
de candidato, me ha parecido a mí, ha hecho usted un discurso contra la oposición. 
Un discurso, por otra parte, en ese sentido, creo yo que incoherente e incompatible 
con las llamadas al diálogo y al consenso que también ha hecho, pero que se han 
hecho desde una posición de beligerancia extrema que no podemos comprender.” 
 
Las quejas contra el signo “monocolor” del nuevo gobierno, en la medida en 
que los tres partidos integrantes del mismo son nacionalistas:  
 
“Porque ustedes han optado por un acuerdo entre tres partidos nacionalistas 
constituyendo una fórmula que, en nuestra opinión, contradice toda esa retórica de 
cohesión   y de pluralidad. (...) Porque la integración no se logra haciendo que 
todos seamos o sintamos, como se dice en el    programa, como nacionalistas, sino 
aceptando la existencia  de proyectos y de sentimientos divergentes, 
 
La incertidumbre existente entre los socialistas sobre este gobierno tripartito (y 
aparece de este modo el Miedo, pues, más que culpabilizar directa y claramente a los 
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tres partidos, lo que hace el orador es hacerse eco de temores generalizados, 
despersonalizados, de modo que consigue rebajar el tono de la crítica desde el 
reproche hasta, simplemente, el Miedo): 
 
“Hay mucha gente que no sabe hacia dónde van ustedes, que no sabe qué país 
quieren hacer, qué marco de relaciones quieren mantener en el Estado. Mucha 
gente sigue pensando que hay una enorme ambigüedad y una enorme indefinición 
en su proyecto final. Hay mucha gente que, con razón o sin ella, desconfía de la 
imagen de  radicalidad de los partidos que se han incorporado al Gobierno. Hay 
gente que cree que ustedes se van a retroalimentar de nacionalismo, porque 
resultará imprescindible en la convivencia de los tres. En última instancia, hay 
incluso mucha gente que simplemente recuerda que sólo hace un año ustedes, los 
tres partidos que forman el Gobierno, votaron una resolución en este Parlamento 
reclamando la autodeterminación de Euskadi.”       
 
Por último, hemos de llegar, al igual que en el caso del discurso del PP o de 
HB, a la Expulsión. De manera muy similar a lo que ocurría en la intervención de 
Jaime Mayor Oreja, Ramón Jáuregui no oculta las diferencias ideológicas básicas 
que separan a su partido, como en el caso de los populares, de los partidos 
nacionalistas:  
 
“Nosotros queremos un País Vasco que sea una Comunidad que lidere 
movimientos regionales, pero no sólo con Iparralde o con el sur de Francia, sino 
con sus regiones vecinas de España. Queremos un País Vasco que recupere su  
liderazgo industrial en España -entre otras razones, porque allí está el 70 por ciento 
de su mercado-; queremos que nuestro País Vasco pese cada día más en la 
construcción de un Estado autonómico moderno; queremos que  el País Vasco sea 
tenido en cuenta no por los conflictos que genere ni por las exigencias que plantee, 
sino por su fuerza política, económica, social en España. Queremos que el País 
Vasco participe en la construcción europea, pero no queremos que lo haga como 
una región pequeña a quien puede que nadie haga caso, sino también en función, 
sobre todo, de nuestra influencia y de nuestro peso en España para construir una 
Europa como queremos los vascos.” 
 
Autonomismo, hermandad con el resto de autonomías españolas, viraje 
económico y cultural hacia el resto de España, integración española y europea. Ideas 
que poco tienen que ver con las del destinatario del discurso, el líder peneuvista José 
Antonio Ardanza. Un caso claro de Expulsión, pues. Como vemos, ésa es la gran 
diferencia, la “fractura” ideológica y social del País Vasco, la que separa a los 
nacionalistas y los no nacionalistas. Una fractura que, pese a existir desde muchas 
décadas, queda más de manifiesto en ocasiones como la ahora analizamos, ocasiones 
en las que el gobierno que se va a formar está integrado exclusivamente por los 
nacionalistas, y la oposición será formada por el otro bloque. Además, ha sido, no 
por casualidad, el Partido Socialista, colaborador durante seis años con el PNV, el  
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que precisamente haya puesto un mayor énfasis al dejar ver su postura abiertamente 
autonomista, beligerante con el quasi-independentismo nacionalista. Un Partido 
Socialista que dejaba de lado estas cuestiones ideológicas de inevitable divergencia 
en el momento en que se disponía a formar gobierno años atrás, en 1987, con el 
PNV. Por lo tanto, otro hecho que nos demuestra el método que empleamos es que 
no en todas las ocasiones, no en todos los discursos, un partido airea con la misma 
claridad su ideología, ni expone abiertamente sus diferencias con los demás grupos 
en un parlamento, sino que éstas surgen y afloran en el discurso en relación directa 
con los acontecimientos políticos más candentes. 
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1994. 
 
Por tercera vez consecutiva, la complejidad sociológica, ideológica y electoral 
del País Vasco se dejaba notar en las urnas y en la composición del parlamento. Tras 
las elecciones celebradas en octubre de 1994 (elecciones marcadas por la baja 
participación popular, con menos de un 60% del censo) de nuevo el PNV se alzaba 
con una mayoría insuficiente para formar un gobierno monocolor. Otra vez tenía que 
recurrir a pactos, y otra vez renovarían los socialistas, entrando, por tercera vez (tras 
la fracasada experiencia de tripartito nacionalista de la anterior legislatura), en el 
gobierno de Vitoria, y aún así tendrían ambos partidos que buscar otro acuerdo para 
formar un gobierno sólido.  
 
No obstante, y a pesar de que aparentemente la resolución final de las 
elecciones fuese similar a los de comicios autonómicos precedentes, se advertían 
una serie de cambios de tendencias importantes. El retroceso del PSOE y el avance 
del PP, ya visibles en toda España tras las elecciones europeas poco antes 
celebradas, también se manifestaron con claridad en las elecciones autonómicas   
vascas. Así, la coalición gubernamental formada por nacionalistas y socialistas 
perdió la mayoría absoluta, al verse privado el PSE-EE de cuatro de sus 16 escaños, 
mientras el PNV mejoraba ligeramente sus resultados al obtener el 29% de los votos 
y 22 escaños. Ello obligaría la lehendakari Ardanza a incorporar a su nuevo 
ejecutivo a EA. Así pues, la diferencia entre el PP y el PSE se redujo en nueve 
puntos, quedando en poco más de dos, mientras que la distancia en escaños pasó de 
diez a uno. En contra de lo esperado, la fusión de EE con el PSOE no dio lugar a una 
simplificación del mapa político, sino que favoreció la irrupción en escena de IU, 
una fuerza hasta entonces extraparlamentaria en el País Vasco, que se hizo con el 
9% de los votos y seis escaños. Por último, HB experimentó un leve retroceso, a 
pesar del cual su 16% del voto y sus once escaños le permitieron mantenerse como 
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Del discurso del lehendakari, hay que destacar nuevamente la suavidad del 
perfil, el dominio absoluto de la Sublimación y, debajo de ésta, la notable cota de 




















Como en otras muchas ocasiones, la única regulación distinta de la 
Sublimación con presencia sustancial es el Miedo. Una presencia que se debe a las 
reflexiones que el orador lanza sobre las incertidumbres que tocan a España, a 
Europa y al mundo a mediados de los noventa:  
 
“No sabemos a ciencia cierta hacia dónde vamos y qué se nos avecina. No 
sabemos qué salida tendrá la situación política actual en el  Estado español, llena 
de tensión y desavenencias. No sabemos qué nos depara el futuro de nuestra 
Europa, quién lo integrará y cómo se organizará. No sabemos qué futuro tendrán 
los países que conformaban la Europa Oriental, o cómo se desarrollarán los 
conflictos ahí surgidos, algunos de ellos con visos de guerra. No podemos saber de 
qué modo influirá en nosotros la situación de tensión que se vive en el norte de 
África, o qué tipo de condiciones nos impondrá el cada vez más  abierto mundo de 
la economía para poder mantener  el nivel de vida actual.”                                     
 
No obstante, ha de ser señalado que en ciertos casos – poco abundantes, pero 
significativos – el Miedo llega acompañado de la Culpabilidad, pues al “problema 
en sí mismo” que aporta la estrategia Miedo se añaden ciertos matices que hacen 
pensar en la Culpabilidad. A veces, la frontera entre ambas regulaciones no es clara, 
y por ello es necesario recordarla: el Miedo, presentado de manera exenta e 
individual, consistiría en la simple referencia a una situación negativa; pero cuando a 
ese Miedo le acompaña la Culpabilidad, el orador pretende aportar una cierta carga 
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de crítica (o autocrítica, en la mayoría de los casos). Por ejemplo, la crisis del 
llamado “Estado de bienestar” que, según el candidato a lehendakari, parece haber 
tocado el techo de sus posibilidades. En su tendencia a la expansión ilimitada, 
afirma Ardanza, grava en exceso el propio desarrollo económico y desincentiva 
ciertos sectores sociales y hasta la propia solidaridad social. Por lo tanto – y es aquí 
donde el orador añade, al lado del Miedo inherente a toda expresión de 
incertidumbre, la Culpabilidad – estamos ante la combinación de dos estrategias:  
 
“Si queremos mantener el Estado de bienestar en sus rasgos esenciales (...) se 
impone la necesidad de abrir un debate político y social sobre sus posibilidades y 
sus límites. Y se impone sobre todo que la propia sociedad civil se replantee qué  
cargas le parece razonable poner sobre las espaldas del Estado de bienestar y 
cuáles está dispuesta a asumir ella misma a través de los mecanismos de 
solidaridad individual, familiar y  grupal.”31  
 
Más allá de la Sublimación – en la que no merece la pena fijarnos, pues no 
sirve sino para exponer los propios planes de gobierno desde un lenguaje asumible 
por todas las fuerzas políticas – podemos recordar alguna reflexión en forma de 
Expulsión: 
 
. “Nadie podrá decir que nos encontramos ante una relación simétrica y 
equilibrada. Se trata más bien de una relación en la que una de las lenguas, el 
euskera, se  encuentra minorizada y se desenvuelve en clara  desventaja respecto de 
la otra.” 
 
De manera implícita, y ante la eterna crítica que recibe el PNV a la hora de 
gestionar la autonomía vasca en materia cultural y educativa, Ardanza usa la 
Expulsión precisamente para rechazar, desde su misma raíz, una idea que está 
presente en buena parte del auditorio que le escucha (al menos, en el adscrito a las 
filas socialistas y populares): para los nacionalistas la cultura vasca (y su lengua 
especialmente) se halla en posición de inferioridad, lo que justifica políticas de 
“discriminación positiva” hacia la misma. Un debate que se abre frecuentemente en 
torno a las políticas de los nacionalistas en el poder, pues éstos no ocultan que uno 
de los objetivos de sus gestiones, más allá de los puramente técnicos, está en la 
“nacionalización” de la población. El nacionalismo vasco no ha sido, a este respecto, 
                                                 
31 Como partidos de centro-derecha, los nacionalistas gobernantes en Euskadi y en Cataluña mantienen, sobre todo 
desde los años noventa – año de crisis no sólo económica, sino también “de conciencia” a raíz de determinados 
excesos de las instituciones públicas – semejantes líneas discursivas, dirigidas a la revisión, o, al menos, a la 
reinterpretación de algunos aspectos del Estado del Bienestar. Sin aspirar a desmontarlo, Pujol, igual que Ardanza, 
afirma: “tan irrenunciable como la democracia es el Estado del bienestar. Ahora bien, también éste ha perdido aquel 
espíritu de justicia que le animaba. Porque en la reivindicación actual del  
Estado del bienestar domina sobre todo el más, más y más, y eso es un agua que no sacia la sed. Nunca hay suficiente 
(...) El Estado del bienestar en su origen era el resultado de una exigencia de justicia (..) pero no puede ser el 
resultado de una actitud de renuncia al propio esfuerzo y de la propia responsabilidad...” (Conferencia “Cap a un nou 
contracte social”, Barcelona, 19-VI-1997) O bien, con más claridad: “los europeos quieren seguridad, pero saben que 
el compromiso social establecido después de la Segunda Guerra mundial ha de ser revisado”. (Clausura de las 
jornadas “Catalunya Demà”, Barcelona, 15-IV-1998).    
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una excepción, pues “ha tratado de ignorar sistemáticamente la naturaleza plural y 
“mestiza” de su propia ciudadanía. Contrariamente a lo que ocurre en, por ejemplo, 
Flandes o Eslovaquia, en el País Vasco coexisten sentimientos de adscripción 
cultural, lingüística y étnica que están lejos de ser homogéneos. Le objetivo del 
nacionalismo, aquí como en otros lugares, es buscar la homogeneización de ese 
pluralismo tratando de identificar la comunidad cultural y moral del imaginario 
nacionalista a la comunidad política. Como es obvio, no es un objetivo que pueda 
realizarse a corto plazo, sino que exige un “adoctrinamiento” progresivo apoyado 
generalmente en el ámbito educativo.”32  
 
Véase el parecido de las anteriores frases de Ardanza con las de su predecesor, 
Garaikoetxea, encaminadas ambas a justificar y defender – desde la más absoluta 
corrección política – esos objetivos, lógicos en la ideología nacionalista: “Esta 
voluntad decidida de respeto, de no imposición, no quiere decir que la política 
cultural del nuevo gobierno ha de tratar de igual manera a ambas lenguas, pues 
hacerlo así sería perpetuar la situación actual, imposibilitando el pleno y libre 
desarrollo del euskera. Todo hermano sano entiende y desea atenciones especiales 
para su hermano enfermo, pero, insistimos, sin que dichos cuidados acarreen un 
perjuicio para el hermano sano. Situación difícil – somos conscientes – y que 
requerirá una gran imaginación”33. Un ejemplo más de cómo desde la defensa de 
principios y conceptos que, en superficie, son intachablemente democráticos, un 
orador llega luego a expresar ideas exclusivas de su partido o tendencia política. En 
cualquier caso, se aprecia cómo tanto Ardanza en 1995 como Garaikoetxea en 1980 
incurren en Expulsión, pues ambos hablan a una Cámara que, en buena medida, no 
comparten tan tajantes y discutibles afirmaciones.  
 
Es en ese tipo de pequeñas pero sustanciosas reflexiones donde queda 
determinada y bien fijada la ideología de un Ardanza que, salvo en dichos puntos, no 
hace sino exponer asépticamente un programa de gobierno de la manera más 
acomodada a los intereses de la mayoría de quienes le escuchan.  
 
La oposición: Mayor (PP), Arrondo (HB) y Jáuregui (PSE-PSOE).  
 
Nuevamente, como ocurría en la sesión de investidura de 1987 (primera de la 
que Ardanza salía elegido Presidente del Gobierno Vasco), cada partido presenta un 
perfil que responde a una tipología determinada, bien definida. De nuevo también 
tenemos a dos partidos cuyos discursos y perfiles apenas sufren transformaciones 
sustanciales: PP y HB. Es el Partido Socialista el que altera notoriamente su perfil, 
describiendo un nuevo giro en su trayectoria, viraje cuyas causas están, otra vez, 
directamente relacionadas con la evolución de la política vasca y con su vuelta al 
gobierno autonómico, que ejercerá juntamente con el PNV.  
                                                 
32 Vallespín, F., “Para un debate sobre la violencia nacionalista en el País Vasco”, Revista de Occidente, nº 209, 
octubre 1998, p. 19. 
33 C. Garaikoetxea en la Sesión de Investidura de 1980, DSPV, 4-IX-1980. 



































































La intervención de Jaime Mayor, aún respondiendo a la misma tipología 
discursiva de otros años, refleja un sensible endurecimiento. La presencia de las 
cuatro regulaciones superiores, más suaves, es casi testimonial (recuérdese el 
predominio del Miedo que existía en 1991, y ahora su casi total abandono), en tanto 
que la práctica totalidad del discurso se vuelca en las tres más duras: la 
Culpabilidad, la Represión y la Expulsión. Un discurso, por tanto, que se mantiene 
en la línea de oposición dura, aunque siempre dentro del sistema, nunca llegando a 
los niveles de dureza que, desde una ideología radicalmente opuesta, presentan los 
perfiles de HB.  
 
El Partido Socialista cambia de nuevo su rumbo y su modelo de perfil 
discursivo. Vuelve a ofrecer un perfil de gran suavidad, rico en regulaciones como la 
Sublimación y el Favor. Se retorna, pues, al modelo del perfil de 1987, de la misma 
forma que en la vida política, el PSE-PSOE se había acercado al PNV para, 
nuevamente, conformar un gobierno éste, encabezado otra vez por José Antonio 
Ardanza. Por lo tanto, tras la suave intervención de José María Benegas (1987), la 
dura alocución de Ramón Jáuregui (1991), tenemos un tercer movimiento pendular 
de los perfiles socialistas en 1994. 
 
En lo que respecta a la izquierda abertzale, no hay alteraciones reseñables en 
relación a ocasiones precedentes. El perfil discursivo de Begoña Arrondo, dentro de 
la terna de discursos de la oposición que venimos analizando, se confirma como el 
más duro de los tres, el más distanciado del Sistema, el que menos elementos 
ideológicos comparte con el resto de fuerzas políticas, incluido con los nacionalistas 
que se disponen a gobernar. No obstante, sí que cabe hacer la observación – que 
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luego constataremos con ejemplos – de que ahora no es ya la Expulsión la estrategia 
predominante, como sucedía en debates precedentes, sino la Represión, a pesar de lo 
cual, el tono del discurso batasuno es fuertemente fustigador y virulento.  
 
Entrando en la intervención del líder de los populares vascos, Jaime Mayor, 
hemos de centrarnos de manera exclusiva en las regulaciones más duras, pues las 
suaves, además de tener una muy baja presencia, no aportan ningún concepto 
sustancial, más allá de las clásicas y casi obligadas referencias a lugares comunes de 
la retórica democrática. Así, la Culpabilidad se destina en esta sesión de 1994 a tocar 
uno de los aspectos que, en la política autonómica, más molestan a los partidos de la 
oposición, y que tiene que ver con la tendencia de los partidos gobernantes – en este 
caso los nacionalistas – a apropiarse, con mayor o menor sutilidad, de los símbolos y 
las instituciones comunes, de manera que se llega a producir una lógica 
identificación entre partido  y comunidad. Así, se censura lo que el orador entiende 
como “ansia de poder” de los jelkides: 
 
“El Partido Nacionalista Vasco, (...) ha rescatado, y en mi opinión 
lamentablemente, una característica y una estrategia muy elemental (...) Este 
partido, en cualquier fórmula de gobierno (...) lo importante es que alcanza y 
asegura una presencia política en todas y cada una de las instituciones vascas, y 
además desde hoy, antes incluso de haberse celebrado las siguientes elecciones 
municipales o locales. Y lo demás (con quién, de qué manera, con qué programa) 
queda en un muy secundario plano.”             
 
Una Culpabilidad que puede derivar fácilmente, como de hecho hace, hacia la 
Represión, cuando esa misma crítica alcanza el tono de la ironía:  
 
“...Y para todo ello la fórmula es muy sencilla: relativizar todo aquello que 
esté fuera de la estricta   órbita de su partido. Las ideologías, superadas. No  hay 
izquierdas ni derechas. La ubicación en Europa en un grupo u otro es 
indiferente(...) Lo importante es mayor comodidad, mayor seguridad para su 
partido, porque los demás, cualesquiera que fueran, de hoy o de mañana, siguen 
siendo comparsas o acompañantes accidentales en la formación o  constitución de 
un Gobierno.”            
 
De manera que la conclusión, para el Partido Popular, es que “hoy por hoy no 
existe nada distinto del Partido Nacionalista Vasco que aporte algo a su particular 
manera de entender  el Gobierno. Y eso sucede cuando un partido, en vez de tratar 
de representar a una sociedad, trata de sustituirla. Y evidentemente ni los demás 
partidos ni nadie le aportan absolutamente nada.”             
 
No obstante, no sólo el PNV es objeto de las criticas – efectuadas en clave de 
Culpabilidad y de Represión – de los populares. En el caso siguiente, también se 
aplica Culpabilidad sobre el Partido Socialista, una fuerza que, a nivel nacional, está 
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viéndose acosada por infinidad de problemas internos y casos de corrupción, que 
van minando credibilidad y su apoyo social, motivo que no dejan de aprovechar sus  
principales opositores no sólo en Madrid, sino también en Vitoria:  
 
“Un Gobierno como el que el PNV ha tratado de diseñar para 
fundamentalmente recuperar y acrecentar hegemonía política sin haber crecido 
electoralmente y en el que los socios principales del Gobierno, como son los 
miembros del Partido Socialista, han buscado refugio para moderar el previsible 
mal resultado electoral que les espera en las próximas elecciones locales y 
generales, eso no es un Gobierno de coalición.(...)¡Jamás el Partido Socialista a 
mediados de la década de los 80 hubiera aceptado los modos y maneras que los 
miembros del PNV han introducido en esta negociación!” 
 
Como ocurre en otras ocasiones ya estudiadas, y sin ser predominante, también 
el PP recurre a la Expulsión cuando, más allá de criticar actitudes, actuaciones y 
comportamientos, rechaza las ideas o, por extensión, las ideologías de sus 
principales interlocutores en el debate, los nacionalistas vascos. Así:  
 
“Pero sí les quiero decir que yo no creo en esto. Es decir, no creo que en este 
texto, en esta literatura esté el futuro del País Vasco. Yo creo que no es verdad, que 
estamos siempre en términos abstractos, más de literatura que otra cosa. Que todo 
esto de conciencias y de entidades, construcciones de nueva Europa, de pueblos, de 
misiones globales, eso es más ficción que realidad, y yo confío en que sea más 
pasado que presente y sobre todo más pasado que futuro. Y yo creo que hay otros 
discursos y otros planteamientos mucho más vascos, que en el fondo significan el 
futuro de este país, que es aproximarse mucho más a los problemas reales y a las 
preocupaciones reales de  los vascos.”                                               
 
Tanto la negación radical de las ideas del adversario (rechazo de la visión 
nacionalista de Euskadi) como la expeditiva explicación  de las propias (defensa de 
la visión que de Euskadi tiene el PP) vienen a poner el colofón a este discurso, 
aportando un alto grado de dureza a la intervención, ya de por sí notoria en virtud de 
la gran cantidad de Culpabilidad y Represión.  
 
Por su parte, Begoña Arrondo, portavoz de Herri Batasuna en la Cámara 
vasca, criticará con dureza, utilizando la estrategia de Represión, a todos los 
partidos, sin distinción entre nacionalistas y no nacionalistas. No obstante, y como 
se hace notar a continuación, es incluso mayor la fustigación sobre los propios 
nacionalistas vascos (PNV y EA) que sobre los no nacionalistas: 
 
“El señor Garaikoetxea y Eusko Alkartasuna están dispuestos a tragar lo que 
les echen con tal de asegurarse las Consejerías (...) y además así el PNV se 
mantiene fiel a sus compromisos con Madrid. (...) El señor Garaikoetxea se ve tan 
necesitado de vender a las bases de Eusko Alkartasuna el impresentable paso dado 
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de aliarse con el PSOE del GAL, que dice cosas que no son ciertas, aun a riesgo de 
quedar en ridículo públicamente en sesión solemne y por televisión.” 
 
El caso anterior no hace sino remitirnos a una estrategia bastante común en el 
la retórica política, y no exenta de cierta lógica: en no pocas ocasiones, los oradores 
suelen atacar más y con mayor dureza a los partidos que se sitúan en una posición de 
teórica cercanía ideológica, pero que muestran actitudes que el orador considera 
incoherentes con dicha ideología. Así, para Herri Batasuna, los populares o incluso 
los socialistas son “irrecuperables”, pues sus idearios están tan radicalmente alejados 
de los independentistas, que no merece la pena interpelarlos, criticarlos, reprimirlos. 
Son “enemigos” en el plano ideológico, pues la distancia que separa a 
independentistas vascos de “españolistas” es insalvable. De ahí que en buena medida 
las críticas se viertan sobre aquellos partidos que, definiéndose como nacionalistas 
vascos, actúan, según la óptica de Herri Batasuna, en colaboración con los 
“enemigos”.34 
 
En esta misma línea de amonestación a todo lo emanado de la autonomía vasca 
y a los partidos que la sostienen, la Represión se dirige contra la Ertzaintza, policía 
autonómica vasca, que funciona bajo las órdenes de un gobierno nacionalista, al que, 
en rigor, puede calificar de “traidor”35:  
 
“Las detenciones se multiplican día a día. La Ertzaintza se implica cada vez 
más en los trabajos sucios que se le han encomendado.(...)La incomunicación y la 
tortura son cada vez más espeluznantes.” 
      
Así como a los diferentes pactos y acuerdos firmados por los partidos vascos, 
nacionalistas y no nacionalistas, especialmente el consenso establecido en torno a la 
Mesa de Ajuria Enea:  
 
“La postura de las fuerzas políticas del Pacto de Ajuria Enea se halla                 
supeditada a la razón de Estado, a la misma razón de Estado utilizada como 
argumento para la  creación de los GAL. Todos los que participaron en  aquella 
trama criminal pensaban y siguen pensando hoy en día que todo era lícito para 
luchar contra la izquierda abertzale. Todo era lícito, y mientras unos pasaban a la 
acción, otros se callaban. Es por ello por lo que también nos dirigimos desde aquí a  
ustedes, a los que como Ramón Jaúregui estuvieron presentes en la creación de los 
                                                 
34 De manera similar, podemos encontrar en los discursos del Partido Popular, especialmente en el parlamento 
español, numerosas críticas a los socialistas, en épocas en las que éstos colaboraban en el Gobierno Vasco; unos 
socialistas a los que se les puede llegar a considerar cercanos en el plano ideológico, pero equivocados en su 
estrategia política.  
35 “La Izquierda Abertzale tuvo a gala durante algún tiempo el ser la única formación política que e mantenía fiel a 
las exigencias de ruptura con el franquismo, frente a la generalizada traición de los demócratas conversos a la 
Reforma...” García de Cortázar, García de Cortázar, F. El nacionalismo vasco, Historia 16, Madrid, 1991, p. 98. 
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GAL, a los que como Juan María Atutxa esconden el maletín, o a los que como 
Carlos Garaikoetxea han permanecido en silencio durante estos once largos años.”                             
 
La Expulsión – por primera vez menor en cuantía que la Represión en los 
discursos de HB en este tipo de ocasiones – sobreviene cuando la portavoz 
independentista se desmarca del Parlamento, del juego parlamentario, negando 
legitimidad a la institución en la que se encuentra y a todo lo derivado del Estatuto 
de Guernica:  
 
“Nosotros no venimos aquí a ejercer de oposición. Y es que en su juego                
político no es posible distinguir entre Gobierno y oposición. Es evidente que frente a 
todo ese juego político la sociedad vasca necesita una alternativa. El discurso que 
hemos escuchado esta mañana, sin embargo, ha sido el discurso del continuismo y 
la sumisión.”         
 
Queda, por lo tanto, bien clara la postura de la izquierda abertzale, cuando 
percibe, que entre gobierno y oposición existe el mismo discurso, la misma 
ideología, similar estrategia y semejantes políticas. Es un partido que está fuera del 
Sistema, que contempla a este Sistema como a un Todo dentro del cual no caben 
diferencias ni alternativas, si acaso leves matices irrelevantes, que ayudan a 
confundir a la población con un remedo de juego democrático. Aunque en menor 
medida que en discursos anteriores de portavoces de Herri Batasuna, la estrategia de 
la Expulsión se sigue usando, en fin, para presentar un programa propio, en una 
línea “kemeliana”36, que nada tiene que ver con la ideología, los planes o las 
aspiraciones de los que le escuchan:  
 
“Nuestra alternativa posibilita que la política vasca, la que se hace día a día, 
sea participativa y que las decisiones importantes no se tomen ignorando los 
intereses de los trabajadores, de las mujeres y de la juventud. Queremos recuperar 
el protagonismo de este pueblo...” 
 
Es, por tanto, la segunda de las alternativas de la Expulsión: la presentación de 
planteamientos y proyectos propios absolutamente alejados de la realidad en que se 
desenvuelve el auditorio.  
 
En lo que respecta al perfil discursivo del portavoz socialista, Ramón 
Jáuregui, ya hemos avanzado que retorna a las características de la Sesión de 
investidura de 1987, recuperando aquella abundancia de regulaciones suaves, 
especialmente la Sublimación y el Favor, que dominan, de nuevo, el perfil. No 
obstante, es necesario tener en cuenta a otras regulaciones, que aún manteniendo 
                                                 
36 Así define Touchard los programas nacionalistas y socialistas asociados a la política tercermundista, al estilo de la 
emprendida por Kemel Ataturk cuando llegó al poder en Turquía: “el partido republicano del pueblo intentaba ser, a 
la vez, nacionalista (un nacionalismo étnico, económico y cultural), republicano, estatista, laico, populista y 
revolucionario. Touchard, J., Historia de las ideas políticas, Tecnos, 1961, Madrid, p. 635. 
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escasa presencia en el cómputo global, son el reflejo de opiniones relevantes para los 
socialistas, a la hora de conocer su discurso en aquel momento. Es por ello que, al 
volver a formar parte del gobierno, el portavoz socialista tenga que hacer una 
intervención no sólo dirigida a su colega Ardanza, aprobando, básicamente, sus 
planteamientos y proyectos, sino también destinada a la oposición, en una práctica 
que ya existía en la sesión de investidura de 1987. Debido precisamente a las 
reflexiones que Jáuregui lanza hacia los partidos de la oposición, y en similar 
mecanismo que le de su colega de gobierno (Ardanza) surgirán esas regulaciones 
medias y duras.  
 
Por ejemplo, la Expulsión dirigida contra el PP aparece cuando Jáuregui 
rechaza abiertamente la idea antes sugerida por Jaime Mayor, que hablaba de la 
crisis en la que se hallaban inmersos los socialistas en toda España, crisis que – a 
juicio del portavoz popular – trataban de endulzar entrando a toda costa en el 
Ejecutivo de Vitoria:  
 
“Permítame, señor Mayor Oreja:  no tanto -en mi opinión- como para poder 
decir que es la peor crisis de la democracia española, porque por lo menos la visión 
subjetiva que yo tengo del 23 de febrero del año 81 hace pensar que aquélla fue sin 
duda una verdadera crisis de la estabilidad y del sistema democrático, cosa que 
sinceramente no creo que ocurra en este momento.” 
 
Igualmente, Jáuregui incurre en Expulsión cuando se refiere al discurso 
anteriormente presentado por  Herri Batasuna, partido al que directamente ignora:  
 
“señorías, hemos oído algunos panfletos en las intervenciones de algunas  
personas, o hemos oído la nada...” 
 
En efecto, a lo largo del discurso se van advirtiendo ciertas “caídas” del orador 
en la Expulsión, que llegan a ser numerosas y bastante reveladoras. Herri Batasuna, 
y su utópico discurso, merece para el orador socialista un desdén expresado en este 
tono:  
 
“Planteamientos que han quedado ya absolutamente anticuados por su tono 
panfletario, absolutamente ajeno a lo que es el conjunto de las dificultades y de las 
realidades que determinan las soluciones a nuestros problemas.      
 
Más allá del PP o HB, también existe Expulsión contra otro partido como es la 
coalición Izquierda Unida, la cual, en su discurso previo, ha criticado fuertemente 
algunos de los planteamientos socialistas, tanto en Madrid como en Vitoria, en 
relación a múltiples temas. Recordemos que estamos en los años en que la cuestión 
de la integración de la Unión Europea y el Tratado de Maastricht constituían uno de 
los centros del debate político, y, al mismo tiempo, uno de los grandes motivos de 
discrepancia en el seno la izquierda, una de las cuestiones que más claramente 
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abrían la brecha entre los comunistas y los socialdemócratas españoles, brecha que 
se exporta de Madrid a Vitoria y viceversa. De ahí la Expulsión37:  
 
“Creo que calificar el acuerdo de pesca, (...) como una puñalada (...) 
francamente no parece demasiado lógico (...). Esto de que el Gobierno Vasco lleva 
fracasando 12 o 15 años, toda su existencia, en todo, -hombre!, no es lógico. Esto 
de que la política industrial ha generado desertización industrial general, pues, no 
es verdad. Esto de que Maastricht sea el culpable absolutamente de todos nuestros 
males lo dice Julio Anguita, pero no se lo cree nadie.” 
 
Al igual que ocurre con la Expulsión, ese capítulo de críticas o rechazo de 
ideas y de posturas de los partidos políticos de la oposición se completa con el uso 
de otras regulaciones duras, como la Represión, cuya presencia no es nada 
desdeñable. Por ejemplo, las críticas de los socialistas a Izquierda Unida – que, 
como hemos indicado, arrecian en este tiempo de tensión en la vida política española 
– se materializan en casos de Represión como el que sigue:  
 
“Creo también que hay que tener un poco más de humildad, señor Madrazo. 
En fin, algunos llevamos mucho tiempo en esto y yo creo que esto de que uno venga 
aquí diciendo "somos la única izquierda" y "enhorabuena, porque la izquierda entra 
ya en el Parlamento Vasco" a algunos nos molesta. Nos molesta sencillamente (...) 
porque eso demuestra una concepción totalitaria que yo creía  olvidada.” 
 
En efecto, se aprecia una rivalidad, inusitada hasta entonces, entre los dos 
partidos españoles de izquierda. El clásico escepticismo mantenido por los 
comunistas hacia el izquierdismo formal de los socialdemócratas suele provocar 
molestias, discusiones y tensiones de este tipo, en el que los primeros acusan de 
“aburguesados” o “acomodados” a los segundos, y éstos les contestan tachándoles 
de “utópicos”, o incluso “totalitarios”, como hemos leído más arriba.  
 
Las críticas que se han apuntado anteriormente bajo la forma de Expulsión, 
también encentran cauce bajo la Represión, en el caso del Partido Popular, al que se 
acusa desde el PSE de mantener una posición de sistemático y deliberado 
obstruccionismo (“Y, por cierto, si algo se puede dejar claro de su intervención de 
aquí hoy es que no hay nada positivo, no hay ninguna propuesta. Si alguien quiere 
recordar el discurso del Partido Popular, que nos diga qué ha propuesto a esta  
Cámara. Más bien habría que explicitarle o denominarle "el sindicato del no" o "la 
alternativa de la nada"”) y del deseo más o menos claro de debilitar, a través del 
                                                 
37 Además, adviértanse dos hechos más en este caso de Expulsión. Uno de tipo histórico y político: estamos en el 
tiempo en que las diferencias y discrepancias estratégicas entre socialistas y comunistas son más fuertes, quizá en 
toda la democracia. El gobierno socialista, después de cuatro legislaturas, está en Madrid tocando a su fin, y la 
oposición – no sólo la de derecha – es durísima contra el. De ahí que este sea el único discurso de investidura del 
parlamento vasco en que, hasta la fecha, se aprecie tensión y se empleen regulaciones duras de un socialista contra un 
comunista. Por otro lado, hay que advertir, desde el punto de vista puramente discursivo – o formal, o lingüístico – 
cómo la Expulsión gana en efectividad y en dureza gracias a las similares estructuras sintácticas – al menos su 
encabezamiento – con lo que se consigue ese deseado efecto de rechazo sistemático.   
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Parlamento Vasco, a los socialistas a nivel de toda España (“Cálculos partidarios 
los hay, claro (...) ¿Quién no los tiene, señor  Mayor Oreja? (...) Si de móviles 
partidarios hablamos, reconozcámoslos todos. Nosotros los tenemos. (...) Tan 
evidentes y tan importantes como los han tenido otros para negarse siquiera a 
participar en un proceso de negociación con los demás partidos políticos”).  
 
Si todo esto ocurre en el discurso de los socialistas cuando se dirigen a 
Izquierda Unida y a Partido Popular (los reproches y desavenencias se traducen en la 
presencia de Expulsión, de Represión y de Culpabilidad), con respecto a Herri 
Batasuna, en cambio, las regulaciones empleadas no “suben” de la Expulsión, que  
ya vimos más arriba. El rechazo de Jáuregui a los representantes de la izquierda 
abertzale se queda, simplemente, en la negación de la legitimidad de éstos para 
debatir, con lo cual el orador no entraba, como constatábamos, a discutir o reprochar 
de manera detenida y razonada diversos aspectos concretos de la vida política, 
práctica que, en cambio, sí realiza cuando se trata de dirigirse a comunistas y 
populares.  
 
En lo que se refiere a las regulaciones suaves, que constituyen, como hemos 
adelantado, la parte principal y sustancial del discurso, podemos apreciar en la 
secuencia de la intervención de Ramón Jáuregui cómo el grueso de las regulaciones 
Sublimación, Favor, y en menor medida Desviación – las tres más suaves estrategias  
de todo perfil – se sitúan agrupadas, a partir de un determinado momento de su 
alocución. En efecto, la gran mayoría de estas referencias se agrupan en la segunda 
mitad del discurso, y de ello da buena cuenta la parte que hemos coloreado en rojo 
de la secuencia siguiente:  
                                                   
 
 
Justo cuando ha acabado de rechazar rotundamente las objeciones más 
importantes que los partidos de la oposición (PP, HB e IU) han realizado – mediante 
la Expulsión – y una vez ha criticado sus políticas y posturas – mediante la 
Culpabilidad y la Represión – el socialista Jáuregui se centra en la descripción de 
sus planes de gobierno en colaboración con los nacionalistas vascos, acudiendo a las 
regulaciones suaves: se resalta la idea del consenso como algo positivo para la 
política en general y para la vida pública vasca en particular (Favor: “un Gobierno 
que tiene una amplia mayoría, pero que no por eso debe entenderse (...) como un 
deseo de imposición. El Lehendakari lo ha dicho bien esta mañana y yo reitero sus 
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palabras y las voy a concretar, porque creo que (...) hay oportunidad, hay necesidad 
de practicar nuevos consensos en la política vasca...”), se tiende la mano a lo 
partidos que no van a estar en el gobierno (Favor:“hablo expresamente de conseguir 
un consenso en el modelo ideal total, es decir con Unidad Alavesa, con  Izquierda 
Unida, con el Partido Popular y con todos los demás grupos si fuera posible del 
Gobierno y de la Cámara”), se rechazan ideas que, sobre el papel, todos los 
demócratas refutan unánimemente, como es el caso del sectarismo en materia 
cultural y lingüístico (Desviación: “¿Qué queremos evitar? Pues lo que empieza a 
producirse claramente ya en el panorama de la política lingüística. Por una parte, 
fundamentalismos lingüísticos o ideológicos de un lado o de otro, rechazos sociales 
o actitudes contra el euskera que perjudican al objetivo del bilingüismo, y, por 
supuesto, discriminaciones”), se defiende la gestión del gobierno anterior – en el que 
también participaron los socialistas – (Sublimación: “los reiterados compromisos 
que el programa tiene en torno al mantenimiento de lo que hemos llamado Estado 
del bienestar; por cierto, al mantenimiento de unos niveles de servicios públicos 
básicos en los  capítulos educativo, sanitario, de bienestar o de justicia que son muy 
buenos”) o se plantean, más allá de metas concretas, y por lo tanto discutibles desde 
el punto de vista de la oposición parlamentaria, algunos planes y objetivos que los 
socialistas, como parte integrante del nuevo gobierno, se han  fijado, y que son, del 
mismo modo que en el caso anterior de la Desviación, difícilmente rechazables por 
parte de la inmensa mayoría de los grupos parlamentarios (Sublimación: “Y también 
queremos hacer (...) un pacto por la ética, comisión de la regeneración, todo lo que 
hace referencia a la transparencia en la vida pública, nuevas formas de 
participación social en la política, fortalecimiento democrático, nuevos valores de 
convivencia, etcétera”).  
 
Tres perfiles, por lo tanto, que se derivan de las diferentes ideologías y 
estrategias de actuación de los partidos de la oposición: el radicalismo de HB y su 
rompedor discurso, la consistente pero aceptable carga crítica del PP como partido 
de la oposición bien distanciado ideológicamente del nacionalismo vasco, y la 
defensa socialista de su estrategia de cogobierno con el PNV, en el que a la suavidad 
del discurso de gobernante, une la refutación de las críticas de la oposición.     
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1998. 
 
Desde la anterior sesión de investidura, de principios de 1995, hasta la que 
vamos a analizar a continuación, de diciembre de 1998, han pasado cuatro escasos 
años, pero han sido grandes y fundamentales las transformaciones que se han dado 
en la vida política vasca y española, hechos que irremediablemente han marcado el 
rumbo de las mismas:  
 
- en marzo de 1996 llega la derecha al gobierno de España, tras trece años de 
poder socialista. El Partido Popular, liderado por José María Aznar, tendrá entre sus 
prioridades el desarrollar una dura política de lucha contra el terrorismo etarra, así 
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como una defensa del statu quo en lo que se refiere al Estado de las Autonomías 
surgido de la Constitución de 1978, lo que supondrá un incremento progresivo de la 
tensión entre Madrid y los nacionalismos periféricos, especialmente el vasco.  
 
- En lo que se refiere a la política autonómica vasca, el PSE-PSOE, integrado 
en el gobierno de Vitoria junto con PNV y EA, romperá sus pactos y saldrá del 
ejecutivo como respuesta a lo que percibe como una radicalización, un giro 
definitivamente “soberanista” del mismo, sintiéndose alejado de las posturas 
manifiestamente nacionalistas éste que profesa.  
 
- El fin del gobierno de Ardanza, lehendakari desde 1986, que será sustituido 
por Juan José Ibarretxe, tras vencer en las elecciones autonómicas de 1998.  
 
- la actividad de ETA, aún estando muy por debajo de la intensidad de la 
Transición, continúa siendo intensa. A este respecto, interesan dos factores: a)  
especialmente en la segunda mitad de los noventa se encuentra con una creciente y 
manifiesta oposición de la sociedad, visible sobre todo a partir de secuestro y 
posterior asesinato del concejal vizcaíno del PP Miguel Ángel Blanco, en julio de 
1997; b) la declaración de un “alto el fuego” indefinido y sin condiciones (16-IX-
1998) y que estaría en vigor hasta su anulación, el 28-XI-1999.  
 
Sin duda alguna, la clave de la vida política vasca desde mediados de los 
noventa está en el movimiento del partido hegemónico, el PNV, hacia posiciones 
abiertamente nacionalistas, rayanas en el soberanismo; una evolución que 
determinará el devenir del País Vasco en las legislaturas subsiguientes. Esa 
evolución maximalista del PNV a los sectores nacionalistas más radicales coincidió 
con la publicación en marzo de 1998 del “Plan de Pacificación de Ardanza”, que se 
justificó inicialmente como un desarrollo del acuerdo de Ajuria Enea auspiciado por 
el lehendakari diez años atrás. Dicho documento contenía lo que diversos autores 
consideran “una contradicción insalvable”, ya que, si bien rechazaba la existencia de 
un supuesto “déficit democrático” en el sistema político vasco que fuese necesario 
subsanar para acabar con la violencia, también pretendía abrir una negociación con 
ETA, a través de HB, con el ánimo de dar repuesta a “la disidencia cívico-política de 
una parte de la sociedad que, girando en torno al “terrorismo”(sic) no está dispuesta 
a aceptar el statu quo”. Para ello, y una vez producido el cese indefinido de la 
violencia etarra, el lehendakari propugnaba la apertura de un diálogo entre todas las 
fuerzas políticas vascas, sin condiciones previas ni límites en sus resultados, y que 
en todo caso deberían ser asumidos por el Gobierno central y las demás instituciones 
del Estado español. A pesar de reconocer la existencia de algunos elementos 
positivos den la iniciativa de Ardanza (entre ellos la afirmación de que el núcleo del 
problema vasco no estaba “en una supuesta confrontación Estado-Euskadi, en la que 
ETA desempeñaría el papel de la vanguardia representativa de la auténtica voluntad 
popular vasca), tanto el PP como el PSOE se negaron a participar en un diálogo de 
esta naturaleza, rechazo que supuso de hecho la defunción de la Mesa de Ajuria 
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Enea, que nunca volvería a reunirse. El fracaso del lehendakari, cuya iniciativa había 
suscitado el malestar de algunos sectores de su propio partido por considerarla 
excesivamente fiel al Estatuto, marcó también el final de su carrera política.  
 
El rechazo del documento Ardanza permitió al PNV embarcarse en la “vía 
Ollora”, que propugnaba abandonar el Estatuto y crear un frente nacionalista con HB 
y ETA a cambio de que ésta dejara las armas, con el propósito de negociar con el 
Estado español desde una posición de fuerza.38 Ello exigía, en primer lugar, una 
serie de pasos que se fueron dando como si todo estuviera en un guión prestabelcido 
en la agenda del nacionalismo:  
 
- en primer lugar, el giro del PNV exigía romper con el PSE-PSOE, que se vio 
obligado a abandonar el gobierno de coalición vasco en el verano de 1998 al 
comprobar que sus socios mostraban más interés por congraciarse con HB que por 
consolidar la frágil unidad de los demócratas surgida del espíritu de Ermua apenas 
un año antes.  
 
- En segundo lugar, una tregua etarra. Aunque entonces no se tuvo constancia 
de ello, en agosto ETA negoció con el PNV y EA un alto el fuego indefinido, a 
cambio del cual éstos se comprometieron a crear una estructura institucional única y 
soberana, que abarcase a la Comunidad Autónoma vasca Navarra y los territorios 
ultrapirenaicos (la poco después llamada Udalbitza o asamblea de municipios 
vascos), así como a romper los acuerdos que mantenían con “los partidos que tienen 
como objetivo la construcción de España y la destrucción de Euskal Herria (PP y 
PSOE).” En un documento posterior, ETA aclararía que no debía hablarse de la 
“legislatura de la paz”, porque lo que pretendía es que ésa fuese “la última 
legislatura” del Parlamento de Vitoria.  
 
- Y en íntima relación con lo anterior (y como culminación de las 
conversaciones del llamado Foro de Irlanda convocado por la nueva mesa nacional 
de HB antes del verano) el 12 de septiembre de 1998 se hizo pública la Declaración 
de Estella, que fue suscrita por los principales partidos políticos nacionalistas (PNV, 
EA y HB), a los que se sumó Izquierda Unida-Ezker batua, los cuales reunían 47 de 
los 75 escaños del Parlamento vasco, así como los sindicatos mayoritarios del país 
(ELA y LAB) y diversas asociaciones abertzales. Cuatro días después, ETA 
anunciaba una tregua de duración indefinida mediante un comunicado en el que se 
                                                 
38 Ollora, J.M., Una vía hacia la paz, Erein, 1996, San Sebastián. En efecto, en este libro el político del PNV plantea 
los principios y la estrategia que dos años después iban a llevar al pacto de Lizarra y que ha abierto una tercera etapa 
en el nacionalismo vasco. Ni los políticos de Madrid ni los de Vitoria se preocuparon de analizar y sopesar a fondo en 
su momento la teoría del “soberanismo” ni del “ámbito de decisión vasco”, que Ollora exponía. Esa teoría de uno de 
sus burukides fue aceptada por el EBB en 1997 y suponía un gran salto de calidad en los planteamientos nacionalistas 
recientes. El panorama político vasco cambió en 1997 gracias a los errores de ETA y los aciertos policiales. Y gracias 
también a que el EBB aceptó el plan que Ollora traza en ese libro y los presentó a una ETA. La unión de todos los 
nacionalistas vascos llevará a la paz, es decir, al logro de la soberanía vasca. Entiende Ollora que con una iniciativa 
de este calado en marcha, no hay Estado democrático establecido en Europa occidental que, pretendiendo ser digno 
de ese mismo nombre, pueda frenar e impedir el proceso soberanista que se desea desencadenar. 
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congratulaba por el hecho de que, tras veinte años de autonomismo, los nacionalistas 
moderados se hubiesen percatado finalmente de “la esterilidad de ese camino”, 
mostrándose dispuestos a romper con todo aquello que les unía a España.  
 
La firma de la declaración de Estella por parte del PNV y de EA fue el 
acontecimiento político más importante acontecido en el País Vasco desde la 
aprobación del Estatuto de Guernica en 1979. Al igual que la propuesta de Ardanza, 
el documento de Estella abogaba por un diálogo sin condiciones previas ni límites, 
que en todo caso versaría sobre “la territorialidad, el sujeto de decisión y la 
soberanía política”, se realizaría “en unas condiciones de ausencia permanente de 
todas las expresiones de violencia del conflicto” y en el cual “tendrían la última 
palabra los ciudadanos de Euskal Herria”, cuya voluntad deberían respetar los 
“Estados implicados”. En cambio, y a diferencia del texto del lehendakari, en éste de 
Estella se afirmaba que “el contencioso vasco es un conflicto histórico de naturaleza 
política entre el Estado español y el Estado francés”, y tampoco contenía referencia 
alguna al marco estatutario, como si nada hubiese cambiado en el País Vasco desde 
la muerte de Franco. Era claro, pues, que el nacionalismo posibilista o moderado 
hacía suyos planteamientos típicos del nacionalismo maximalista.  
 
A pesar de que tanto el PNV como HB y ETA decían haberse inspirado en el 
acuerdo de paz de Stormont suscrito el Viernes Santo de 1998, sus pactos generaron 
una dinámica radicalmente opuesta a la irlandesa. En el caso del Ulster, lo que se 
pretendía era la creación de un sistema político consociacional, en el que existirse 
siempre un gobierno de concentración con representación de todos los partidos 
políticos, tanto unionistas como republicanos. Para ello fue preciso que la República 
de Irlanda reformara su Constitución, renunciando a sus tradicionales 
reivindicaciones territoriales sobre el Ulster, y que el gobierno británico se 
comprometiese a conocer el resultado de un futuro referéndum sobre el estatus de 
los seis condados. La vía Ollora y el pacto de Estella, en cambio, requerían la 
expulsión del PSE-PSOE del gobierno de coalición vasco y excluía a los partidarios 
del estatuto del futuro “proceso de paz”, salvo en la medida en que pudieran sentirse 
representados por el “Estado español”. Además, lejos de abandonar las 
reivindicaciones territoriales existentes, situaban el futuro de Navarra y del País 
Vasco francés en el centro del debate. Por último, y suponiendo que la comparación 
entre el Ulster y el País Vasco estuviese justificada, el PNV parecía pasar por alto 
que su papel en la sociedad y política vascas se asemejaba mucho más al de los 
“opresores” unionistas que a la de sus “víctimas” republicanas.39  
                                                 
39 En efecto, no son pocas las divergencias que se suelen presentar entre el caso vasco y el caso norirlandés, y que los 
movimientos del nacionalismo vasco ignoraban de manera premeditada: “Hay quien piensa que el problema de ETA 
es el más difícil de resolver de toda Europa porque, al contrario que el irlandés, surgido de la marginación de una 
comunidad y desarrollado sobre un terreno bélico de toma y daca (...)el caso vasco carece del principio de realidad, y 
los agravios pertenecen más bien al universo imaginario, excepción hecha del paréntesis de los GAL (...) l problema 
vaco es de tipo psicosomático, y que, en consecuencia, los síntomas de esas lesiones, reales en la medida en que se 
perciben como tales, apuntan a un origen distinto al que manifiestamente aparece como causa del dolor.  (...) El 
problema también es que, una vez alcanzado un grado de autonomía tan desarrollado, no parecen quedar 
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La Declaración de Estella-Lizarra supuso el triunfo más importante cosechado 
por el nacionalismo desde la muerte de Franco, ya que logró que el PNV diese la 
espalda al Estatuto que le había permitido gobernar desde 1980. A lo largo de su 
historia, el PNV había oscilado entre el estatutismo y el independentismo, pero en la 
práctica casi siempre se habían impuesto los posibilistas a los esencialistas. De ahí 
su apoyo al Frente Popular en 1936, su connivencia con el PSOE en el Gobierno 
vasco en el exilio y sus gobiernos de coalición con los socialistas en los años 1987-
1998. Sin embargo, al sumarse a la declaración de Estella, el PNV hizo suyo el 
programa político de los independentistas y sacrificó buena parte de su propia 
identidad. 
 
El pacto de Estella y la tregua de ETA modificaron por completo el panorama 
político vasco. Si en julio de 1997 eran los independentistas y los etarras quienes 
estaban aislados y confusos, hasta el punto de parecer posible su derrota política y 
social, en el otoño de 1998 el frente nacionalista de Estella les permitió retomar la 
iniciativa, poniendo a la defensiva a los partidarios de la Constitución y el Estatuto. 
Mas aún, el PNV se disponía a capitalizar políticamente la tregua de ETA, 
demostrando así la existencia de un nexo inquebrantable entre el cese de la violencia 
y la “construcción nacional” anunciada en Lizarra.  
 
En este contexto de polarización sin precedentes tuvieron lugar las elecciones 
vascas del 25 de octubre de 1998, sin duda las más importantes de cuantas se habían 
celebrado desde 1980. Con una participación electoral del 70% – la mayor jamás 
registrada en unos comicios autonómicos – el PNV (27% de los votos) y EA (8%) 
perdieron tres escaños, los mismos que sumó Euskal Herritarrok (17%) a los once 
que había obtenido su predecesora HB en 1994, cosechando el mejor resultado 
objetivo hasta entonces por la izquierda abertzale. Por su parte, Izquierda Unida (5% 
de los sufragios) perdió cuatro de sus seis escaños, lo que fue interpretado como un 
voto de castigo contra su presencia en Estella, el PP experimentó un crecimiento 
espectacular, recibiendo el 20% de los sufragios, pasando de cuarta a segunda fuerza 
más votada. El PSOE, por su parte, tuvo un crecimiento más modesto, igualando en 
porcentaje de votos y escaños a EH. En suma, las elecciones demostraron que 
Estella había beneficiado al nacionalismo radical en detrimento del moderado, sin 
que ello se tradujera en un aumento global del voto nacionalista, que supuso el 54% 
del total, porcentaje muy inferior al obtenido en las elecciones autonómicas de 1994, 
en las que alcanzó el 68%. En cambio, el 44% de los votos cosechados por partidos 
no nacionalistas (si se incluye a IU-EB) pareció demostrar que, a pesar de las 
esperanzas suscitadas por la tregua de ETA en amplias capas de la población, 
incluidos muchos votantes populares y socialistas, buena parte del electorado vasco 
era contrario a Lizarra. 
 
                                                                                                                                               
reivindicaciones de peso que puedan satisfacer a ETA sin atentar contra los principios y derechos democráticos...” 
Barbería, J. L., “¿Por qué en Irlanda sí y aquí no?”, El País, 26-IX-2001.  
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Los resultados de las elecciones autonómicas vascas hicieron explícita la 
situación de dependencia en la que se había situado el PNV y EA respecto del 
nacionalismo radical como resultado de Estella. Ante la imposibilidad de resucitar el 
gobierno tripartido de 1994-1998 con el PSOE, el peneuvista Juan José Ibarretxe 
tuvo que solicitar el apoyo de los parlamentario de EH para conseguir su investidura 
como lehendakari en diciembre de 1998, y tras largas negociaciones, en mayo del 
años siguiente, los tres partidos nacionalistas alcanzaron un pacto de legislatura, a 
pesar de negarse los radicales a condenar la violencia callejera, cuyas principales 
víctimas fueron las sedes y los militantes populares y socialistas. La clave del 
acuerdo nacionalista (y de su desacuerdo con el PP y el PSE-EE) fue la defensa del 
llamada ámbito vasco de decisión en relación con dos de las condiciones impuestas 
por ETA: soberanía (autodeterminación) y territorialidad (integración de Navarra y 
el País Vasco francés). En el cumplimiento del pacto alcanzado con ETA, en febrero 
de 1999 el PNV y EA también participaron en el nacimiento de la Asamblea de 
Electores Municipales de Euskal Herria (Udalbitza), en la que participaron ediles 
nacionalistas de Vizcaya, Guipúzcoa, Álava, Navarra y el País Vasco francés, y que 
fue saludada por ésta como la “primera institución nacional de los tiempos modernos 
que acoge a toda Euskal Herria”40. En ese contexto de cambios, de esperanzas para 
unos e incertidumbres para otros, se desarrolla el Debate de Investidura de 1998, del 
que saldría presidente Juan José Ibarretxe, liderando un gobierno nacionalista de 
renovado perfil estratégico.  
 



















                                                 
40 Increíblemente, una enmienda de Euskal Herritarrok haría posible la financiación de dicha asamblea con cargo a 
los presupuestos de la Comunidad Autónoma Vasca aprobados en diciembre de 1999, contribuyendo así las 
instituciones a la consolidación de un ente que pretendía su destrucción. 
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El discurso inicial de investidura, de Juan José Ibarretxe, comienza con una 
curiosa y significativa referencia, de estudiada ambigüedad, en la que se refiere, con 
intención crítica, a los que son, dentro del ideario del PNV, los grandes escollos para 
la paz en el País Vasco: los constitucionalistas, también llamados “no nacionalistas”, 
o simplemente “españolistas”, si se quiere ser despectivo. Es decir, Partido Popular, 
fundamentalmente, aunque también Partido Socialista o incluso pequeños partidos  
estatutistas como Unidad Alavesa. Es por ello que el candidato utiliza la 
Culpabilidad, cuando inicia su discurso diciendo que después de unas elecciones 
cuyos resultados han simbolizado la “pluralidad y la diversidad” del País Vasco, se 
ha constatado nuevamente que “es una verdadera lástima que algunos hayan 
convertido el proceso electoral en una disputa entre nacionalismos o entre vascos, 
con objeto de dividir a los ciudadanos.” 
 
Decimos que es poco habitual encontrar en discursos de este tipo reflexiones 
bajo el signo de la amonestación y la Culpabilidad, pero que, aún en su escasez, son 
bien relevantes. Mas no es ésa la tónica general del discurso. El perfil nos muestra 
una muy acusada cota de Sublimación – la mayor de todas en los discursos del 
candidato – en contraste con las muy escasas cantidades que presentan otras 
regulaciones. Tras la Sublimación, el Miedo es la única medianamente significativa. 
Todo lo cual quiere decir que la situación de especial interés que ha alcanzado la 
vida política vasca en aquel momento – tregua de ETA, acercamiento entre  ramas 
nacionalistas vascas, aparición de nuevas instituciones de corte soberanista...– 
suponen para Ibarretxe un rico capital de confianza, que rentabiliza con un discurso 
alejado de toda polémica, de toda dureza. Así, siguiendo la tónica habitual de estas 
ocasiones, pero redoblando la suavidad del discurso, el candidato rehuye de los 
temas más espinosos o hirientes de la realidad, aquellas cuestiones que, de ser 
presentadas en toda su crudeza, sólo serían positivas para los nacionalistas vascos y 
bien negativas y rechazables para la otra mitad de la Cámara. Así, el líder peneuvista 
se limita, calculadamente, a administrar esa ventaja estratégica que tiene su partido 
en aquel momento, no entrando a acusar a la oposición – salvo en ocasiones muy 
puntuales como la anteriormente citada – y envolviendo en ideas positivas, 
sublimadas, los aspectos de la vida vasca que más le interesa destacar.  
 
Un buen ejemplo de esa eufemística “envoltura” es la abundante presencia de 
referencias bajo la mezcla de Sublimación y Miedo. Ibarretxe habla de los retos de 
los nuevos tiempos, fundiendo lo esperanzador del porvenir con el Miedo que 
genera un posible fracaso:  
 
“Solamente aquellos países que no juegan el papel de agentes de cambio 
tienen un proyecto condenado al fracaso. Euskadi tiene futuro si juega el papel de 
agente de cambio; si asume el cambio no como un mal inevitable, sino como un 
elemento que permanentemente debe incorporar a su propia identidad. No podemos, 
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pues, permanecer absolutamente pasivos ante los cambios y transformaciones que 
se estén produciendo a nuestro alrededor.” 
 
La cuestiones de la paz, de la violencia, adquieren nueva dimensión, a tenor de 
la interesante – desde el punto de vista del análisis político – situación abierta con la 
tregua de ETA y el acercamiento mutuo entre la izquierda abertzale y el resto de 
partidos nacionalistas. Se trata del momento en que más clara y abiertamente el 
Partido Nacionalista Vasco expresa su deseo de entablar conversaciones con la 
izquierda abertzale – ETA incluida – en aras de acabar con “el problema de la 
violencia”. De ahí que sea esclarecedor el analizar también algunas de las 
regulaciones más utilizadas por el candidato a lehendakari, Juan José Ibarretxe, 
cuando expresa sus inquietudes a este respecto. El inicio del capítulo que en su 
alocución dedica a la cuestión de la violencia en Euskadi nos sirve de botón de 
muestra:  
 
- el uso de la Sublimación, primeramente, para aludir a conceptos 
positivos y compartidos como tales, indudablemente, por toda la 
cámara, por todos los vascos. Se utilizan conceptos en un sentido 
suficientemente amplio y difuso como para que alguien pueda no 
entender ese sentido positivo. Así, y pese a las muy diversas – a veces 
encontradas – posturas que hay en relación con la manera de afrontar la 
cuestión de la violencia, nadie podrá rechazar ideas como paz, 
reconciliación, amabilidad, modernidad, tolerancia...: “Paz y 
reconciliación. Tenemos que conseguir una sociedad abierta, amable, 
moderna y tolerante...”41 
 
- y a continuación, y en clara respuesta al pensamiento de buena parte de 
los vascos, representados casi al cincuenta por ciento en el auditorio al 
que se dirige el orador, se sitúa la Expulsión de las ideas de los 
partidarios de la Constitución española, de los que se muestran más 
escépticos ante los últimos movimientos estratégicos de ETA (tregua, 
aproximación al PNV y EA...): “Hoy nada es igual que hace tres meses. 
Y quien haga una valoración, un diagnóstico de este país sin tener en 
cuenta estos cambios estará errando extraordinariamente el tiro. No se 
puede vivir de los tiempos pasados.” 
 
                                                 
41 Obsérvese, no obstante, que incluso tocando conceptos indudablemente compartidos como positivos por orador y 
auditorio, el candidato a lehendakari, como nacionalista vasco, muestra implícitamente su ideología. Si nos referimos 
al concepto de Reconciliación, se trata, en efecto, de algo positivo, que se puede relacionar fácilmente con la paz, al 
armonía, la concordia, y que difícilmente un político, en democracia, puede rechazar. No obstante, a la hora de por 
ponerlo como objetivo en una sociedad vasca azotada por la violencia terrorista, que viene sólo desde uno de los dos 
lados del campo ideológico y va dirigida contra sus oponentes, el uso del término “reconciliación” como sinónimo de 
“paz” denota, efectivamente, la postura de equidistancia estratégica de los nacionalistas vascos, entre lo que, desde su 
óptica, son dos bandos enfrentados, igualmente culpables, a los que urge “reconciliar”: los españoles o españolistas, y 
los vasquistas radicales. En definitiva, en muy contadas ocasiones podemos hallar, en el discurso político, algún 
grado de inocencia en los términos escogidos, en su ordenación y su ubicación en las frases.  
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Obsérvese, además, que en relación con la cuestión de ETA, de la violencia y 
de la pacificación de Euskadi no aparece una regulación como la Desviación, tan 
habitual en otros tiempos en el discurso de todos los políticos – también entre los 
nacionalistas – para descalificar la estrategia violenta y desestabilizadora de los 
terroristas. Pero ahora ETA y la violencia no son conceptos desviados, rechazados, 
pues en la dialéctica nacionalista están integrados. Ni tan siquiera el Miedo, segunda 
regulación por importancia cuantitativa en el perfil correspondiente a este discurso 
hace acto de aparición al hablarse de la violencia. La violencia ya no crea 
incertidumbre, en el discurso nacionalista.  
 
Es, en definitiva, el binomio integrado por la Sublimación y por la Expulsión, 
aunque en muy desiguales proporciones, el que utiliza el orador para exponer su 
visión de la realidad vasca del presente. Y, por  otra parte, ni la Desviación ni tan 
siquiera el Miedo son aplicados sobre ETA o la violencia terrorista (en contra de la 
tónica habitual de otras coyunturas), dado el acercamiento del nacionalismo 
posibilista al maximalista. Una práctica bien sintomática que tanto en este capítulo 
como en otros queda bien reflejada por nuestro método.42  
 
La oposición: Redondo (PSOE), Otegui (EH) e Iturgáiz (PP).  
 
Los tres discursos de la oposición que venimos seleccionando en las sesiones 
de investidura se corresponden, en este caso de 1998, con tres perfiles, tres posturas 
















                                                 
42 Véase cómo, también en los tiempos de la tregua etarra y del funcionamiento del pacto de Estella (1998-1999), la 
omisión, en el discurso peneuvista, de la Desviación cuando se trata de hablar de ETA o del nacionalismo radical se 
da igualmente en el Congreso de los Diputados (Cfr. Iñaki Anasagasti, DSCD, 22-VI-1999) o en el Manifiesto 
peneuvista del Aberri Eguna de 1999:“No cabe duda de que Herri Batasuna  ha progresado en la práctica de las vías 
políticas e institucionales. El Partido Popular en cambio, ha ido saboteando sistemáticamente los principales puntos 
del Pacto de Ajuria Enea”.    
 






































































Tanto socialistas, como populares e independentistas presentan perfiles con 
amplias concesiones a las regulaciones de la parte baja y media-baja del perfil, esto 
es, Expulsión, Represión y Culpabilidad. No obstante, y constada esa intención 
crítica común, existirían tres grados de dureza en esas intervenciones:  
 
- por un lado, el discurso de los socialistas, que aunque tiene más del 55% 
de las regulaciones en la parte inferior del discurso, al menos logra 
repartir las estrategias de una forma suficientemente equitativa para que 
no exista ninguna cota especialmente pronunciada, alejada de las demás 
en cuantía.  
 
- Por otra parte, el discurso de los populares reparte menos las 
estrategias, concentrando la práctica totalidad en las tres inferiores, y 
concediéndole a la Represión una primacía hasta ahora inédita.  
 
- Y en tercer lugar, el discurso de HB vuelve a su estructura más típica, 
situando el grueso de sus regulaciones en la Expulsión, frente a la 
excepción que a este respecto supuso la intervención de la portavoz 
independentista en 1995. 
 
Nicolás Redondo Terreros, portavoz de los socialistas vascos, vuelve a hacer 
un típico discurso de oposición, pues su partido no va a entrar en el nuevo gobierno. 
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De todos modos, y en comparación con el de los populares, y, por supuesto, con el 
de los batasunos, es el de Redondo un discurso más suave, por las lógicas 
referencias, con Sublimación y Favor, a los tiempos de colaboración de los 
socialistas con los nacionalistas en el gobierno, por los agradecimientos a Ardanza, 
que abandona la lehendakaritza, etc. Ésta sería la tónica predominante en el sector 
inicial del discurso, cuyos rasgos no distan demasiado de lo que venían siendo las 
intervenciones de los socialistas en los Debates de Investidura de un candidato 
peneuvista que iba a tener al PSE como colaborador: predominio de regulaciones 
suaves y presencia, en menor cantidad, de regulaciones medias y duras dirigidas al 
Partido Popular. Vemos a continuación la secuencia del discurso, quedando 
resaltadas en color rojo las partes de la alocución en que se tratan las cuestiones 




Esa primera parte, resaltada en el diagrama, se compone de regulaciones como 
la Sublimación, cuando Redondo pronuncia palabras con las que todos los partidos 
están de acuerdo, que conectan con los deseos que todos tienen, independientemente 
de su ideología:  
 
“Ésta me parece a mí, y nos parece a todos, por lo que he visto y he oído esta 
mañana, que tiene una especial importancia: es la legislatura de la paz, es la 
legislatura en la que podemos conseguir la paz los vascos.” 
 
Igualmente, la unión de Sublimación y Miedo aparece cuando Redondo, al 
igual que hacía Ibarretxe, trata de conectar con el pensamiento más extendido en el 
auditorio, refiriéndose a los retos que se han de afrontar en el futuro próximo:  
 
“La sociedad vasca vive en una época de profundos cambios económicos y 
sociales. El candidato señor Ibarretxe se ha referido hoy extensamente a ellos: una 
revolución tecnológica en marcha, la informática, las tecnologías de la 
comunicación, están cambiando nuestra sociedad, haciéndola más abierta y más 
interrelacionada con un mundo cada vez más global.” 
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Finalmente, ese bloque inicial y de saldo positivo que tiene el discurso 
socialista se completa con la regulación Favor, que es fruto del obligado 
agradecimiento a José Antonio Ardanza, ex-lehendakari con el que participó el PSE 
en tareas de gobierno durante casi una década: 
 
“Y quiero hacer una parada en mi intervención para agradecer en nombre de 
mis compañeros, en el mío propio, de los que hoy estamos aquí y de los que 
estuvieron en otras legislaturas aquí, la forma de manejar los asuntos del 
Lehendakari Ardanza. Creo que es necesario reconocerlo. (...) Éste es un momento 
en el que se tiene que reconocer que usted puso, especialmente usted puso (no sé si 
todos, pero usted puso) una especial buena voluntad en solucionar las posiciones 
diferentes de los partidos políticos.” 
 
No obstante, ese capítulo de agradecimientos y reconocimientos se cierra con 
claridad cuando, llegado a un punto bien determinado de la alocución, el orador pasa 
a centrarse en la compleja realidad del presente vasco. Es ahí donde, más allá de los 
deseos positivos y universalmente compartidos, aparecen los reproches, las 
disensiones, en forma, sobre todo, de Culpabilidad y de Represión.  
 
En principio, cabe destacar la crítica general que, mediante la Culpabilidad, 
Redondo vierte sobre populares y a jelkides – refiriéndose a los dos candidatos a 
lehendakari que esta vez se han presentado: el popular Carlos Itugaiz y el 
nacionalista Juan José Ibarretxe – optando por una postura intermedia, mostrando 
preferencia por un hipotético discurso situado a medio camino de los defendidos por 
PNV y PP. Se trata dela clásica crítica que los socialistas, a nivel de la autonomía 
vasca y a nivel del Estado español, realizan a ambas fuerzas políticas, puesto que, 
según advierten, es imposible que se entiendan o se complementen populares y 
nacionalistas – vascos, catalanes, etc... – porque su oposición es inevitable, ya que se 
trata del choque o enfrentamiento entre dos planteamientos nacionalistas, cargados 
de manera más o menos clara de “esencialismo”: esencialismo vasquista o 
esencialismo españolista:  
 
“Lo que hemos venido escuchando esta mañana: dos propuestas diferentes 
pero que nacen del entendimiento entre iguales, excluyendo justamente a los 
diferentes.”43 
 
No obstante, ha de tenerse en cuenta que elementos fundamentales de la 
coyuntura política, como: 
  
a) la no presencia de los socialistas en el naciente gobierno,  
                                                 
43 Así lo entiende un reconocido periodista cercano a las posturas socialistas: “estamos en un país en el que cuando se 
utiliza la palabra nacionalista sólo se la relaciona con los nacionalismo periféricos, como si en el resto de España no 
hubiera nacionalismo...” Ramoneda, J., “El nacionalismo es xenófobo?, El País, 6-III-2001. 
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b) la particular e inédita situación en que se halla el mundo nacionalista  en 
aquel momento (tregua de ETA, voluntad de los nacionalistas de izquierda 
de acudir de manera regular a la institución parlamentaria, acercamiento 
mutuo entre la izquierda abertzale al PNV...),  
c) la estrategia del socialismo vasco, más tendente al acercamiento estratégico 
al PP que al anterior pactismo con el PNV 
 
constituyen factores y condicionantes de suficiente entidad como para que el 
Partido Socialista se aleje de la línea discursiva “blanda” hacia los nacionalistas, y 
muestren, a través de las diversas regulaciones empleadas, mayor dureza hacia ellos, 
es decir, una marcado intento de mostrar las inevitables diferencias ideológicas que 
les separan. En efecto, hechos como el alto el fuego terrorista, la consabida 
estrategia de aproximación entre las diversas ramas nacionalistas, que se puso de 
manifiesto en los apoyos parlamentarios puntuales prestados por de EH (antes HB) 
al gobierno peneuvista, la firma de pactos estratégicos fundamentados en la 
ideología nacionalista, como el Pacto de Lizarra de 1998, la creación de 
instituciones exclusivamente nacionalistas  como Udalbitza, etc... son hitos en la 
historia reciente de la política vasca que, necesariamente, alejan a los socialistas del 
PNV. Es por ello que, tras varias legislaturas de colaboración directa en el Gobierno 
vasco, así como de apoyos de los nacionalistas vascos al gobierno socialista de 
Madrid en su postrera y más complicada etapa, las distancias entre unos y otros se 
ampliasen irremediablemente. Y por todo ello – volviendo al discurso que nos toca 
estudiar – la postura de Nicolás Redondo, lejos de quedarse en las regulaciones 
suaves que habían caracterizado las intervenciones de portavoces socialistas en 
ocasiones anteriores, se caracterice, ahora sí, por el tono fustigador. Aparecerán, 
pues, la Culpabilidad y la Represión, aplicados no ya sobre los “nacionalistas”, ya 
sean españoles o vascos, sino sobre aquellos que tienen las riendas de Euskadi. El 
Acuerdo de Estella, rubricado por Partido Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna, 
Izquierda Unida y Euskal Herritarrok – más otras organizaciones sociales y 
sindicales – recibe, en primer lugar, las criticas de Redondo por “encubrir” otros 
pactos, más allá de los públicamente conocidos, no declarados oficialmente:  
 
“...existían esos convenios, esos acuerdos, esas cláusulas más o menos 
confidenciales, secretas..., no conocidas, en definitiva, por la sociedad. Uno de esos 
acuerdos (...) pasaba por lo que se va a confirmar justamente hoy: hacer un 
Gobierno nacionalista, un Gobierno sin participación de partidos que se 
desarrollan, que desenvuelven su actividad política también en el resto de España, o 
en el resto del Estado, para no enfrentarnos con las palabras.” 
 
A continuación, el orador se dedica a desgranar, siempre dentro de la 
Culpabilidad y la Represión, el conjunto de medidas que de manera más o menos 
velada estaban presentes en el pacto de Lizarra. Nótese, en lo que respecta  a éste 
punto, que la crítica de los socialistas sigue residiendo – hasta donde llevamos 
analizado – más que en el contenido ideológico del pacto, en el giro estratégico que 
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éste ha supuesto, giro que ha dejado a los socialistas por la parte de fuera, es decir, 
sin posibilidad de entrar en el gobierno. Desde este óptica, no hay grandes 
diferencias entre los reproches que el portavoz socialista en 1991, Ramón Jáuregui, 
dirigía al entonces candidato a lehendakari, José Antonio Ardanza, cuando el PNV 
había alcanzado un pacto de gobernabilidad – luego malogrado – con fuerzas 
exclusivamente nacionalistas, quedando el PSE sin posibilidad de gobernar. 
Recuérdese que aquél fue uno de los discursos más duros de los socialistas en una 
Sesión de Investidura, y nótese, repetimos, que el sentido de la intervención de 
Redondo Terreros es, en este punto, muy similar al de Jáuregui: criticar la estrategia 
“ocultista” de los nacionalistas en lo que se refería a ese documento de Lizarra, que 
solapaba compromisos de futuros gobiernos tendentes a la exclusión de toda 
posibilidad de colaboración con los socialistas: 
 
“Los socialistas, coherentes con lo que habíamos venido defendiendo durante 
mucho tiempo, (...) intentamos reeditar un acuerdo con los nacionalistas vascos. Un 
acuerdo entre iguales (...) Yo creí entender  (...) que el candidato del PNV, (...) tenía 
voluntad y margen de maniobra para llegar a unos acuerdos con los socialistas. (...) 
Pero la suerte estaba echada. El PNV (...) había adquirido el compromiso de hacer 
un Gobierno sólo nacionalista, un Gobierno en el que no estuviera un partido de 
ámbito estatal, o partidos nacionales. El PNV fue coherente con los acuerdos, con 
las cláusulas, con las convenciones no publicadas de Estella. Otro de los acuerdos 
no confesados que a mí me parece también se provocaron alrededor de Estella fue 
el de no convocar (...) la Mesa de Ajuria Enea después del alto el fuego de ETA. 
 
No obstante, y como era de esperar una vez descritas las particulares 
condiciones de la situación política que se abre desde fines de los noventa en 
Euskadi, las reprobaciones de los socialistas van más allá de lo que concierne 
exclusivamente a elementos relacionados con la “estrategia  partidista”. Las críticas 
también se dirigen a los contenidos ideológicos profundos de los pactos. Por 
ejemplo, la táctica de paulatina exclusión social que el PSE entrevé en los mismos:  
 
“La interpretación fue clarísima, es clara también en lo que han firmado 
ustedes. (...) Viene a decir algo así como que lo que decidan los partidos políticos 
vascos aquí será vinculante para el resto de las instituciones del Estado. No sólo 
para los partidos de ámbito nacional, sino vinculante para todas las instituciones 
del Estado, para todas. Para el tejido institucional que llamamos Estado.” 
 
Se rechaza, además, la viabilidad y, aún más, la dudosa condición democrática 
de una de las locuciones típicas del lenguaje nacionalista que, con el pacto de 
Estella, se ha estampado en diversos acuerdos. En concreto, se trata del “ámbito 
vasco de decisión”, elemento que, a juicio de los socialistas, no es más que un 
eufemismo tras el que se encuentra la discriminación progresiva y sistemática de los 
no nacionalistas: 
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“Me parece que esta interpretación del ámbito vasco de decisión tiene más de 
imposición que de diálogo, más de arrancar que de convencer, más de dar la 
espalda a un Estado configurado democráticamente y de no dar la mano a una 
realidad compleja que nos mira entre sorprendida y esperanzada, deseando que 
sepamos solucionar justamente nuestros problemas...” 
 
La Represión – por la dureza y la carga de ironía que suele transportar – más la 
Expulsión – con el ingrediente de negación total a una propuesta del interlocutor – 
están presentes en la visión que los socialistas tienen de otro de los componentes 
fundamentales de la estrategia nacionalista contendida en los pactos de Estella, que 
es la Udalbitza o Asamblea de Municipios Vascos. Así, Redondo afirma que:  
 
“Algún dirigente de su partido decía que van a ir ustedes “en moto” a esa 
Asamblea de Municipios Vascos. Pero esa asamblea a la que van a ir “en moto” 
deslegitima este Parlamento. Cambia y propone cambiar el marco político e 
institucional actual, poniendo en solfa todo lo consolidado hasta hoy. ¡Sería bueno 
que de esto hubiéramos hablado hoy!” 
 
Por último, no pueden dejar de ser destacadas las referencias a la violencia en 
general, y a ETA en particular, en este discurso. Es en relación a este asunto en 
donde se aprecia de manera más clara el indudable distanciamiento entre socialistas 
y peneuvistas. Insistimos: no se trata de una alejamiento motivado, única y 
exclusivamente, por estrategias y movimientos partidistas (la no presencia de los 
socialistas en el gobierno, por ejemplo...) sino que esa cambio discursivo se debe 
mayormente a un alejamiento estratégico que tiene un trasfondo ideológico, lo cual 
se traduce en Represión:  
 
“El Partido Nacionalista Vasco, a mi juicio, ha renunciado a liderar tanto el 
país como el nacionalismo, y ha entregado los trastos de matar -entiéndanmelo 
metafóricamente- al conglomerado del nacionalismo radical. Hoy sabemos mejor la 
agenda del nacionalismo (y en el futuro de este Gobierno con seguridad) leyendo 
los comunicados de ETA que oyendo los diversos discursos o intervenciones de 
dirigentes del Partido Nacionalista Vasco.” 
 
A diferencia del de Redondo terreros, el discurso de Arnaldo Otegui, 
carismático líder de Euskal Herritarrok,  está marcado, como anunciábamos 
anteriormente, por el abrumador predominio de la Expulsión; en segundo lugar, por 
la hasta cierto punto llamativa ausencia de otras regulaciones habituales en el 
discurso independentista, como la Represión o la Culpabilidad; y en tercer lugar, la 
presencia, marginal y escasa pero significativa, de una cota de Sublimación y de 
Favor.  
 
Hemos de hacer referencia, en primer lugar, a esa preeminencia de la 
Expulsión. Se trata, en efecto, del discurso del partido independentista (antes HB, 
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ahora EH) pronunciado en una Sesión de Investidura en que la presencia de la 
regulación Expulsión prevalece de una manera más evidente y llamativa. No en 
vano, casi la totalidad de las regulaciones empeladas son casos de Expulsión (hasta 
un 61%). Ello quiere decir, por tanto, que estamos ante el discurso de la izquierda 
abertzale en que de manera más clara se rebasa el ámbito ideológico de los partidos 
presentes en la Cámara: es la alocución de este partido en la cual, de forma más 
indiscutible y explícita, se alude a conceptos y a estrategias políticas más 
abiertamente ajenas al marco estatutario vasco vigente, y, por supuesto, más alejadas 
de cualquier proyecto compartido con el Estado. Si en el discurso de Herri Batasuna 
de otras ocasiones el predominio de la Expulsión (como resultado de la alusión a 
ideas o estrategias de actuación política en absoluto vistas como elementos positivos 
por parte del auditorio parlamentario vasco), era una constante, en este caso esa 
tendencia se acentúa hasta niveles extremos. Nótese que, frente a lo que venía siendo 
habitual hasta entonces en ocasiones similares (abundante presencia de la 
Culpabilidad y de Represión acompañando a la casi siempre preponderante 
Expulsión), no existen otras regulaciones duras. Por el contrario, y a modo de 
compensación, sí que aparece una inusitada cota de Sublimación y de Favor, dos 
regulaciones que, a pesar de contar con poca presencia en el perfil, sí resultan 
llamativas, teniendo en cuenta la postura política de un partido como Euskal 
Herritarrok. Existen razones combinadas para explicar todo ello.  
 
Efectivamente, de la misma forma que en el caso del PSE, los movimientos 
registrados en el mundo nacionalista influían de manera definitiva en la posición de 
aquellos – acercándose al PP, oponiéndose con mayor beligerancia a los gobiernos 
peneuvistas – así como en el perfil discursivo – aumento de las regulaciones duras –, 
la izquierda abertzale va a cambiar de estrategia y ello se va a reflejar en el perfil 
discursivo. El alto el fuego etarra y los pactos firmados entre nacionalistas 
“radicales” y “moderados”, así como la aproximación del mundo de Euskal 
Herritarrok a las instituciones autonómicas (en compensación por la paulatina 
asunción de postulados más o menos independentistas por parte del PNV) provocan 
que el discurso de la izquierda abertzale se permita, de una manera más evidente que 
en ocasiones anteriores, no la simple alusión momentánea, sino la exposición 
sistemática y pautada de su todo proyecto de ruptura con respecto a los marcos 
legales vigentes. De ahí que la Expulsión, siempre cuantiosa en los discursos 
independentistas, adquiera esta vez un especial protagonismo: la intervención de 
Arnaldo Otegui constituye, casi en su totalidad, una descripción de su plan de 
actuación política. Plan que supone una negación – una expulsión, al fin y al cabo – 
del escenario institucional en el que se halla, el Parlamento vasco. Otegui expone su 
programa, no comenta, ni casi critica ni aprueba ni censura, el programa del 
candidato a lehendakari, Juan José Ibarretxe. Se limita a realizar un discurso que 
bien podría pronunciar ante un auditorio de correligionarios (una asamblea de 
políticos independentistas, por ejemplo) o un auditorio de personas próximas a él 
ideológicamente (como por ejemplo la recién instaurada Udalbitza). No se trata, en 
líneas generales, de un discurso ardoroso, ni mucho menos furibundo o colérico, 
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como se podría pensar con sólo ver el perfil: todo lo contrario. El ardor, la 
crispación o incluso la furia suelen venir de la mano de otras regulaciones, distintas 
de la Expulsión, como la Culpabilidad o la Represión. El predominio de la 
Expulsión, en este caso, es sinónimo de tranquilidad y de sosiego en la exposición, 
pues el orador se ciñe a un plan de actuación y a unos pensamientos – los suyos –  a 
pesar de que éstos se hallan fuera del ámbito ideológico de la mayoría de quienes le 
escuchan, y, sobre todo, del ámbito legal e institucional que rige en el lugar y en el 
momento en que pronuncia el discurso.  
 
Hemos advertido también que, con menor importancia desde el punto de vista 
cuantitativo, pero como dato digno de ser reseñado, existe una pequeña pero notable 
cota de Sublimación y de Favor. Es importante rescatar ejemplos de este caso, y 
explicar el motivo de su presencia. Dado que es a partir de la fecha en que se 
pronuncia el discurso (finales de 1998 e inicio de la VI Legislatura) cuando los 
parlamentarios electos de la izquierda abertzale pretenden acudir a la institución del 
Parlamento Vasco con continuidad y asiduidad, y acometen una etapa en la que 
intentarán  (a cambio de esa moderación suya unida al silencio de ETA) que el PNV 
realice un viraje en el sentido independentista, el portavoz de Euskal Herritarrok 
intenta presentarse ante el resto de la Cámara, ante un auditorio que le es 
abiertamente hostil, como político dialogante, como militante de una fuerza política 
que “acepta” a las demás ideologías presentes en el País Vasco, que admite 
discrepancias, pluralidades. Así, la alusión a valores indiscutiblemente compartidos 
por todos – orador y auditorio – y ese tímido e implícito intento de “tender la mano” 
a los oponentes, se traduce en la conjunción de Sublimación y Favor, que, en el caso 
de Euskal Herritarrok, adquiere un valor especialmente significativo:  
 
“¡Claro que el País Vasco es una sociedad plural!, ¡claro que el País Vasco es 
una sociedad plural y rica! ¿Quién lo puede negar? (...) No existen pueblos 
singulares. Todas las sociedades son plurales. ¿Quién lo puede negar? (...) En el 
País Vasco hay izquierdistas y derechistas; en el País Vasco hay autonomistas, y 
estamos también los independentistas; en el País Vasco hay gente que se siente 
española y francesa, y estamos los que nos sentimos únicamente vascos; estamos los 
independentistas y están los autonomistas. ¡Por supuesto que hay diversas 
sensibilidades!” 
 
Observamos, a continuación, en la secuencia del discurso, la presencia de este 
momento de Sublimación y de Favor, combinados:  
 




Tal y como hemos señalado más arriba, la presencia masiva de Expulsión y la 
inédita presencia de cotas de Sublimación y de Favor de cierta relevancia son los 
elementos que protagonizan y definen este perfil discursivo, más no son los únicos. 
Hemos de hacer notar, además, que hay dos regulaciones que también hemos de 
recordar, no por su abundante presencia, sino por todo lo contrario: su llamativa 
ausencia. Se trata de la Culpabilidad y de Represión. La explicación a éste fenómeno 
no puede desligarse de lo ya apuntado con respecto a la abundancia de la Expulsión. 
Al encontrarse la vida política vasca en un impasse, en un momento en el que se 
prevé la apertura de nuevos caminos de colaboración entre las ramas nacionalistas, a 
lo que se suma la tregua de ETA, el portavoz de los nacionalistas, no sólo centra su 
discurso en describir su ideología y sus fines (Expulsión), sino que renuncia a 
criticar, a reprobar al gobierno naciente, o, por extensión – como sucedía en 
ocasiones precedentes – a todo el sistema autonómico vasco emanado de la 
Constitución y el Estatuto. La sintonía entre nacionalistas, pues, se refleja también 
en esa mínima e inacostumbrada presencia de Culpabilidad y Represión, pues 
entiende la izquierda abertzale que ante las nuevas posibilidades que tiene abiertas 
no es el momento de destruir, sino de construir.   
 
Centrándonos en la Expulsión, hemos de abordar diversos puntos clave de la 
ideología de la izquierda abertzale, que quedan bien de manifiesto en la intervención 
de Arnaldo Otegui, así como algunas de las posturas de Euskal Herritarrok, que son 
“sublimadas” sin tenerse en cuenta al auditorio. Por ejemplo, el recuerdo 
emocionado a los etarras muertos en la lucha contra el estado español, así como a los 
presos pertenecientes a ETA o a Herri Batasuna: 
  
“Y en este momento quisiera manifestar que no habríamos podido llegar en 
absoluto a esta situación si (...) no hubiera habido compañeros y luchadores 
dispuestos a entregar su vida y que han caído. Y no puedo olvidar, pues me parece 
que es de justicia, debo recordar aquí, debo manifestar, con un cálido recuerdo y 
con respeto, que el colectivo de presos políticos ha cumplido ya veinte años de 
existencia. Y quiero recordar también a nuestra Mesa Nacional, que forma parte de 
ese colectivo de presos políticos: reciban, pues, mi saludo más cordial, nuestro 
saludo más cordial. Saludos y honor a todos ellos.”44 
                                                 
44 Práctica que ya vemos en otras ocasiones, y que se saldaba igualmente con Expulsión. Cfr. José Mª Elosúa, DSPV, 
31-I-1991. 
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La actitud constructiva de ETA, contribuyendo a ese acercamiento entre 
nacionalistas que abre lo que a los ojos del orador es la “nueva etapa”:  
 
 “La voluntad actual, y constante, de ETA para superar el conflicto. (...) ETA, 
mediante su tregua y mediante su iniciativa política, abre una puerta a este pueblo y 
a su futuro, y marca el inicio de una nueva transición, una transición basada en 
claves democráticas. ETA y Lizarra-Garazi han ofrecido a este pueblo la 
posibilidad de iniciar un proceso soberanista.” 
 
La confirmación de que el País Vasco se halla en situación de dominio 
extranjero, de “guerra oficiosa”, a causa de la opresión militar española (mostrando 
con claridad que la teoría del “colonialismo interno” típica de los años sesenta y 
caldo de cultivo del primer discurso etarra no ha sufrido grandes transformaciones y 
ha llegado casi intacta hasta los noventa en el discurso batasuno):  
 
“Antes se ha indicado que las últimas elecciones han sido las primeras 
realizadas en un clima de paz (...) No estamos de acuerdo con esa aseveración. No 
estamos de acuerdo, puesto que las fuerzas armadas españolas, y las francesas en el 
País Vasco francés, siguen aún asentadas en nuestro país. Y no estamos de acuerdo, 
puesto que en el artículo octavo de esa Constitución que algunos tanto mencionan 
se dice (y es un mandato) que las fuerzas armadas españolas están jurídicamente y 
políticamente facultadas para intervenir en nuestro país y doblegar 
sangrientamente nuestra voluntad en el caso de que algún día nuestro pueblo opte 
por la independencia. Así pues, no estamos en paz, ni mucho menos.”45 
 
No obstante, el elemento de Expulsión que quizá encierra más complejidad y 
más interés es el de las bases teóricas sobre las que el orador asienta su concepto de 
democracia. Hemos apuntado antes cuáles eran los elementos que en el discurso de 
Arnaldo Otegui eran objeto de Sublimación: la idea de democracia, de pluralidad y 
de diálogo. Eran ideas, señalábamos, compartidas por todo el auditorio como 
elementos positivos. Pero, evidentemente, esa percepción compartida dura poco. En 
efecto, justo a continuación de esa “declaración de buenas intenciones” (de la que 
dábamos ejemplo en páginas anteriores), el orador abre la evidente y previsible 
brecha ideológica que le separa del auditorio. La idea que el orador tiene de 
“democracia”, de “pluralismo” y de “diálogo” para el País Vasco es muy diferente 
                                                 
45 La conciencia de hallarse en un auténtico “estado de guerra” ante la presencia de tropas extranjeras era muy propio 
de los líderes independentistas del tercer mundo: “La existencia de pueblos colonizados bajo las condiciones 
imperialistas hace necesaria una lucha violenta y constante por la liberación del yugo del colonialismo y de la 
explotación” (Kwame Nkrumah, líder independentista de Ghana); “Todo pueblo tiene derecho a vivir según su deseo 
y a elegir el régimen que estime conveniente, sin verse por ello víctima de amenazas, de ingerencias, de subversión e 
incluso de propagandas ideológicas, que son también una forma de subversión de pensamiento.” (Norodom Sihanuk, 
jefe del Estado de Camboya en la Conferencia de Países no Alineados, Belgrado, 1-IX-1961). “Amamos la paz pero 
no tenemos miedo de la Guerra. Estamos resueltos a expulsar a los agresores norteamericanos y a defender la 
libertad, la independencia y a la integridad territorial de la patria.  (...) Vietnam es uno solo, el pueblo vietmnamita es 
uno solo, nadie puede violar este derecho sagrado de nuestro pueblo. “ Ho Chi Min, recogido en Francisco Ramírez, 
A., Antología del pensamiento político, Trillas, 1971, México, p. 1608. 
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de los demás partidos de la Cámara, y es ahí donde se aleja diametralmente de la 
Sublimación y surge la Expulsión: 
 
“Por ello, es necesario articular instrumentos democráticos, para que esa vida 
y esa concurrencia sean democráticas. Y por eso hacemos nosotros nuestra apuesta, 
pero eso tiene dos claros apellidos en nuestro pueblo: territorialidad y derecho de 
autodeterminación”. 
 
Dicho de otro modo: la democracia, en el ideario del orador, es únicamente 
completa y perfecta cuando existen derechos colectivos reconocidos, los derivados 
de la territorialidad y de la autodeterminación. Ahí residen, implícitamente, las dos 
razones de la Expulsión: parte de que en el momento presente no existe democracia, 
pues ambos derechos colectivos no están reconocidos, y, además, sólo con el 
reconocimiento de esos derechos colectivos se puede alcanzar un marco 
democrático. Eso es lo que conformaría lo que Otegui, a continuación, define como 
“democracia vasca”: “la democracia vasca tiene normas vascas, no normas 
españolas ni francesas”. Todo ello nos remite a una concepción de Nación muy 
repetida a lo largo de la geografía mundial y de las diversas etapas históricas, y 
presente, en diferentes medidas y grados, en todos los movimientos nacionalistas 
pasados y vigentes. Se trata de una idea esencialista de nación, en la que los 
borrosos y difícilmente discernibles límites del territorio, de la cultura, de la 
ciudadanía, se presentan como hechos bien claros, objetivos y discernibles. Otegui 
parece rondar la idea primordialista según la cual “sólo los vascos – en frase de un 
notable ideólogo independentista – saben lo que son los vascos”.46 De ahí se deriva 
que Otegui afirme, sin rebozo, que los militares y policías han de abandonar el País 
Vasco porque “esos no son ciudadanos vascos, y, por tanto, deben estar fuera de 
nuestro país.” O que, siguiéndose ese principio de territorialidad vasca, todas las 
áreas geográficas que los nacionalistas consideran vascas han de constituir, si se 
aspira a una verdadera democracia vasca, una sola unidad política: “Pensamos que 
la negación más efectiva del País Vasco es la fragmentación territorial, y hay que 
dar pasos para hacer frente a esa fragmentación territorial, y hay que darlos, 
además, con urgencia.” Una concepción legítima, pero muy particular de 
democracia que pone en evidencia la difícil, cuando no imposible, compaginación de 
una democracia con nacionalismo, en la medida en que si la primera, en esencia, se 
construye sobre el demos, la segunda lo hace sobre el ethos.47 Lo que explica y 
defiende Otegui aquí es precisamente una democracia asentada sobre el ethos, es 
decir, sobre lo colectivo antes que sobre lo individual, lo que precisamente es 
susceptible de dañar a la propia democracia: “el nacionalismo se ha convertido en 
una ideología que, al situar supuesto derechos colectivos sobre los derechos 
concretos de ciudadanos individuales, consiste e mas grabe peligro para la libertad, 
                                                 
46 Núñez, M., La razón vasca, Txalaparta, 1995, Tafalla. Sociólogo y ex redactor-jefe de Egin y punto y hora de 
euskalherría. Recoge la ideología y defiende la práctica de HB, incluido el asamblearismo y la municipalidad como 
nota genuina vasca, y ofrece algunas líneas en que justifica la violencia ejercida por ETA como respuesta indeseada a 
la violencia del Estado español. La frase citada es la inicial de su libro.  
47 Vallespín, F., op.cit., p.19. 
EL PARLAMENTO VASCO 
 493
pues reduce los ámbitos de tolerancia, excluye a todos los que no pertenecen al 
grupo de los nuestros y les niega el derecha a ser ellos mismos. Demuestra que el 
nacionalismo y democracia se encuentran (..) en relación inversa: mientras más haya 
de lo no, menos habrá de la otra, y viceversa...”48 
 
En definitiva, se trata de un discurso situado cerca de la alocución a 
correligionarios – o incluso al monólogo – pues no se tiene en cuenta al auditorio, a 
la ideología de los que escuchan, de ahí la abundancia de Expulsión. Nótese cómo el 
orador no considera, expulsa, al menos a la mitad de la cámara de representantes: 
 
“Sabemos que tanto Madrid como París pondrán en marcha un asalto 
mediático, sabemos que nos pondrán todo tipo de obstáculos en ese camino, pero 
sabemos también, ciertamente, que la ilusión y la esperanza que han surgido en el 
País Vasco tienen su origen ahí. En definitiva, la sociedad vasca está comprobando 
que tanto los abertzales como los progresistas tenemos la voluntad de recorrer el 
camino juntos. Y eso ha encendido la esperanza, eso llenó los cinco estadios, y eso 
llenará también las calles de Bilbao el día 9 en favor de los presos. Y a eso no se le 
puede dar la espalda, y eso nos llama a tomar una responsabilidad política muy 
importante.” 
 
Son, en definitiva los momentos en que la izquierda abertzale se siente, con 
más claridad, cerca de la consecución de sus viejos objetivos, tradicionalmente 
alejados de toda posibilidad de cumplimiento, pero que a las alturas de 1998 son 
metas, debido a las circunstancias imperantes, no muy lejanas. De ahí esos 
especiales rasgos del discurso.  
 
 La intervención de Leopoldo Barreda, portavoz parlamentario del Partido 
Popular, se caracteriza, como avanzábamos, por mostrar una hasta entonces 
desconocida cota de Represión, que supone casi la mitad del cómputo total de 
regulaciones. Junto con la Represión predominante figura la Expulsión, y en menor 
medida las regulaciones medias Culpabilidad y Miedo. De modo que, en contraste 
con lo ya visto en los casos de Euskal Herritarrok y del PSE, el PP mantiene un 
discurso de gran dureza, que cae constantemente no sólo en la crítica al nuevo 
gobierno, sino que lo hace con ironía, cercano, a veces, a la descalificación o el 
sarcasmo. Mayor hostilidad hacia Ibarretxe y su nuevo ejecutivo que la mostrada por 
Redondo, pero dentro de un sistema de valores mayoritariamente aceptado por parte 
de los partidos del Sistema democrático, a diferencia de los independentistas.   
 
Por todo lo dicho, el discurso de Barreda tiene su epicentro en la Represión. Si 
el discurso del Partido Popular (antes AP o CP) se había caracterizado desde el 
inicio de la democracia por ser especialmente crítico con los sucesivos gobiernos de 
Vitoria – hemos ido constatando cómo el perfil de los populares es el que menos 
                                                 
48 Juliá, S. “Nacionalista y demócrata no puede ser”, El País, 26-I-1997. 
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variaciones ha experimentado – es en este año de 1998 (momento en que el giro 
estratégico-ideológico del PNV, y por tanto del Gobierno vasco, se ha hecho patente 
por los diversos procesos ya explicados, al tiempo que las directrices nacionales del 
PP se han vuelto especialmente hostiles con los nacionalismos periféricos) cuando 
ese discurso, ya de por sí duro, aumente su crudeza. Por decirlo en términos 
metodológicos: se ha pasado de un relativo predominio del binomio Miedo-
Culpabilidad a una supremacía de la Represión. Véanse, por ejemplo, cómo Barreda, 
más allá de culpabilizar en términos sosegados, acusa al Ejecutivo vasco de estar 
sometido al EBB:  
 
“Tengo también la convicción de que esperaba usted tener más margen de 
maniobra que el que ha demostrado en estos dos meses. Al fin y al cabo, todos 
sabíamos que Sabin Etxea y Ajuria Enea tienen hilo directo, y que a menudo quien 
manda en Sabin Etxea gobierna a quien reside en Ajuria Enea, pero no creo que 
esperara usted hilos tan férreos como los que desde Estella han marcado los pasos 
que han conducido finalmente a este Pleno.” 
 
Igualmente, en tono similar, el portavoz popular rechaza esa apropiación que 
los nacionalistas hacen de todo lo vasco, tratando de asimilar una idea a la otra (“Ha 
sido usted candidato a presidir tan pronto la Comunidad Autónoma vasca como una 
Euskal Herria transfronteriza, como una Euskadi virtual en Europa, tan virtual que 
ni España ni siquiera el Estado existen en su discurso. Ha planteado el euskera 
como factor de cohesión cultural, como si la única cultura vasca fuera la que se 
expresa a golpe de subvención en euskera. Ha definido usted el papel de un partido 
nacionalista ante el siglo XXI, olvidando cualquier pretensión de representar al 
conjunto de esta sociedad”49), del mismo modo que se rechaza lo que el portavoz 
entiende como la definitiva ruptura de la equidistancia ideológica del PNV, rota a 
favor de la izquierda abertzale (“Ha vuelto (...) al diálogo sin límites ni condiciones, 
ignorando (...)  todo lo que los vascos hemos construido juntos como reglas de 
juego en estos veinte años. Sin límites ni condiciones para quienes firmaron Estella 
(sin límites ni condiciones, ni siquiera la renuncia a la violencia), pero con los 
mínimos de la soberanía y la territorialidad, la imposición del programa político 
radical, en fin, como punto de partida del futuro diálogo político”). 
 
Utilizando también la ironía, y por tanto la Represión, se censura el panorama 
especialmente positivo que ha dibujado Ibarretxe en su intervención inicial (fruto de  
                                                 
49 Nótese la similitud, a pesar del tiempo transcurrido, y a pesar de pertenecer a un portavoz de otro partido distinto al 
PP, de estas afirmaciones con las que siguen: “Nosotros creemos que no existen dos culturas que haya que integrar en 
una sola, que hay que respetar todo tipo de cultura que se pueda producir en Euskadi, que hay que respetar toda la 
libertad de creación cultural, que hay que respetar lo que es la esencia de la cultura, que es la libertad misma y su 
universalidad.” (Benegas, J.M, DSPV, 9-IV-1980), lo cual evidencia la existencia, en lo básico y más allá de las 
estrategias coyunturales, de dos grandes bloques ideológicos, el nacionalista vasco y el no nacionalista.  
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la cual, recordemos, era esa inusitada cota de Sublimación, que alcanzaba el 70% de 
su discurso): 
 
“Instalado en su papel, el señor candidato ha comenzado a desgranar los 
capítulos de “Ibarretxe en el País de las Maravillas”; ha apelado a nuestras 
propias fuerzas para superar el paro; nos ha informado de las escasas dificultades 
con que Euskal Herria ha accedido al euro, para pasmo de europeístas mejor 
enterados, y ha comprometido el diálogo social con empresarios y sindicatos, 
olvidando quizá que quienes no contribuyen desde la acción sindical a la 
construcción nacional vasca, los sindicatos que no firmaron Estella, llevan tiempo 
en un declarado ostracismo por parte del Gobierno del que usted ha sido 
Vicelehendakari.” 
 
En definitiva, es la ambigüedad o las contradicciones del PNV lo que critican 
los populares, lo que, en conclusión, ha motivado ese incremento sustancial de la 
dureza de su discurso:   
 
“Pero donde el discurso del señor Ibarretxe yo entiendo que no se sostiene es 
en lo relativo al autogobierno. Apuesta usted por el desarrollo del Estatuto, el 
mismo Estatuto superado y caduco hace pocas fechas, y esta misma tarde, según 
portavoces de su propio partido y de sus aliados parlamentarios.” 
 
División, crispación y estrategias divergentes y enfrentadas son las notas que 
caracterizan, unánimemente, a todos estos discursos. La sima ideológica entre las 
“dos comunidades” se hace patente. De este modo se presentaba la situación política 
y los discursos de los principales partidos vascos en uno de los momentos más 
cruciales de la historia democrática española.  
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 2001 
 
Llegamos de este modo a la última sesión de investidura del presente capítulo. 
En el País Vasco el nuevo milenio se iniciaba como había terminado el siglo XX, es 
decir, con una profunda crisis abierta entre los partidos nacionalistas y las fuerzas 
constitucionalistas. Incapaz de sacar adelante ninguna ley, el lehendakari, Juan José 
Ibarretxe se encontraba absolutamente bloqueado en la Cámara autonómica. En los 
últimos meses de legislatura, el Ejecutivo vasco, formado ahora tan sólo por PNV y 
EA, había sufrido medio centenar de derrotas en el parlamento de Vitoria. Las 
consecuencias de la ruptura de la tregua por parte de ETA (noviembre de 1999) y el 
posterior abandono del parlamento de su socio, Euskal Herritarrok, había dejado en 
minoría al gobierno nacionalista. Que el clima político era de fuerte crispación lo 
revelaba la actitud de los dos partidos “constitucionalistas”, que, aplicando la técnica 
del “rodillo”, imposibilitaban en el Parlamento que cualquier proyecto o ley del 
Gobierno vasco saliera adelante, habida cuenta de su precaria situación tras la 
pérdida del apoyo de EH. Ante la radicalización política y social producto de la  
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constante falta de acuerdo entre partidos, y con un ejecutivo autonómico en minoría, 
con el acuerdo deLizarra roto, Ibarretxe convocó elecciones para mayo de 2001. Por 
su parte, ETA, que había vuelto a las armas, aprovechaba la falta de consenso entre 
las distintas fuerzas políticas vascas era de nuevo aprovechada por los terroristas 
para proseguir su escalada de violencia y de crímenes, añadiendo si cabe más 
tensión a la situación general con asesinatos y atentados fallidos50.  
 
Ante las nuevas elecciones, que se revelaban como un hito crucial en la historia 
autonómica vasca por la especial trascendencia que podía tener tanto una nueva 
victoria nacionalista como un hasta entonces inédito triunfo de los 
constitucionalistas, los partidos se movilizaron enérgicamente, sobre todo el PP, 
desplazando a sus principales líderes nacionales, y colocando como candidato a 
Jaime Mayor Oreja, antiguo diputado autonómico y en aquel momento ministro del 
Interior. Gozaba de gran popularidad en España por sus éxitos contra el terrorismo, 
pero, como luego demostrarían las urnas, en el País Vasco su percepción no eran tan 
positiva entre importantes sectores de la sociedad. Por su parte, el Partido Socialista, 
otras veces gran rival del PNV, se conformaba con aspirar a devenir bisagra 
electoral: condicionado por su Pacto Antiterrorista con el PP, y atenazado por el 
acoso etarra, podía convertirse en el socio de Mayor en caso de una hipotética 
victoria de éste.  
  
Así las cosas, el PNV, en alianza con EA, vencieron con relativa rotundidad en 
las elecciones del 13 de mayo, obteniendo juntos 33 escaños. Contra muchos 
pronósticos, el Partido Popular no lograba sumar, ni con el posible apoyo de los 
socialistas, suficientes escaños como para derrotar a los nacionalistas: 19 unos y 13 
otros. Los nacionalistas, con Ibarretxe de nuevo a la cabeza, formarían gobierno, al 
que se uniría Izquierda Unida, que consiguió tres escaños, dando más apoyo 
parlamentario al nuevo ejecutivo. Por su parte, el nacionalismo radical de Euskal 
Herritarrok perdía 80.000 votos y siete escaños, revelándose como el gran fracaso de 
estas elecciones: la continuación de la violencia etarra había dejado a su brazo 
político en una difícil situación. ETA, “en su burbuja permanente, no tuvo en cuenta 
ni las consecuencias del 11 de septiembre ni el adiós a las armas del IRA en 
Irlanda.”51. Esa concentración del voto en el nacionalismo no violento fue la 
conclusión que mayormente se extrajo después de los comicios: “La reelección del 
PNV será vista por muchos como una doble victoria: no sólo hubo un enorme 
rechazo a los aliados políticos de ETA (...) sino que además se han rechazado los 
intentos de Madrid de equiparar toda la agitación separatista con el nacionalismo y 
eliminar a ambos al mismo tiempo. El rechazo popular (...) al derramamiento de 
                                                 
50 Valga como ejemplo el intento de masacre del 11 de enero de 2001, cuando ETA intentaba acabar con toda la 
cúpula del PP poniendo cuatro kilos de dinamita en el cementerio de Zarautz, al pretender los populares vascos 
homenajear a su concejal muerto Ignacio Iruretagoyena. Al hilo de la situación impuesta por el terrorismo, y en 
medio del fragor electoral, llegaba desde Bruselas un Informe de Álvaro Gil Robles, Comisario de Derechos 
Humanos del Consejo de Europa, según el cual “en el País Vasco impera un sistema de teror donde no están 
garantizados todos los derechos de sus habitantes”. Recogido por Landaburu, G., “País vasco: año electoral y 
crucial”, Anuario de los hechos 2001, Planeta, 2002, Barcelona, p. 412 y ss.   
51 Íbidem.  
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sangre (...) se ha focalizado contra los perpetradores: los dos millones de vascos ya 
no tienen ninguna simpatía remanente a ETA como respuesta armada a la represión 
de Franco”52, editorializaba The Times, mientras que medios próximos al 
nacionalismo se centraban en  destacar la resistencia del PNV frente a los embates 
de los partidos no nacionalistas: “Quemaron sus naves en busca de las elecciones: 
mociones de censura, insultos en el parlamento, identificación del nacionalismo con 
la violencia...Nada era posible sin pasar por las urnas. Ahora las urnas han hablado, 
y, como era de prever, no han solucionado nada por sí mismas. Todo lo más han 
demostrado que el PNV ha ganado con autoridad.”53 Los vascos, o por lo menos la 
mayoría de ellos, afirmaron no querer cambios por el momento. Según, finalmente, 
J.I. Wert, dos factores influyeron en el inesperado triunfo nacionalista: “primero, una 
consideración emocional e identitaria, asociada a la visión del PNV como el partido 
natural de los vascos y, por tanto, la mejor garantía frente al riesgo de 
desvasquización (...) y segundo, un cálculo de utilidad/riesgo vinculado a la 
percepción de que ese eventual triunfo de los constitucionalistas aparejaría una 
intensificación de la acción de los terroristas”54. Tal era el panorama con que se 
afrontaba este primer debate de investidura del siglo XXI.  
 
Comenzamos, pues, con el análisis de la última Sesión de Investidura del 
capítulo. El discurso de Juan José Ibarretxe presenta mucho parecido con respecto 





















                                                 
52 The Times, Editorial, 15-V-2001.  
53 Baños, J. L., Deia, 14-V-2001. 
54 Wert., J.I., “Lo que aún no se ha dicho”, Nueva Revista, julio-agosto 2001, p. 46.  
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La única diferencia cuantitativa reside en el ligero descenso de la Sublimación 
y la sustitución del pico de Miedo por el de Culpabilidad, todo lo cual implicaría un 
leve endurecimiento del discurso. Ello ha de ser tenido en cuenta: ETA rompió la 
tregua, las posibilidades de acercamiento entre las dos ramas del nacionalismos 
vasco – el posibilista y el maximalista – se han difuminado, al tiempo que las armas 
han vuelto a sonar. La situación de la vida política vasca se ha crispado 
notablemente. En ello también ha influido la anterior campaña electoral, en la que 
por primera vez los partidos políticos no nacionalistas vislumbraron la posibilidad 
de vencer – siempre que unieran sus fuerzas y sus escaños – al hasta entonces 
nacionalismo hegemónico. No fue así. Reactivado y movilizado ante una notable 
campaña mediática de los no nacionalistas, los nacionalistas vencen con 
contundencia en las elecciones. Y de todo ello hay reflejos en el discurso de 
Ibarretxe.  
 
Primeramente, la Sublimación y la Desviación sucesivas aparecen cuando el 
reelegido lehendakari se refiere a ideas mayoritariamente compartidas, tanto las 
positivas como las negativas. Ello se da cuando, como es común en este tipo de 
intervenciones de los presidentes o de los candidatos electos, se usa un lenguaje 
deliberadamente neutro, unos conceptos muy laxos, difícilmente rechazables por los 
que integran la Cámara. En este caso, la Desviación es evidente cuando se condena 
la reaparecida violencia etarra55:  
 
“Cada nuevo asesinato, cada nuevo acto de violencia, cada nuevo atentado 
contra la libertad y la seguridad de las personas, es un aldabonazo en la conciencia 
de una sociedad que está harta de la violencia, que rechaza rotundamente la 
sinrazón de ETA y que reclama de sus representantes políticos unidad y solidaridad 
con las víctimas, pero también respuestas, soluciones, que eviten nuevas muertes, 
nuevo dolor y nuevo sufrimiento” 
 
Se analiza también el fracaso del “proceso de paz” que se intentó acometer en 
la anterior legislatura y, para ello, el lehendakari, aunque siempre con un lenguaje 
intencionadamente respetuoso y comedido, analiza dónde han estado las causas, los 
errores y las culpas del quebrantamiento de ese proceso, de esa tregua etarra. De ahí 
que aparezcan dos regulaciones simétricamente opuestas, que explican muy bien 
cuál es la postura del PNV ante esta cuestión: la Desviación (el rechazo a ETA, a su 
“impaciencia” y su desconfianza”) y la Culpabilidad (el reproche, primeramente, a 
toda la clase política vasca, incluido el propio lehendakari, y, especialmente, la 
amonestación a buena parte del auditorio – los no nacionalistas – por su actitud 
inflexible). Se sigue, pues, una interesante e inteligente estructura “gradual”, que: 
  
                                                 
55 El día anterior a la celebración de este pleno, el 10 de julio de 2001, ETA ha asesinado en Madrid a Luis ortiz dela 
Rosa.  
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a) se inicia con la suavidad que implica utilizar la Desviación, como 
crítica a un elemento exterior al Sistema (ETA),  
b) que continúa con la Culpabilidad que se deriva de la autocrítica (la 
organización al completo y el mismo orador),  
c) y que termina también con Culpabilidad dirigida, de forma más o 
menos evidente, a los partidos que mostraron mayor escepticismo ante 
los procesos que se trataban de poner en marcha a raíz del alto el fuego 
terrorista. (No estamos, en cualquier caso, ante un caso de Represión, 
pues, como veremos a continuación, la acusación proferida por el 
orador no cae en la descalificación, la ironía o la crispación 
consustancial a dicha regulación.) Es decir:  
 
 “ETA, después de catorce meses, decidió romper la tregua, y con ello 
destrozar la ilusión y la esperanza de la inmensa mayoría del pueblo vasco, (...). 
ETA, en su paranoia, fue la única culpable de esta decisión que ha vuelto a traer la 
desgracia, la sinrazón y la muerte a nuestro pueblo. (...) Quizá no supimos 
materializar los gestos de distensión, de humanización y de solidaridad que mejor 
hubieran contribuido a un proceso de paz. Quizá yo mismo no supe interpretar bien 
los condicionantes de los partidos políticos, y creí, como deseaba la sociedad, que 
había un camino donde sólo había piedras. Quizá, como dijo en su día la persona 
que ejerció de intermediario entre el Gobierno español y ETA, la tregua acabó 
truncándose por la impaciencia de unos y la inflexibilidad de otros.” 
 
Se trata de una idea básica en el ideario del PNV – la fatal equidistancia de un 
partido que se siente situado entre dos opositores negados al diálogo e 
imposibilitados para hallar soluciones – , que reaparece en la gran mayoría de sus 
discursos.56 Éste no es una excepción: poco a poco, a medida que avanza la 
alocución, la conclusión que de todo ello extrae el lehendakari se va haciendo más 
clara, y va dejando ver su verdadera postura, utilizándose siempre la Desviación 
para referirse a ETA y la Culpabilidad para referirse, no ya a los errores de la clase 
política o de él mismo, sino a la actitud de socialistas y populares:  
 
“La presión ilegítima, inhumana y dramática de la violencia por un lado, y el 
enfrentamiento y el no diálogo por otro, tensionaron la situación política y social 
hasta tal punto que llegaron a impedir cualquier posibilidad de avance.” 
 
Otra de las cuestiones que flotan en el ambiente político vasco en aquel 
momento, es, más allá de la finalizada tregua y del frustrado proceso de 
                                                 
56 Posición intermedia que ya hemos estudiado largamente. Recuérdese, por ejemplo, citas como la siguiente, del 
Aberri Eguna de 1985: “La violencia sigue azotando la tierra vasca. Asesinatos y contra-asesinatos. Secuestros e 
intimidaciones. En nombre de la libertad o de la unidad. A Santi Brouard o a Javier Galdeano, a Carlos Díaz Arcocha 
o a José Larrañaga. Muertes calculadas en medio de una guerra sin fin y a todas luces en punto muerto. Las protestas 
y los ritos se suceden, en actos solemnes o en barricadas. Mientras, el pueblo contempla muertes y secuestros con 
cada vez menos capacidad de reacción. Con la alternativa KAS por un lado y con la Constitución por el otro. 
Terroristas para unos, opresores para otros. Es un diálogo de improperios y de balas. ¿Hasta cuándo?” 
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reconcentración nacionalista, el de la consabida crispación anterior a las elecciones 
de mayo de 2001. El desplazamiento estratégico – más que ideológico – del PNV 
hacia posturas abiertamente discrepantes con el marco constitucional  y estatutario, 
así como el diseño implícito de estrategias conjuntas en los dos grandes partidos 
denominados “constitucionalistas”, son hechos también reflejados en este discurso. 
El citado aumento de la regulación Culpabilidad se debe, esencialmente, a la 
intención del candidato Ibarretxe de mostrar su disconformidad y su disgusto con los 
partidos no nacionalistas, hecho que se deriva, a su vez, de esa posición de 
incomodidad que los nacionalistas vascos muestran dentro de los marcos jurídicos 
vigentes. Así, la Culpabilidad y el reproche hacia populares y socialistas no sólo 
aparecen con ocasión de amonestarles por su “inflexibilidad” en relación a la tregua 
etarra, tal y como ya hemos visto, sino que también sobreviene debido a la censura 
del lehendakari hacia lo que entiende como “frentismo”. Por ejemplo,  su talante 
político en la campaña previa a las elecciones:  
 
“El enfrentamiento político que hemos tenido en el pasado reciente nos ha 
permitido arrojarnos argumentos, insultos y descalificaciones, pero nos ha 
impedido hablar. Nos hemos gritado, pero no nos hemos hablado.” 
 
Con el mismo tono de serenidad – nótese que, a pesar de amonestarse 
implícitamente la actitud de los no nacionalistas, las culpas se “generalizan” y los 
verbos se conjugan el plural – Ibarretxe también hace mención a lo que él estima 
como “cerrazón” de los dos partidos de ámbito estatal, dejando entrever la 
incomodidad del PNV con los marcos legales vigentes y el deseo de trascenderlos de 
algún modo:  
 
“No podemos criminalizar las ideas, no debemos seguir utilizando como 
armas arrojadizas conceptos y proyectos políticos legítimos. La Constitución, el 
Estatuto, la autodeterminación, la independencia, no son términos absolutos, 
inmutables, cerrados, inflexibles, sin matices.”  
 
Y en este punto vuelve a aparecer esa imagen de equidistancia, ya examinada 
anteriormente. Una vez el candidato Ibarretxe entra en una de las cuestiones clave de 
la política vasca – el cumplimiento íntegro del Estatuto de Guernica, incluido el 
reconocimiento del Derecho de Autodeterminación – la Desviación y la 
Culpabilidad vuelven a sucederse. La primera, destinada a ETA y sus aláteres; la 
segunda, a los partidos no nacionalistas:  
 
“Porque hay que decirlo con claridad: no respeta la legitimidad democrática 
de los vascos quien no reconoce y no se compromete con el cumplimiento del 
Estatuto de Gernika en su integridad como pacto político entre Euskadi y el Estado, 
pero tampoco respeta la legitimidad democrática quien exige que el pueblo vasco 
renuncie a las opciones de cambio y modificación del mismo a través del desarrollo 
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de su disposición adicional, en función de que se alcancen en el futuro las mayorías 
necesarias para ello.” 
 
Nótese que en nuestro análisis apenas estamos incidiendo en la que, sin lugar a 
dudas, es la regulación fundamental: la Sublimación. No por ello pretendemos 
ofrecer una imagen distorsionada del discurso de Ibarretxe. Ocurre, sin embargo, 
que, como ya hemos visto en numerosos discursos de candidatos a presidentes de un 
gobierno, sus alocuciones en este tipo de ocasiones suelen estar repletas de planes y 
proyectos que, inevitablemente y salvo excepciones muy puntuales, se han de 
codificar como Sublimación. Es por ello que no estimamos oportuno, ni revelador, 
dedicarnos a reproducir los proyectos que expone como candidato o los logros que 
expone como anterior gobernante. Se trata de cuestiones técnicas bajo las cuales 
fluyen siempre conceptos positivos: progreso, desarrollo, modernidad...Véase en su 
justo término, a través de la siguiente secuencia, hasta qué punto este tipo de 
explicaciones son importantes desde una óptica cuantitativa, y cómo, incluso, se 
agrupan mayoritariamente en un determinado bloque de la intervención, separado de 





La oposición: Redondo (PSOE),  Otegui (EH), y Mayor (PP). 
 
El Debate de Investidura de 2001nos deja, tras el análisis de estos tres partidos 
de la oposición, un panorama muy similar al de diez años atrás, es decir, al del 
Debate de 1991: los dos partidos de ámbito estatal, PP y PSOE, mantenían discursos  
y posturas muy parecidos, y de ahí las semejanzas de su perfiles, mientras que la 
izquierda abertzale presentaba, como es habitual, un perfil caracterizado por la 
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primacía de la Expulsión sobre el resto de estrategias. Tras la fuerte crisis 
institucional que atravesó el País Vasco en los meses precedentes (motivada por la 
vuelta a las armas de ETA, el abandono de EH del Parlamento vasco, la falta de 
apoyos parlamentarios del gobierno de Ibarretxe) y tras la dura campaña electoral, 
que se saldó con un significativo triunfo del PNV, los discursos de los partidos de la 
oposición parecen haberse serenado. Así, tras la situación abierta en 1998, en medio 
de la tregua y con el Pacto de Lizarra en vigor, la situación crítica – en su sentido 
etimológico, entendida como “cambio” – empujaba o favorecía la irrupción de 
discursos de gran dureza, fruto del nerviosismo o de la incertidumbre que esas 
transformaciones de la vida política generaban. Ahora, en cambio, los discursos se 
han serenado: tanto el Partido Socialista como el Partido Popular, que albergaban 
grandes esperanzas para las elecciones de 2001, han sido  duramente derrotados, y se 
resignan con un discurso que, si bien se mantiene dentro del típico perfil de 
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Entrando en la intervención de Arnaldo Otegui, ha de destacarse que se 
continúa con el esquema ya clásico de HB-EH (partido refundado ahora bajo el 
nombre Batasuna) con el predominio de la Expulsión, pero con las cantidades de 
Represión y Culpabilidad bien elevadas, como era costumbre antes del debate de 
1998 (un debate que, como ya advertimos, al celebrarse en condiciones especiales y 
particulares, dejaba, sobre todo en la izquierda abertzale, un perfil igualmente 
llamativo y particular).  
 
Vuelve, en efecto, aparte del citado predominio de la Expulsión, una alta cota 
de Represión. La ruptura de la tregua, el obligado, previsible y estratégico 
distanciamiento entre los nacionalismos en un reeditado contexto de violencia etarra, 
la cuantiosa pérdida de sufragios en la izquierda abertzale, así como la frustración – 
al menos provisional – de buena parte de sus expectativas rupturistas, implican que 
no sólo la Expulsión (que era el desarrollo y exposición de los planes, ideas y 
programas propios de la izquierda abertzale) colme, como en 1998, la intervención 
de Otegui, sino que reaparezcan importantes proporciones de reproches, ironías y 
descalificaciones hacia los partidos presentes en el auditorio, especialmente – y esto 
le emparenta ideológicamente con Ibarretxe – hacia los partidos no nacionalistas.  
 
En cualquier caso, se trata de un discurso cuyo tronco esencial tiene dos partes 
diferenciadas:  
 
- una en la que expone, como es habitual en las intervenciones de los 
portavoces de la izquierda abertzale, sus quejas, acusaciones y diatribas 
contra los responsables de Euskadi (gobernantes, parlamentarios, 
instituciones...), y que concentran, especialmente, la Culpabilidad y la 
Represión.  
 
- Y otra en la que se concentra la Expulsión, es decir, cuando el orador se 
desentiende casi absolutamente del auditorio – pues es consciente del 
escaso efecto de sus palabras entre los que le escuchan – se dedica a 
exponer su propio proyecto de país.  
 
La Represión vuelve a cobrar importancia tras su disminución en 1998. Si en 
aquel momento apenas existían motivos – dado el esperanzador contexto general 
que se abría para los independentistas – para criticar y rechazar, la situación de 2001 
es bien diferente, y el discurso de Batasuna vuelve al uso de la ironía, cuando se 
refiere a la violación de los derechos colectivos que, desde el punto de vista de la 
territorialidad, realizan los España y Francia:  
 
“En el caso de Navarra, resulta bastante sorprendente, en Lesaka uno tiene 
unos derechos, pero si coge el coche y se dirige a Tudela, no se sabe en qué 
kilómetro ni en qué peaje se pierde un derecho, sin que se le avise. Entonces, ésta es 
la verdadera realidad. ¿Y cuál es la cruda realidad? Que los vascos somos 
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ciudadanos de segunda en nuestro país, que en Euskal Herria a los vascos no se nos 
reconocen nuestros derechos civiles y políticos. Ésa es la verdadera realidad de 
nuestro pueblo.” 
 
Una realidad de la que el orador hace responsables a los partidos políticos que 
le escuchan, y que, desde el punto de vista del análisis ideológico, deja bien clara el 
cariz abiertamente esencialista del nacionalismo de Otegui. En caso casos como en 
el anteriormente recogido se muestra de manera más evidente la clave del 
nacionalismo esencialista: primero es el Pueblo o Nación, encima se colocan los 
Estados. Y a veces, como el caso vasco, se colocan de manera injusta y caprichosa.  
 
Otro caso, dentro de los muchos que existen a lo largo del discurso, de 
Represión dignos de ser recogidos por su particularidad, es la lectura de textos de 
organismos internacionales a que procede Otegui. En esta ocasión, se trata de 
algunos artículos la Declaración Universal de los Derechos Humanos elaborada por 
la ONU. Se trata de un mecanismo de Represión bastante singular, poco habitual, e 
incluso, aparentemente contradictorio. En principio, el hecho de que un orador lea 
artículos de algo tan universalmente aceptado y aprobado por todo el mundo como 
la Carta de los Derechos Humanos no podría llevarnos más que a pensar en la 
Sublimación. Efectivamente, en un contexto neutro esto sería así. Pero existen 
excepciones. Veamos, a partir del siguiente ejemplo, cómo existen matices que 
pueden hacer de la lectura de la carta de los derechos Humanos un caso de 
Represión. Afirma Otegui: 
 
“15. artikulua, “pertsona orok du nazionalitate bat izateko eskubidea, ezin 
izango zaio inori beste gabe arbitrarioki bere nazionalitaterik ukatu, ezta 
nazionalitatea aldatzeko eskubiderik ere”. Esto es lo dicen los derechos humanos. 
No lo dice Batasuna, ni lo dice ETA. Es la Declaración de los Derechos Humanos la 
que lo dice. Y, por ello, hablaremos hoy aquí mucho sobre derechos humanos, pero 
ésa es la realidad. Y, por consiguiente, cuando aquí se nos niega esto a los vascos, 
se estánconculcando normas aprobadas y contenidas en los Derechos Humanos y 
en la legislación internacional.57 
 
Si bien el contenido intrínseco del texto es perfectamente compatible con todas 
las ideologías presentes en el auditorio – y también con la del propio orador –, no 
podemos pensar en la Sublimación. Ante este tipo de casos, no hay que contar tan 
sólo con el contenido del texto leído o parafraseado (cuyo contenido llevaría 
indefectiblemente a la Sublimación), sino también con la intención con que, en el 
marco de la situación y de la alocución, el orador inserta dichos textos. Es evidente 
que en este caso el orador presenta el texto de las Naciones Unidas como un “pecado 
de omisión” de la clase política vasca, como algo que está por hacer y de cuya 
ausencia son culpables los diversos partidos políticos. Se trata, por lo tanto, de un 
                                                 
57 Arnaldo Otegui lee directamente el texto en lengua vasca: “Toda persona tienen derecho a una nacionalidad. A 
nadie se le privará arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad”.  
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singular  y poco habitual procedimiento de que dispone el orador por el que, 
partiendo de la lectura, el parafraseo o el simple recuerdo de conceptos positivos, 
acaba reprimiendo al auditorio o a una parte del mismo. En definitiva, el orador 
advierte al auditorio de que algo tan evidente y perentorio como un artículo de la 
Carta de los Derechos Humanos está incumplido. Es decir, tan grave para el orador 
es que los políticos vascos acometan acciones que en su opinión dañan al País 
Vasco, como el que no se cumpla el derecho internacional.  
  
En otro orden de cosas, hemos de apreciar que en este discurso de 2001 
reaparece el Miedo, y ello, sobre todo en comparación con el anterior discurso de 
Otegui, no es baladí. Frente a lo que era un discurso optimista y esperanzado, 
derivado de la marcha de los acontecimientos en 1998, el portavoz abertzale se 
pregunta en 2001, casi con desesperación – de resultas de la repetición reiterativa de 
preguntas retóricas – cuál es el futuro del País Vasco, pues, a su juicio, sin estado 
propio es imposible afrontar los retos de la modernidad y de la globalización:  
 
“¿cómo va a enfrentarse un país pequeño de 20.000 kilómetros cuadrados a la 
globalización económica? ¿Con qué instrumentos? ¿Cómo vamos a planificar 
nuestros recursos financieros, nuestros recursos ideológicos? ¿Cómo? ¿Con qué 
instrumentos? ¿Mediante qué banco? ¿Con qué instituto nacional, con el Instituto 
Nacional de Estadística? ¿Con qué vamos a hacerle frente? ¿Y cómo vamos a 
enfrentarnos (...) a la alta tasa de desempleo, a la problemática existente en la 
vivienda, a la carencia de un marco propio de relaciones laborales o, dicho de otro 
modo, a la desvertebración territorial y en el caso de Iparralde a la situación 
existente en Zuberoa? Porque aquí se hace mucha literatura, pero en 20 años 
Zuberoa está muerta. Ésta es la realidad. Aquí se hace mucha literatura, se habla 
mucho de derechos humanos; pero nosotros, los vascos, tenemos en peligro a 
Zuberoa y dentro de 20 años se habrá acabado. Ésta es la realidad. ¿Cómo vamos a 
enfrentarnos a esto? ¿Con qué instrumentos? ¿Cómo se aborda esta situación, esta 
situación que padecemos los vascos, desde esta casa?” 
 
Una estrategia, la del Miedo, que se extiende a lo largo de todo el discurso, no 
en excesiva cantidad, tal y como se aprecia en el perfil, pero que sí arroja datos 
reveladores sobre la ideología del orador. Así, y en la misma línea del extracto que 
acabamos de presentar, pero trascendiendo el caso particular de lo que el Otegui 
entiende como “la amenazada identidad vasca”, el proceso de Globalización es 
contemplado con desasosiego:  
 
“En esta última década, en el debate que se desarrolla en torno a la 
globalización (...) hay un dato objetivo: en las últimas décadas cada día que pasa 
desaparece una lengua en el planeta, cada día que pasa. Ése es el efecto de la 
globalización. (...) Y nosotros no queremos ser globalizados, nosotros queremos ser 
partícipes junto con los demás países en la creación de un planeta mejor. Pero 
nosotros no queremos ser globalizados. Porque la globalización, al fin y al cabo, es 
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algo que viene y conlleva, sin ningún género de dudas, la clonación de todos los 
pueblos y la uniformización, y porque en esta última década cada día que pasaba ha 
ido desapareciendo una lengua en el planeta.” 
 
 
Otegui expone aquí unas reflexiones bien reveladoras que, a juicio de 
numerosos autores, nos acercan a una explicación de la pervivencia de los 
nacionalismos. Dicha pervivencia, al hilo de lo expresado por el portavoz 
nacionalista, se prolongaría hasta el siglo XXI –especialmente en sus variantes 
izquierdistas como la representada por Batasuna – guardaría una fuerte relación con 
la globalización, la cual originaría repuestas y reacciones indirectas: “lejos de ser 
únicamente el resurgimiento o la resurrección del siglo XIX, los nuevos 
nacionalismos constituyen una de las etapas convulsivas del globalismo. Nos 
dirigimos sin brújula ni estrellas hacia aun porvenir globalista; (...) nos 
encaminamos hacia la unidad, pero con una historia, tradiciones,, culturas, religiones 
y lenguas diferentes, a veces contradictorias y antagonistas (...) Tenemos tanto 
miedo a no hallar nada en la ciudadanía del mundo, que nos recostamos sobre 
nuestras singularidades y memorias.”58 En cualquier caso, ese tipo de explicaciones 
estarían mucho más encaminadas a justificar o explicar la pervivencia o incluso auge 
de nacionalismos izquierdistas o abiertamente anticapitalistas (órbita dentro de la 
que se incluiría Batasuna), más que otros nacionalismos de mayor implantación 
social y electoral, como representado por el propio PNV.  
 
Así, el impacto de la globalización en culturas y pueblos pequeños como el 
vasco, nos sirve para mostrar un interesante matiz diferencial entre las dos ramas del 
nacionalismo vasco y que el método de las regulaciones discursivas pone de 
manifiesto. Si en el discurso del PNV, según se puede recordar, son muchas las 
referencias a esta cuestión, y vienen caracterizadas por el uso simultáneo de la 
Sublimación y el Miedo, en el caso de la izquierda abertzale es mucho más abierta 
su postura de hostilidad hacia el proceso de globalización aludido. Dicho de otro 
modo: si el PNV veía en la globalización un interesante desafío, y advertía 
esperanzas (Sublimación) al tiempo que incertidumbres (Miedo)59, la izquierda 
nacionalista percibe sólo efectos negativos (“no queremos ser globalizados”, 
“clonación”, “uniformización” “desaparecen lenguas”...). Ese matiz que se deriva 
del diferente uso de las regulaciones está claramente derivado de los dos carices que 
tienen las dos ramas del nacionalismo: si el PNV al nacionalismo le une una 
ideología de centro-derecha (donde conviven elementos democristianos y liberales), 
Batasuna mantiene un discurso que amalgama ideologías izquierdistas de los años 
                                                 
58 Daniel, J., Viaje al fondo de la nación, Andrés Bello, 1995, Santiago de Chile, pp. 152-153. 
59Cfr. Aberri Eguna de 1985, 1992 y 1995. Igualmente, hemos visto cómo el nacionalismo catalán moderado 
establece los mismos argumentos que su homólogo vasco: Cfr. Mensaje de la Diada 1998: “Tenemos el reto, como 
siempre prioritario, de mantener y reforzar nuestra identidad, con la asunción de las consecuencias de los cambios 
demográficos de los últimos sesenta años y haciendo que Cataluña sea un solo pueblo (...) tenemos el reto europeo, el 
del Euro (...) tenemos el de la globalización mundial, el de la economía abierta a los cuatro vientos (...) tenemos el 
reto de las nuevas tecnologías (...) y del cambio de mentalidad que ello comporta...” 
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sesenta, corrientes de protesta más recientes (ecologismo, feminismo, 
antimilitarismo...), más el consabido y predominante nacionalismo, reforzando así la 
percepción del “nosotros” como luchadores contra toda opresión, injusticia social, 
etc. , de manera que hace suyos los estilos y modos de expresión “radicales” que en 
el resto de Europa son propios de los movimientos juveniles, ajenos generalmente al 
nacionalismo. La presencia de esos elementos que rodean al nacionalismo radical de 
base, ligados al ámbito “anti-sistema”, es entendida por muchos estudiosos como la 
razón por la que esa izquierda abertzale “apela a todo tipo de inconformistas”, y de 
que obtenga “cierta complicidad de jóvenes más o menos informados políticamente 
pero que simpatizan con algunos de los planteamientos radicales, o al menos, se 
identifican con esa actitud.”60 En cualquier caso, he ahí una de las diferencias  
fundamentales entre las dos ramas del nacionalismo vasco. 61 
 
Por último, en relación con la Expulsión – que, pese a los cambios de 
coyuntura política y de perspectivas de la izquierda abertzale, sigue siendo la 
regulación predominante – hemos de hacer notar que se acumula especialmente al 
final del discurso, en el momento en que, una vez criticados y atacados todos los 
flancos de la vida política vasca, el orador desarrolla la exposición de sus propios 
planes políticos, tal y como es habitual en los discursos de una formación alejada del 
sistema como es Batasuna. Así – y por no detenernos en exceso en cuestiones ya 
comentadas en otros capítulos – se identifica democracia con independencia vasca 
(“les emplazamos a realizar un ejercicio democrático. Reconozcan de una vez por 
todas que Euskal Herria es una nación, que como toda nación tiene unos derechos 
democráticos, y que, por lo tanto, ésa es la verdadera vía para la solución del 
conflicto”), una democracia indisociable de la teórica territorialidad vasca presente 
en el ideario nacionalista (“no a la sociedad vasca, no a la Comunidad Autónoma, 
no, no, sino a Euskal Herria es a quien asisten todos los derechos que en la 
legislación internacional se les reconocen a todos los pueblos”), así como se 
rechaza de manera tajante toda vía de solución del conflicto que pase por cualquier 
institución autonómica (“El camino iniciado en Vitoria acabará en Vitoria. Por 
fuerza, el camino iniciado en Vitoria acaba en Vitoria. Nosotros queremos hacer un 
viaje que no acaba en Vitoria. Nosotros queremos plantear claramente un viaje 
                                                 
60 Peñamarín, C., “Para un debate sobre la violencia nacionalista en el País Vasco”, Revista de Occidente, nº 209, 
octubre 1998, p. 10.  
61 Valga como muestra un extracto del pensamiento de Batasuna en relación a diversas cuestiones de política 
internacional, claramente alejadas del pensamiento y el lenguaje del PNV“El surgimiento de este nuevo orden 
unipolar ha sido decisivo para que el neoliberalismo expandiera sus ansias neoimperialistas por el plantea (...) las 
nuevas tendencias económicas globalistas no son sino el reflejo claro de la uniformización imperativa de todos los 
aspectos no sólo económicos sino también políticas, sociales o culturales. El desorbitado e imparable crecimiento del 
norte es cada vez más profundamente desigual (...) Sin duda el reflejo mas claro del nuevo orden se vislumbra en la 
cada vez mayor fosa entre los países expoliadores y los expoliados. Los despóticos regímenes que garantizan el 
nuevo orden en casi la totalidad de lo que denominamos sur que no es sino el conjunto total de países geográfica y 
demográficamente mayoritario que sobrevive el margen del selecto club de países expoliadores o “norte”, se afanan 
por contener una situación cada vez más insostenible (...) desde el nacimiento de la izquierda abertzale, Euskal Herria 
ha dirigido sus ojos hacia ciertos lugares del mundo. En los años 5 y 60 cabe recordar las luchas independentistas 
victoriosas contra el colonialismo que se dieron en África y Asia. La lucha por el socialismo y la emancipación 
nacional aparecen vinculadas en casos como los de Vietnam o Argelia...” Extractos de la Ponencia Política de 
Batasuna (3-IX-2001)  
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para el conjunto de Euskal Herria, cosa que es posible. Hay suficiente energía 
social para ello”).  
 
Disgusto por la nueva situación abierta, rechazo de la realidad autonómica e 
insistencia en la reivindicación independentista son, por todo lo dicho, los rasgos 
predominantes en el discurso de Batasuna.  
 
Si entramos en el análisis de las dos intervenciones correspondientes a los 
partidos de ámbito estatal, constatamos dos aspectos reveladores:  
 
- El parecido quemabas guardan entre sí, así como las fuertes diferencias 
con respecto a la de Batasuna,  
- La relativa suavización de ambas con respecto a sus equivalentes del 
Debate de 1998.  
 
Nicolás Redondo Terreros, portavoz socialista, vuelve a un discurso de 
oposición. Una oposición que no se mantiene dentro de márgenes moderados, 
aunque evidentemente no llega a ser suave o complaciente con el lehendakari. Su 
perfil mantiene bien repartidas las regulaciones, y en cualquier caso se ha apartado 
de esa especial importancia que tenían la Culpabilidad y la Represión tres años atrás.  
 
En determinadas partes del discurso Redondo deja de un lado los temas 
capitales del debate político vasco (autogobierno y violencia) y se centra en aspectos 
que le preocupan como socialista. Es en esos sectores donde aparece el grueso de la 
Sublimación, unida, como vemos a continuación, al Miedo, en esa estrategia mixta 
explicada en otras ocasiones:  
 
“Nosotros, como partido de izquierdas, queremos que se hable del empleo, la 
vivienda, la revitalización de áreas territoriales en declive, la potenciación de 
infraestructuras básicas para vertebrar el país, las políticas de solidaridad social, 
la educación, la sanidad, la cultura... Queremos profundizar en debates estratégicos 
donde se juega el futuro de la igualdad y de la libertad social en nuestro país: el del 
acceso a las nuevas tecnologías, o el de la inmigración, o el del envejecimiento de 
nuestra población, o el de la nueva pobreza, o el del medio ambiente y el desarrollo 
sostenible”. 
 
Las ideas de progreso y desarrollo, las necesidades materiales de la sociedad, 
hacen que aparezca un discurso técnico, y que Sublimación y Miedo predominen. 
Por otra parte, la intervención de Redondo debe su relativamente alta cantidad de 
Sublimación a lo que parece un intento de serenar el crispado ambiente político 
vasco. Es por ello que existen amplias zonas del discurso en que, con ese ánimo 
pacificador, alude a numerosos conceptos con que toda la Cámara, o la mayoría de 
la misma, están de acuerdo y perciben como positivos, tales como la regeneración de 
la democracia, la unidad de los demócratas, el importante papel del Parlamento en la 
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política vasca, etc. No obstante, nos interesan más las regulaciones medias y duras, 
pues son, por definición, las que más identifican y diferencian al orador de su 
principal interlocutor, que es Ibarretxe y su partido en este caso concreto. Así, una 
vez abandonadas las preocupaciones generales, se entra en las cuestiones más 
espinosas, más delicadas de la realidad. Por ejemplo, el Miedo sirve para introducir 
la sensación que el orador tiene de desprotección, y con ella la sensación del déficit 
democrático que se vive en la Comunidad:  
 
“Porque, cuando un concejal del PSE o del PP opta por no ser un héroe y 
dimitir, el problema de la dimisión no es sólo del PP o del PSE: es el síntoma de 
una grave enfermedad del Estado de Derecho y de la democracia. Y a usted, a su 
Gobierno, al futuro Gobierno, le corresponde tomar decisiones que impidan estos 
síntomas.” 
 
Del Miedo se pasa a regulaciones más duras, como la sucesión de Culpabilidad 
y Represión, cuando el orador censura el hecho de que si bien el Gobierno vasco 
parece volver a una estrategia política centrada en las instituciones autonómicas, el 
PNV, partido que sustenta a dicho gobierno, no ceja en su empeño de abandonar 
dicha estrategia:  
  
“En su intervención, señor Ibarretxe, ha hablado de desarrollo estatutario. 
Nosotros, señor Ibarretxe, nos alegramos de que usted vuelva al discurso 
estatutario, como decía antes, y se olvide de las filosofías del Estatuto muerto o de 
la carta otorgada, que alguno de sus compañeros mencionó en la anterior 
legislatura.” 
 
Por su parte, la Represión es clara cuando Redondo, irónicamente, dice 
alegrarse por el retorno del PNV a la senda estatutaria, retorno del que, en el fondo, 
el orador desconfía, a tenor de lo afirmado anteriormente:  
 
“Nos alegramos, sin embargo, de que usted, señor Ibarretxe, rectifique y 
apueste por la centralidad política del Parlamento, cuando anteriormente algunos 
de su grupo negaron el pan y la sal, y hasta se opusieron incluso a las mayorías 
parlamentarias de este Parlamento. Nos alegramos de que apueste por el Estatuto, 
al que ha calificado de instrumento preciso y precioso, cuando antes algunos lo 
daban por muerto o lo calificaban de carta otorgada. Nos alegramos de que por fin 
hayamos oído decir en esta Cámara que a ETA hay que perseguirla, y no integrarla, 
como se ha dicho en otras ocasiones.” 
 
Dentro de este capítulo de recriminaciones y reproches, existen reflexiones y 
sucesiones de ideas  y de regulaciones que ofrecen gran interés desde el punto de 
vista metodológico. Es el caso de una secuencia de Culpabilidad, Desviación y 
Expulsión. Tal y como indican las mismas definiciones de estas estrategias:  
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- la Culpabilidad sirve para reprochar ideas o comportamientos, en este 
caso, la actitud del PNV en relación a ETA y su excesiva e “inocente” 
confianza en aliarse con el independentismo para moderarlo: “Porque a 
mi juicio en esas declaraciones, en ese acuerdo, siguen creyendo que a 
cambio de la autodeterminación ETA va a dejar de asesinar, vandalizar 
las calles, exiliar, amordazar a los oponentes. Y ésa es una visión 
equivocada y angelical que nace de una confusión entre objetivos 
tácticos y estratégicos...” 
- la Desviación, que aparece acto seguido, cuando Redondo habla de 
ETA como algo rechazable por toda la organización, al relacionarla con 
conceptos opuestos a toda idea de democracia:  “Porque la estrategia de 
ETA es el poder, el ejercicio absoluto del poder, el dominio totalitario, 
la imposición. La autodeterminación, la construcción nacional, la 
independencia, son simplemente, como para cualquier organización 
fascista, un objetivo táctico.” 
 
- La Expulsión, como negación definitiva y tajante de toda idea confiada 
en una solución del problema buscando la integración de ETA. Así, el 
recuerdo del macabro currículum terrorista es presentado como gran 
argumento para cerrar la discusión, negando, de paso, la pretensión 
última del principal destinatario del discurso, Ibarretxe, que no 
comparte esta visión: “ETA no va a dejar de matar porque se acerquen 
o nos acerquemos a sus reivindicaciones. La experiencia de estos años 
así lo ha demostrado, por desgracia. Iniciamos una transición en este 
país, y ETA siguió matando; aprobamos una Constitución en este país, 
y ETA siguió matando; aprobamos un estatuto de autonomía, y ETA 
siguió matando. Todo demuestra que estos objetivos que son de la 
mayoría del país, de la mayoría democrática, para ellos son 
simplemente objetivos tácticos para buscar la dominación y el poder.” 
 
En efecto, la Expulsión, bajo sus más variadas caras, aparece en el discurso de 
Redondo. En la misma línea que la apreciada anteriormente, el portavoz socialista 
expulsa, rechaza de raíz, algunas de las ideas más gratas al nacionalismo (“Señor 
Ibarretxe, nuestro problema no es que no podamos decidir nuestro futuro, porque lo 
podemos hacer desde 1977. El problema con mayúsculas de este país sigue siendo 
el de la falta de libertad que padece una gran parte de la sociedad vasca. Lo era 
antes del 13 de mayo, y lo sigue siendo después.”), así como algunos de sus 
planteamientos estratégicos (“La única mesa que hay que constituir es la de los 
demócratas para defender las libertades amenazadas, nuestra democracia, nuestro 
Estado de Derecho”). Igualmente, una de las bases del pensamiento abertzale – 
auténtica y necesaria razón de ser del nacionalismo – como es la existencia del 
contencioso histórico e irresoluto entre Euskadi y España, es expulsado:   
 
EL PARLAMENTO VASCO 
 512
“Ustedes, señor Ibarretxe, siguen manteniendo que hay un contencioso 
pendiente entre el País Vasco y el Estado. Los socialistas pensamos que, si existe 
algún contencioso, ése será fundamentalmente entre los propios vascos, que es una 
consecuencia del pluralismo, de las diferencias de nuestra sociedad, de la sociedad 
vasca. Por eso, señor Ibarretxe, tiene que saber usted que cualquier propuesta que 
se haga sobre esta materia, a nuestro entender, debe contar con un consenso aún 
mayor del que supuso el consenso estatutario, ajustándose siempre a las reglas del 
juego democrático vigentes. No olvide que el Estatuto, a nuestro juicio, es hoy por 
hoy el mejor punto de encuentro entre los vascos, habida cuenta del especial 
pluralismo de esta sociedad.” 
 
En efecto, es un factor clave en la discusión la demarcación y la delimitación 
de los elementos en conflicto, factor que nos da una diferencia clave entre los 
nacionalistas vascos y los llamados “constitucionalistas”. Para los nacionalistas 
vascos, Euskadi y España están en conflicto (“la cuestión vasca es un hecho político, 
no sólo un hecho policial. Tiene vida desde las leyes abolitorias de unos fueros 
amputados a sangre y fuego. Cuando un partido tiene 108 años de vida es que ahí 
existe un problema no resuelto...”)62, mientras que para los no nacionalistas, son los 
mismos vascos (independentistas o unionistas) los que pueden considerarse en 
conflicto, tal y como explica más arriba Redondo. Un hecho éste último que bien 
podría ponerse en relación con la práctica inherente al nacionalismo, que es la 
confusión deliberada de la parte con el todo: “Cuando estos partidos nacionalistas 
gobiernan en sus comunidades autónomas, aunque la mitad de sus habitantes no 
sean nacionalistas, tienden a arrogarse la representatividad de todo el colectivo 
nacional, en el mejor de los casos, o a considerar como no nacionales a aquellos que 
no son nacionalistas”.63 Se trata, en definitiva, del mismo fenómeno que llevará a 
afirmar a representantes del nacionalismo catalán a demandar que “el Estado español 
deber pedir perdón por el asesinato del presidente del Cataluña, Lluis Companys, 
porque simboliza la reparación de faltas y de tantas víctimas inocentes”64 en la 
medida en que, de nuevo, se entiende que el conflicto en que dicho personaje murió 
fue entre España y Cataluña, no entre españoles y también entre catalanes.  
 
Y terminando con el choque directo del PSE el PNV, es decir, con la 
Expulsión, Redondo defiende no ya el valor y la vigencia del Estatuto de Guernica, 
sino de la propia Constitución española: 
 
“Nosotros no nos cuestionamos nunca lo que los vascos y las vascas puedan 
decidir en cada momento. La voluntad de la ciudadanía vasca la hemos aceptado y 
la hemos asumido siempre. La voluntad de los vascos debe expresarse a través de la 
legalidad democrática vigente, también o especialmente para modificar nuestro 
marco jurídico de convivencia. Y nosotros acataremos esa voluntad. La acatamos 
                                                 
62 Iñaki Anasagasti, DSCD, 30-VI-2003. 
63 Sevilla, J., De nuevo socialismo, Crítica, 2002, Barcelona, p. 210. 
64 Joan Puigcercós, DSCD 15-IV-2004. 
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como lo hicimos cuando se aprobó en referéndum la Constitución. La aceptaremos 
como lo hicimos cuando se aprobó el Estatuto. Siempre hemos aceptado la voluntad 
de los vascos expresada en las urnas, nos haya ido bien o nos haya ido mal.” 
 
Por último, la intervención de Jaime Mayor Oreja da lugar a un perfil muy 
similar al de Nicolás Redondo. Un ejemplo claro, por tanto, de que la cercanía no 
sólo política, ideológica (evidente entre socialistas y populares vascos) sino también 
estratégica se refleja en los discursos y en los perfiles. Las diferencias que existían 
en los perfiles de socialistas y populares en los años en que los primeros se 
disponían a participar en los gobiernos del PNV han desaparecido. Además, los dos 
partidos se habían conjurado antes de las elecciones para, en un caso de hipotética 
victoria, colaborar en un gobierno bicolor. De ahí que las reacciones ante la nueva 
situación, marcada por la renovada hegemonía peneuvista, sean semejantes.  
 
Es del de Mayor Oreja un discurso en el que la cantidad de uso de las 
regulaciones está muy equilibrado, todas están presentes, ninguna destaca 
especialmente sobre las demás, al igual que ocurría en el de Redondo Terreros. No 
obstante, sí cabe resaltar algunas diferencias: en el caso del portavoz del Partido 
Popular, la Sublimación es menor que la de su compañero socialista; asimismo, si en 
el caso de Redondo la segunda regulación en importancia era el Miedo, Mayor 
utiliza, en proporciones exactamente iguales, la Culpabilidad, el Favor y la 
Sublimación, quedando el Miedo por detrás de éstas. La Desviación, por su parte, no 
es utilizada en gran cuantía ni por socialistas ni por populares, pero menos en el 
discurso de éstos. Las referencias a ETA como elemento que tanto orador como 
destinatario del discurso – básicamente el candidato peneuvista Ibarretxe – perciben 
como elemento negativo y alterador de la vida política vasca, eran más abundante en 
el discurso Socialista, mientras que, como veremos a continuación, a medida que las 
diferencias no sólo ideológicas, sino estratégicas, entre orador y receptor aumentan 
(en este caso PP y PNV), la Desviación tiende a disminuir, y a ser sustituida por 
otras regulaciones más duras como la Culpabilidad o la Represión. La cuestión de la 
violencia etarra es un ejemplo: más que desviada, será objeto de culpabilización del 
lehendakari. 
 
Al igual que en el discurso del socialista Redondo, Mayor efectúa un recorrido 
por diversas regulaciones que se suceden, y que nos dan pie a relacionar ideas y 
conceptos con estrategias discursivas. Así, el portavoz del PP coloca sucesivamente 
Desviación, Sublimación y Expulsión, con la siguiente intención:  
 
- la Desviación sirve para criticar a una realidad que toda la cámara 
considera negativa, como es el franquismo: “Hace veinticinco años 
existían dos provincias traidoras (Gipuzkoa y Bizkaia), ninguna 
institución común de autogobierno, no había existido nunca un País 
Vasco con identidad propia o con instituciones comunes..”. 
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- acto seguido, y en contraste con la situación descrita, el orador sublima 
la realidad actual, heredada de la Transición, idea que todos consideran 
positiva: “Hoy la autonomía ha permitido que hayamos hecho país por 
primera vez en nuestra historia; existen instituciones, veinte años 
después, más legitimadas que nunca, como se ha expresado en el 80 por 
ciento de participación en este Parlamento Vasco, y la singularidad de 
este territorio, de este país, se sigue expresando a través de los dos 
pilares fundamentales (los Conciertos Económicos, a punto de 
renegociación, y la Policía Autónoma)”. 
 
- De forma que el tercer y último paso en la secuencia es la Expulsión de 
su interlocutor nacionalista a través de la defensa de las suyas propias, 
ideas que Ibarretxe y el incipiente gobierno no comparte: “Y por eso, si 
ése es el resultado, ¿cuál es el valor? El valor es el valor del acuerdo, 
del pacto. Hemos actualizado unos pactos históricos de los territorios 
forales vascos, un Estatuto de Autonomía que ha permitido hacer lo que 
no ha hecho nunca ningún instrumento en esta tierra, hacer país, y que 
permite que nacionalistas o no nacionalistas compitan, como lo han 
hecho en estas elecciones, por el gobierno de esta Comunidad.” 
 
Aparte de estas secuencias de conceptos – cuyo interés reside en la posibilidad 
de analizar las ideas expuestas en relación con nuestro método de estudio – el 
discurso de Mayor no ofrece grandes novedades con respecto a lo visto en Redondo 
Terreros. Culpabilidad cuando, de manera mesurada, se critica el discurso de 
investidura de Ibarretxe (“Tampoco he visto reflejada en su intervención, y 
permítame que se lo diga, esa contundencia que usted anunció nada más ser 
asesinado el director financiero de El Diario Vasco, don Santiago Oleaga. Ni 
tampoco he visto que haya delimitado con claridad los trechos democráticos, los 
avances democráticos que desde el Gobierno Vasco se pueden dar en los próximos 
meses“), una Culpabilidad que, al aumentar de dureza, se torna Represión, por 
ejemplo cuando Mayor acusa a su interlocutor de ambiguo y equidistante ante los 
grandes problemas, o cuando le acusa de utilizar de manera torticera y banal la 
palabra diálogo (“Cuando hablamos del diálogo, ¿de qué estamos hablando? ¿De 
qué estamos hablando cuando hablamos del diálogo? Porque parece que a veces ha 
sido un arma arrojadiza para que unos sean dialogantes y otros no dialogantes, 
unos dialogantes y otros intransigentes. La cuestión no está en decir sí o no al 
diálogo. La cuestión es saber de qué diálogo estamos hablando, cuáles son los 
límites del diálogo, el diálogo para qué, para reforzar unas instituciones o para 
superar unas instituciones”).  
 
Bajando hasta el fondo del perfil, llegamos a la Expulsión, que, como en el 
caso de los socialistas, sobreviene cuando el orador expone ideas que evidentemente 
los nacionalistas no comparten, como las iniciativas del gobierno español contra el 
terrorismo (“¿Y cuándo comienza la iniciativa propia de la justicia española contra 
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la ETA del interior? Pues a partir del año 97, con aquella decisión del Tribunal 
Supremo encarcelando a la mesa nacional de Herri Batasuna (...)¿Y cuándo se 
produce una movilización social permanente y constante, generalizada en la 
sociedad vasca y en la sociedad española? Pues a partir de lo que denominamos el 
“espíritu de Ermua”, a partir del año 97) o se afirma, contra la teoría del PNV de 
que con ETA se puede acabar por la vía judicial y policial, con lo cual han de quedar 
descartadas las vías de cesión y concesión a la izquierda abertzale:  
 
“Se puede y se tiene que desarticular una organización terrorista desde el 
Estado de Derecho. (...)Por ello, la mayor regresión, la mayor involución de la 
autonomía es la sacralización o el enaltecimiento de lo unilateral, que es la antítesis 
de la autonomía, es decir, la autodeterminación como un derecho unilateral de 
secesión”.  
 
Así terminamos nuestro recorrido por las siete Sesiones de Investidura de la 
historia de la autonomía vasca (1980-2001). Es el momento de realizar una 
recapitulación esquemática de todo lo dicho, y observar con toda claridad los ritmos, 




Presentamos, en primer lugar, la sucesión de perfiles arrojados por los 
discursos de los sucesivos lehendakari en las Sesiones de investidura:  
 
 
                    1980                                                  1984                                          1987  














                                               1991                                              1995                                              1998  
                                                        
 
                                      2001 
            
 
 
Como se advierte tras la observación conjunta de los siete perfiles de los  
presidentes vascos, se constata que tienen un gran parecido, hasta el punto de ser 
susceptibles de ser incluidos con justicia en la misma tipología. El predomino 
absoluto y unánime de la Sublimación (hecho comprensible si tenemos en cuenta la 
ocasión, el motivo y los temas abordados en el discurso: el candidato, al dirigirse al 
hemiciclo, tratará, fundamentalmente, de dar una imagen de responsabilidad, de 
moderación y de eficacia, enumerando los principales puntos de su programa, 
limando, edulcorando o directamente eliminando aquellos que puedan resultar 
claramente molestos o rechazables por sectores del auditorio), la presencia moderada 
de regulaciones medias (Desviación, Miedo, culpabilidad, que vienen a compensar, 
esa primacía de la Sublimación, y que, por lo tanto, vienen a diferenciar estos 
discursos de aquellas intervenciones de los gobernantes en foros extraparlamentarios 
donde no sólo predominaba la Sublimación, sino que la presencia de otras 
regulaciones era escasa o insignificante) y por último la inexistencia o presencia 
irrelevante de regulaciones duras (Represión o Expulsión, en virtud de las 
intenciones de cordialidad y de las pretensiones del orador de ser aceptado lo mas 
ampliamente posible), marcan inevitablemente estos perfiles. Tan sólo algunos 
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matices, relacionados con los vaivenes de la vida política vasca, hallan alguna 
repercusión en los perfiles, como por ejemplo, el leve acceso de las regulaciones 
duras en 1991, que describíamos como una reacción lógica del lehendakari Ardanza 
ante la avalancha de críticas suscitadas desde la oposición tras su alianza – inédita 
hasta entonces – con EA para formar un gobierno íntegramente nacionalista; o bien 
el leve repunte del Miedo en 1995, año de fuerte crisis de la vida política española 
en general; o, por último, el espectacular ascenso de la Sublimación en 1998, año en 
que el nuevo lehendakari Ibarretxe trataba de presentar sus planes y virajes 
estratégicos bajo conceptos e ideas de indudable tinte democrático.  
 
Sea como fuere, debido a su carácter marcadamente protocolario y a los corsés 
formales que la ocasión y el cargo imponen, no constituyen este tipo de discursos 
buenas piedras de toque para encontrar evoluciones significativas en los perfiles. 
Más reveladoras son siempre las intervenciones de la oposición. Ofrecemos a 
continuación, en tres columnas, el compendio de los perfiles  pertenecientes a la 
oposición antes presentados y explicados, para favorecer así una doble perspectiva 
de comparación: la sincrónica y la diacrónica o transversal.  
 
 
HB/EH/BATASUNA                       PSE-PSOE                         AP/PP 
 
                                                                                      1980 
                                                 
                                                                                      1984 
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                                                                                     1991 
             
                                                                                              1995 
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                                                                                          1998 
             
                                                                                         
                                                                                           2001 
             
 
 
Tal y como se ha ido apuntando a lo largo del capítulo, los perfiles de estos 
tres partidos de la oposición llegan a presentar muy distintas características, tanto si 
tenemos en cuenta su evolución cronológica como – sobre todo – si los comparamos 
transversalmente. Según se ha explicado y puede volver a comprobarse:  
 
- el partido de izquierda independentista ofrece los perfiles de mayor dureza, 
rasgo evidente a tenor de la notoria presencia de regulaciones duras: Culpabilidad, 
Represión y especialmente Expulsión dominan con toda claridad, mientras que las 
estrategias de la parte media y alta casi no existen. Su alejamiento ideológico no 
sólo del PNV – partido gobernante, y por tanto principal y teórico receptor de los 
discursos en sesiones de investidura – sino de todo el arco parlamentario, y, en 
definitiva, su postura de total disenso hacia la realidad autonómica y las 
instituciones de ella emanadas, no se pueden traducir sino en perfiles de estas 
características. Veíamos cómo la Expulsión, en el extremo inferior de los perfiles, 
daba a entender que lo predominante no eran, por lo general, las duras críticas 
(Represión) hacia el PNV y otros partidos, sino el desacuerdo que esa izquierda 
abertzale tiene desde la base. El rechazo de las instituciones autonómicas y de toda 
la legalidad vigente, así como la defensa – en la sede del Parlamento – de sus ideas 
propias, daban lugar a esos duros perfiles.  
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- El partido de la derecha de ámbito español mantiene, en virtud de los 
expresado en los perfiles, fuertes desacuerdos con respecto a los gobiernos del PNV. 
Sin embargo, y a diferencia de la izquierda abertzale, esos desacuerdos aparecen 
regulados. Las tasas de regulaciones suaves son escasas, y el grueso de las 
regulaciones se centra en la parte media-baja de los perfiles, es decir, el lugar donde 
están las regulaciones de crítica: el Miedo, y sobre todo la Culpabilidad y la 
Represión. Si los independentistas no reconocían el sistema – y de ahí la 
preeminencia de la Expulsión – los populares sí lo hacen, aunque disienten 
abiertamente de muchos de las acciones gubernamentales.  
 
- El partido de la izquierda española es el que quizá experimenta más 
fluctuaciones en su modelo de perfil, alteraciones que guardan relación directa con 
los vaivenes de la política vasca. Así podríamos hablar de dos modelos de estrategia 
discursiva en relación lógica con las dos perspectivas desde las que han hablado los 
oradores socialistas: a) como partido de la oposición (1980, 1984, 1991, 1998, 2001) 
y b) como partido integrante de la coalición gubernamental (1987,1995). En el 
segundo caso, y lógicamente determinado por la coyuntura política, los portavoces 
socialistas no pueden sino defender al presidente del ejecutivo – siempre del PNV – 
y aprobar sus gestiones y proyectos, e incluso permitirse, por momentos, criticar a la 
oposición; en el primer caso, y en total coherencia con la ideología del partido, los 
discursos socialistas guardan notable parecido con los ya comentados del PP, habida 
cuenta del predominio – quizá más mesurado que en aquellos – de la crítica, y, por 
tanto, de regulaciones de la parte media y baja del perfil, sin llegarse nunca a los 
perfiles de la izquierda abertzale.  
 
Igual interés puede suscitar la observación de lo que podríamos denominar 
“perfiles medios” de los diferentes actores estudiados. A diferencia de todos los 
anteriores, los perfiles que presentamos a continuación no son reales, sino virtuales, 
en la medida en que no se corresponden con alocuciones por ellos pronunciadas. 
Con los simples resultados de hallar los porcentajes medios de uso de cada una de 
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                        HB                                  PSE                               PP 
   
 
 
Efectivamente, son cuatro los modelos de perfil que arroja este capítulo, tal y 
como hemos ido explicando: el perfil del lehendakari como perfil-tipo de gobernante 
(cuyas similitudes tanto con el perfil-tipo de la Diada nacional como con el perfil-
tipo del presidente catalán en su parlamento son bien apreciables); el perfil de la 
izquierda abertzale, que muestra, con sus elevadas cotas de Represión y sobre todo 
de Expulsión, su radical alejamiento de las posiciones de todos los grupos 
parlamentarios y de la esencia misma de la realidad autonómica; y el perfil de los 
otros dos partidos de la oposición (PP y PSE-PSOE), que sin alcanzar la extrema 
dureza de HB (dado que su postura es crítica con los gobiernos peneuvistas, pero no 
con la misma esencia del sistema) se centran en el control de la acción 
gubernamental. Ambos, como dos partidos no nacionalistas, presentan 
necesariamente perfiles-tipo muy similares, aunque el del PP posee algún punto de 
mayor dureza, hecho al que contribuye tanto su mayor distanciamiento ideológico 
del PNV como la sinuosa  trayectoria del PSE, que en virtud de sus pactos con los 
nacionalistas en el gobierno, realizó al menos en dos ocasiones unos discursos muy 
suaves, de acuerdo con su estrategia coyuntural.   
 
Para estudiar bajo otro prisma algunos de los aspectos más interesantes de la 
evolución discursiva ya vista en el presente capítulo, presentamos a continuación 
una serie de diagramas, al igual que hemos hecho con otros apartados de nuestro 
trabajo. Debido a la escasa variación interanual que presentan, los discursos de los 
candidatos a Lehendakari no revisten demasiado interés: la evolución de los perfiles 
es mínima, tal y como ya se ha ido apreciando. Más atención prestaremos a las 
similitudes y diferencias que existen en las regulaciones usadas por los principales 
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Discursos del Lehendakari:  







1980 1984 1987 1991 1995 1998 2001
S D M C
 
Como perfecta constatación de la estabilidad que corresponde a los discursos 
de los candidatos – intervenciones que sirven para inaugurar el debate – y en 
consonancia con las características que se han ido desgranando a lo largo de las 
páginas anteriores, tenemos las líneas evolutivas de las principales regulaciones 
utilizadas, sucesivamente, por Garaikoetxea, Ardanza e Ibarretxe. La Sublimación es 
la absoluta dominadora de esos discursos cuyo objetivo se ha de centrar en la 
explicación de planes y proyectos, en la defensa de la gestión anterior, usando 
siempre un lenguaje y unos conceptos deliberadamente moderados y aceptables para 
la gran mayoría de los partidos. Muy por debajo, y en escasas proporciones, el retos 
de regulaciones, siendo tradicionalmente el Miedo la segunda regulación en 
importancia cuantitativa (recuérdese la relativa frecuencia con que aparecía en 
íntima asociación con la Sublimación).  
 















La evolución comparada de la Sublimación en estos tres partidos nos recuerda 
cómo el PP es la formación que muestra menores alteraciones relativas en el uso 
cuantitativo de la estrategia, con un progresivo descenso sólo roto en la Sesión de 
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Investidura de 2001. Por su parte, el Partido Socialista deja ver dos grandes picos, 
que se corresponde con las dos ocasiones en que se disponía a formar gobierno con 
el PNV. Del mismo modo, llama la atención cómo en 1980 y 1991, al ser el 
principal partido de la oposición, la Sublimación era menor incluso que la del PP, 
partido en principio más alejado ideológicamente de los nacionalistas vascos que se 
disponían a gobernar. En tercer lugar, la Sublimación en Herri Batasuna (luego EH y 
Batasuna) alcanza menor importancia cuantitativa que en el resto de partidos, habida 
cuenta de sus diferencias fundamentales no sólo con los sucesivos gobiernos 
peneuvistas, sino con el resto de partidos vascos. No obstante, sí es de notar que en 
el año 1998, en el momento en que ETA mantenía su tregua, el Pacto de Lizarra 
estaba vigente y en buena medida los planes y tesis de la izquierda abertzale habían 
sido asumidos por el naciente Gobierno de Ibarretxe, la satisfacción de los 
independentistas es mayor, y de ahí que al tiempo que tanto socialistas como 
populares hacen bajar sus cotas de Sublimación, ellos la aumentan.  
 
 














Quizá más valiosa es la información que nos ofrecen las líneas evolutivas de la 
Desviación. Antes de entrar en las diferencias y similitudes entre las líneas de cada 
partido, hay que advertir que en el caso del discurso parlamentario vasco la 
presencia de la Desviación se debe a más variadas razones que en el discurso del 
parlamento catalán, que veremos en el capítulo siguiente. Si, en la mayoría de los 
casos, la Desviación suele venir dada por referencias al centralismo del Estado, a su 
ineficaz política de transferencias, etc., en el caso vasco a este argumento s uno otro 
de quizá más peso y presencia: la existencia y la actividad de ETA. Por lo tanto, es 
el terrorismo – elemento rechazado por el Sistema – el argumento que más 
habitualmente nutre la Desviación.  
 
No es difícil, pues, comprender por qué Herri Batasuna sea el que menos 
utilice la Desviación: es el partido que comparte los proyectos de ETA, y por tanto 
no la puede criticar ni rechazar. Por otra parte, y debido a su rechazo del Sistema 
político desde su misma base, tampoco critica la acción negligente o centralista del 
Estado (caso típico de desviación en los nacionalistas moderados), porque ello 
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supondría estar conforme con la Autonomía vasca. Para los independentistas, el mal 
no está en la actuación más o menos abierta o “generosa” de Madrid, sino en la 
propia realidad autonómica. De ahí que no tengan elementos que rechazar junto con 
el resto de partidos. No en vano, la Desviación es, por definición, una regulación que 
presupone puntos de acuerdo básico entre orador y auditorio.  
 
Mientras que ello ocurre entre la izquierda abertzale, PP y PSE usan la 
Desviación en muy parecidas proporciones. La línea seguida por ambos es muy 
similar, lo que explica que, pese a las diferentes evoluciones políticas de ambos 
partidos – unos integrados en algunos gobiernos de Vitoria, los otros siempre fuera 
del poder – o puntos de vista diferentes en relación a ciertas cuestiones, las 
ideologías de ambos son, en su base, bastante similares. Así, los acontecimientos de 
la vida política vasca y española, la llegada de nuevos gobiernos, etc, ha tenido 
parecidas repercusiones en el perfil de ambos. La Desviación muestra bien cómo a 
medida que la democracia se asentaba, las críticas a ETA y sus apoyos políticos eran 
mayores. Cómo en 1987, con la llegada de Ardanza al poder, la relativa distensión 
que ello produjo, así como la unión de esfuerzos en la lucha contra la violencia en 
torno a la Mesa de Ajuria Enea, llevaron a que esa Desviación se incrementase. En 
el extremo contrario, vemos cómo en 1998, cuando el PNV gobernante se acercaba 
más al independentismo, tanto socialistas como populares – especialmente éstos 
últimos – hacen descender la Desviación: ya no se criticaba tanto a ETA como un 
enemigo común, pues eran evidentes sus relaciones y proyectos comunes con el 
ejecutivo de Vitoria. Del mismo modo, la vuelta de la banda a las armas y el retorno 
a la situación anterior, así como la ruptura, al menos formal, de las relaciones entre 
nacionalistas moderados y maximalistas, llevan a una vuelta de la Desviación en 
ambos. No obstante, vistas las evidentes similitudes entre ambas curvas, hay que 
destacar que la Desviación – fruto casi siempre de las referencias al mundo violento 
– es mayor entre los socialistas que en los populares, pues éstos, al referirse a dicha 
cuestión, tienden a utilizar, al lado de la Desviación, la Culpabilidad y la Represión, 
amonestando a los gobiernos nacionalistas por la parte de responsabilidad que tienen 
en el tema. Es decir, para los populares, en mayor medida que para los socialistas, 
ETA no sólo es objeto de rechazo en el discurso – hecho lógico entre demócratas – 
sino que también da lugar a críticas y censuras a los gobiernos que, según ellos, no 





























Las cifras en que se sustenta el presente diagrama son el resultado de la suma 
de la Culpabilidad y la Represión en los diferentes perfiles discursivos. Es decir, 
tales guarismos expresan la crítica, la censura, la amonestación que los oradores 
hacia contra el auditorio o parte de él (mayormente, hacia el candidato a presidente 
del gobierno, debido a que ése es el destinatario lógico de este tipo de 
intervenciones). Consideramos, pues, que tanto Culpabilidad como Represión 
constituyen, en grados de dureza diferentes, dos formas no muy alejadas de criticar, 
censurar o amonestar al o a los destinatarios del discurso. Una vez constatado esto, 
la primera conclusión que se extrae es que, en general y salvo casos puntuales, las 
cantidades que alcanza esta suma de regulaciones son muy altas, y nada tienen que 
ver con las discretas cuantías de la Desviación. En los discursos de los tres partidos, 
cada uno con su ideología, son muy abundantes las recriminaciones: no puede ser de 
otra manera si tenemos en cuenta que los tres tienen el cometido de enjuiciar la 
gestión o los planes de gobierno de otro partido. De ahí que el propio juego 
partidista, inherente a la democracia, así como las evidentes diferencias ideológicas 
existentes entre el PNV (receptor básico de los discursos) y sus adversarios en el 
parlamento, se salden con altas cotas de Culpabilidad y de Represión.  
 
No obstante, el segundo punto interesante de este diagrama está, más que en 
constatar esos abultados porcentajes generales, en advertir a qué se deben las 
diferencias entre los tres partidos opositores analizados. En primer lugar, adviértase 
cómo la línea de los socialistas se caracteriza por:  
 
a) Mostrar dos grandes descensos, sitos en los años 1987 y 1995, cuando 
se disponen a formar parte del gobierno. Es decir, necesariamente las 
recriminaciones al gobierno naciente no tienen razón de ser, pues ellos 
mismos van a formar parte de él. No obstante, véase cómo en 1995 la 
suma de C y R alcanza cierta importancia, pues – como explicábamos 
a lo largo del capítulo correspondiente – son regulaciones que en éste 
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caso el portavoz socialista lanzaba contra ciertos grupos de la 
oposición (PP, IU, HB).  
b) Mostrar cotas altas que evidencian diferencias con el gobierno 
nacionalista, pero que aún así, en general, están por debajo de las del 
otro partido no nacionalista, el PP. 
 
Asimismo, es importante destacar el cuándo y el porqué de los aumentos de la 
Culpabilidad y Represión en los discursos socialistas. Véase cómo en 1980 sus 
recriminaciones al primer gobierno autonómico son mucho más cuantiosas que las 
del Alianza Popular, formación cuya ideología distaba mucho más de la nacionalista 
vasca que la de los propios socialistas. Ello nos sirve para volver a insistir en otra de 
las cuestiones metodologías que envuelven a este tipo de diagramas: ya explicamos 
en otras ocasiones que el simple análisis de los diagramas, sin un previo estudio de 
los perfiles discursivos, puede conducir a conclusiones erróneas, pues las 
regulaciones aparecen aisladas. De ahí que sea necesario siempre tener en cuenta 
que el resto de las regulaciones no explicitadas en el gráfico están, lógicamente, 
completando y complementando las expuestas en el mismo. El caso de la 
Culpabilidad y la Represión de AP y PSE en 1980 es una buena muestra: los 
socialistas utilizan estas regulaciones más profusamente que la derecha española a la 
hora de dirigirse al nuevo gobierno nacionalista, pues son el verdadero partido de 
oposición. Mientras, como tendremos ocasión de ver a continuación, los populares, 
al tener menos representación parlamentaria, ser una fuerza casi marginal en el 
Euskadi de aquel momento, presentan estrategias más parecidas a las luego 
mostradas por la izquierda abertzale: más que Culpabilidad y Represión, se 
decantarán por la simple Expulsión, dejando claras muestras de su falta absoluta de 
sintonía con respecto a la nueva realidad abierta.  
 
Siguiendo ya con el análisis de la línea de AP (luego CP y PP), es interesante 
advertir cómo en el momento en que los socialistas colaboran con los peneuvistas en 
el gobierno de Ardanza (1987) sus críticas al ejecutivo son mayores, críticas que, 
tras un breve descenso en 1991 – cuando los socialistas no están en el gobierno – 
reaparecen para estabilizarse en altos niveles hasta la actualidad. No obstante, en 
2001 se aprecia un considerable descenso de esa combinación de Culpabilidad y 
Represión, fruto, en cierto modo, de la inesperada derrota cosechada en las urnas 
tanto por ellos como por los socialistas, así como de la ruptura obligada del PNV 
con la izquierda abertzale tras la vuelta de ETA a las hostilidades.  
 
Por último, en lo que  respecta a Herri Batasuna, además de la alta presencia de 
estas dos regulaciones, hay que destacar el interesante descenso de las 
recriminaciones y amonestaciones del este partido hacia el gobierno peneuvista en 
1998, coincidiendo con el acercamiento que éste tuvo a la formación 
independentista. La esperanza y el diálogo abierto entre las dos ramas del 
nacionalismo vasco dan lugar a que se acallen, en cierto modo, los en otros 
momentos habituales reproches, tan feroces y radicales.  
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Nos interesa, por último, fijar nuestra atención sobre la Expulsión. Síntoma de 
un grave desacuerdo entre orador y destinatario del discurso, la Expulsión se prodiga 
especialmente en las intervenciones de la izquierda abertzale, tal y como veníamos 
destacando a lo largo del capítulo. Existe una evidente superioridad de la línea 
correspondiente a HB sobre la de socialistas y populares.  Es evidente y lógico que 
sus fuertes diferencias ideológicas con respecto al Sistema le lleven a tener las más 
altas cotas de expulsión, cotas que además se sitúan en niveles muy estables, en 
torno al 40%, excepto en la sesión de investidura de 1998, coincidente con la 
vigencia del Pacto de Lizarra, cuando, ante la posibilidad de crear un nuevo espacio 
político  conformado por todos los nacionalistas vascos, se centran en una Expulsión 
que se deriva del rechazo frontal del sistema autonómico y de la explicación de sus 
propios programas para el futuro de Euskadi, programas cuyo cumplimiento nunca 
habían sentido tan próximo y factible como en aquella coyuntura.  
 
Siempre por debajo de las cifras de HB, izquierda y derecha española 
mantienen unas cotas relativamente estables y discretas de Expulsión, pues a la hora 
de enjuiciar negativamente la gestión o los proyectos de los diversos gobiernos 
nacionalistas, preferían regulaciones críticas (Culpabilidad y Represión), más que la 
expeditiva y estéril Expulsión. Todo ello evidencia, que, frente a la izquierda 
abertzale, sí están dentro del juego político real, sí interviene dentro del sistema 
autonómico, aunque tengan quejas lógicas y lícitas de su funcionamiento. Si 
tuviéramos que destacar algún fenómeno interesante de esas parejas evoluciones, 
resaltaríamos la relativamente alta cota de Expulsión de AP en 1980. Partido 
ideológicamente heredero del franquismo democratizado, aún en la Transición 
muestra fuertes disensiones con respecto al sistema autonómico que está 
comenzando a funcionar, así como discrepancias de base en relación al discurso del 
PNV que se dispone a gobernar. Esas discrepancias fundamentales (fruto de un 
fuerte nacionalismo español enfrentado al viejo esencialismo vasco de los 
sabinianos) sólo puede generar Expulsión. A continuación, es interesante ver cómo 
fruto de la evolución ideológica de la derecha española, la total adaptación de su 
discurso al autonomismo vasco, hacen que esa fuerte Expulsión inicial desaparezca, 
EL PARLAMENTO VASCO 
 528
para mostrar cierta importancia mucho después, en la crítica coyuntura de 1998, 
cuando – de forma más pronunciada que el PSE – vuelven a estar severamente 
disconformes con el giro estratégico e ideológico emprendido por el nacionalismo 
gobernante.  
 
En el caso del PSE, la línea presenta si cabe mayor estabilidad que la del PP, 
con una ligerísima tendencia a la elevación, que, al igual que en el caso de los 
populares, tiene su culmen en 1998. Sea como fuere, la única diferencia sustancial 
de la expulsión de socialistas y populares está, como ya explicábamos, en 1980, 
donde las diferencias ideológicas y de estrategia entre los dos grandes partidos de 
ámbito español eran más fuertes, y mientras la derecha española rechaza aspectos 
básicos de la ideología del nacionalismo en el gobierno, los socialdemócratas se 
centraban en criticar aspectos concretos de los planes de aquél, usando Culpabilidad 
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EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
DISCURSOS EN LAS SESIONES DE INVESTIDURA (1980-1999) 
 
El recorrido por el discurso político que se realiza en este trabajo nos lleva 
ahora la Parlamento de Cataluña. Conocidas las pautas que han guiado nuestro 
análisis en el periplo por el Parlamento vasco, no es necesario volver a insistir en los 
puntos de interés que, a modo de premisa metodológica, ya señalábamos: volvemos 
a seleccionar aquellos discursos que, por los temas tratados, por la relevancia 
política de la ocasión en que se pronuncian, y por la buena representación que 
suponen de la diversidad de ideológica del arco parlamentario, ofrecen una adecuada 
serie de “fotos fijas”, y poseen, en fin, un gran potencial comparativo, que es el gran 
objeto de nuestro trabajo. De manera muy similar a lo establecido para el caso del 
Parlamento vasco, hemos seleccionado, además de los discursos del Presidente 
electo, las intervenciones de tres partidos que bien pueden sintetizar la diversidad 







Igualmente, reincidimos en la cuestión metodológica que advertíamos 
entonces, referente a la diferencia entre auditorio o foro y destinatario. Los  
discursos de los portavoces de PP, PSC y ERC están determinados – y las 
regulaciones por ellos empleadas también – por la circunstancia capital de que se 
dirigen a un receptor bien determinado, que es el presidente electo (entre 1980 y 
1999, Jordi Pujol), y por extensión, sus sucesivos gobiernos o incluso su partido 
político. De manera que sus discursos suponen, de hecho, una confrontación entre 
las ideas de esos partidos (PP, PSC, ERC) con las de ese presidente, con las de esos 
gabinetes y con las del partido político al que representa, Convergencia i Unió. Sin 
más dilación, pues, nos adentramos en el recorrido discursivo del Parlamento 
catalán.  
 
                                                 
1 Los oradores cuyos discursos analizaremos serán Antón Canyellas (1980), Eduard Bueno (1984), Alberto Fernández 
(1988 y 1999) y Aleix Vidal-Quadras (1992 y 1995).  
2 Los oradores cuyos discursos analizaremos serán Joan Raventós (1980), Raimon Obiols (1984, 1988 y 1992), 
Joaquim Nadal (1995) y Pasqual Maragall (1999).  
3 Los oradores cuyos discursos analizaremos serán Víctor Torres (1980), Heribert Barrera (1984), Joan Hortalà 
(1988), Ángel Colom (1992 y 1995) y Josep Lluís Carod-Rovira (1999). 
UCD/AP/PP1 
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SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1980. 
 
En marzo de 1980 se celebran las primeras elecciones autonómicas catalanas 
en la democracia, elecciones que van a implicar un importante cambio en la 
correlación de fuerzas con respecto a anteriores consultas, celebradas a nivel estatal. 
Ningún partido obtiene la mayoría absoluta. Convergencia i Unió, liderada por Jordi 
Pujol, se convierte en la primera minoría, con el 27% de los votos, seguida de Partit 
dels Socialistes de Catalunya, con el 22%, del Partido Socialista Unificado de 
Catalunya, con el 18%, Unió de Centro Democrático, con el 10% y Esquerra 
Republicana de Catalunya con 8%. Era claro que CiU había atraído a una parte del 
electorado de ERC, de UCD y algunos de los socialistas que en las generales habían 
votado al PSOE. CDC había moderado su nacionalismo y su reformismo social, y 
acusará a los socialistas de sucursalismo, a sabiendas de que así ganaría muchos 
votos de catalanistas de izquierda.4 
 
Este resultado, sorprendente para muchos analistas y medios, dará lugar a que 
la coalición de Pujol forme un gobierno monocolor, a pesar de la ajustada victoria 
alcanzada y de encontrase en minoría parlamentaria. La ausencia del PSC-PSOE de 
aquel primer gobierno autonómico habría de ser decisiva, ya que iba a permitir a 
Pujol monopolizar al implantación y el desarrollo de las instituciones derivadas del 
Estatut, logrando que se le identificara plenamente con ellas. “Todo habría sido de 
otra manera – apunta un acreditado periodista catalán – si en 1980 los socialistas 
hubiesen aceptado la propuesta de Pujol de entrar en el gobierno de la Generalitat. 
Llamó a la puerta de los socialistas. Y éstos, en plena confusión por una derrota que 
no esperaban, optaron por el desdén. Dijeron: no. Pensaban que la victoria de Pujol 
era un accidente que, en un país mayoritariamente de izquierdas, se subsanaría a la 
primera ocasión. Los socialistas acababan de regalar el botín más preciado por 
Pujol: el monopolio de los símbolos institucionales del catalanismo. Y Pujol no lo 
desaprovechó.”5 
 
Desplegar la autonomía y crear la administración de la Generalitat requería un 
consenso. Pujol ofrece una coalición de gobierno a los socialistas y éstos rechazan 
tras muchas discusiones internas. Realmente la posición de los socialistas era 
complicada, pues tomaran la decisión que tomaran, iban a tener problemas de 
identidad, e iban a ser atacados por los comunistas y los nacionalistas, por lo que 
finalmente no entraron en el gobierno. Eran Pujol y su coalición los que liderarían 
un proceso autonómico que en 1982 ya tendría conseguido el 80% de las 
competencias posibles establecidas en el Estatuto. Por otra parte, sin el soporte 
socialista, el gobierno de Pujol estaba abocado a ser un gabinete en minoría que 
precisaba el apoyo puntual de otros grupos parlamentarios, que no serán otros que 
ERC pro una parte y UCD por otro. Los primeros no se beneficiarán a medio plazo 
                                                 
4 Balcells, A., Història del nacionalisme català, Generalitat de Catalunya, 1992, Barcelona, p. 211. 
5 Josep Ramoneda, “Después de Pujol, ¿qué?”, El País, 16-XI-2003. 
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de la colaboración, pues una parte de su electorado se pasará a CiU, mientras que 
UCD le prestaría su apoyo a los nacionalistas a cambio del que éstos se lo 
devolvieran en el Congreso de los Diputados. 
 
Con este complejo y delicado equilibrio de fuerzas se iniciaba la andadura 
política en la Cataluña autonómica. Analizamos ahora, de igual manera que en el 
caso vasco, la primera sesión celebrada en el Parlamento catalán tras la celebración 
de esas elecciones de marzo de 1980, sesión cuyo objetivo era el debatir la 
investidura de Jordi Pujol. Para ello, comenzamos con el análisis de su primera 



















Pronto comprobamos que la primera y principal característica de éste discurso 
– y los sucesivos del mismo orador – está, según nos informa el perfil, en la 
moderación, la suavidad, y el afán constructivo. Un perfil de revelador parecido con 
los de los candidatos a presidentes autonómicos en el País Vasco, hecho lógico si 
tenemos en cuenta que la situación a la que se enfrenta Pujol, en este caso, es la 
misma a la que se enfrentaban Garaikoetxea, Ardanza o Ibarretxe: dirigirse hacia un 
colectivo ideológicamente heterogéneo, en el marco de una institución 
parlamentaria, y con un programa de gobierno que defender. De ello se deriva que, 
como los peneuvistas en Vitoria, Pujol presente un discurso mesurado, lleno de 
conceptos e ideas positivas, difícilmente rechazables para todo partido democrático, 
y rehuyendo, en cualquier caso, de cualquier suerte de ataque, velado o explicito, al 
auditorio o a sectores del mismo. Más aún en este caso de 1980, en que la 
Autonomía acaba de empezar su singladura histórica, así como sus instituciones, y 
las fricciones todavía no han aparecido, o al menos no se han exteriorizado.  
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La Sublimación como regulación preeminente, al lado del Favor, el Miedo y la 
Desviación, por este orden, constituyen la intervención del candidato. En lo que 
respecta al Favor, su uso es perfectamente previsible en un candidato que se va a 
estrenar como presidente autonómico. Su carga contemporizadora sirve para limar 
diferencias con quienes le escuchan. Más aún si tenemos en cuenta la indiscutible 
pero a la vez ajustada victoria electoral de la coalición CiU, que a buen seguro se 
verá obligada a buscar pactos,  acuerdos y apoyos entre sus opositores:  
 
“Creo que hay sectores del Parlamento que pueden hacerlo suyo. También hay 
otros que están de acuerdo en muchas cosas y que pueden encontrar puntos 
concretos o bien algunos planteamientos generales que les sena de difícil 
aceptación. Lo comprendo. Sin embargo, con todo ello, les quiero hacer 
comprender que no veo otro programa ni otro planteamiento general que les pueda 
dar hoy tanta garantía de progreso y de estabilidad.” 
 
Véase, en efecto, cómo al final del discurso, una vez planteados los objetivos y 
planes, Pujol trata de “justificarse”, buscando que el resto de partidos hagan suyos 
los postulados que le han guiado a presentar dichos proyectos.  
 
Sin embargo, es la Sublimación la principal estrategia. La Sublimación 
aparece, en buena parte del discurso, como fruto lógico de la exposición de ideas 
relacionadas con el “progreso”, el “desarrollo”, el “autogobierno”, la “convivencia”, 
la “estabilidad”, etc., que vienen aseguradas por los planes de trabajo que el orador 
va estableciendo. Nada nuevo, pues, que se diferencie de lo que también era 
fenómeno habitual en las alocuciones de los candidatos a lehendakari en las 
sucesivas Sesiones de Investidura. Nos interesa más la Sublimación cuando 
mantiene algún tipo de asociación con el Miedo, al que aparece unida de diversos 
modos. El sentido de esa asociación de Sublimación y Miedo – que bien puede ser 
fruto de la alternancia de ambas o de su total fusión – queda perfectamente 
expresado en una recomendación que Pujol recoge de un conocido catalán y que 
transmite a todo el auditorio para que sirva de base al funcionamiento de la vida 
política en el futuro:  
 
 “La recomendación que un gran compatriota nuestro, Pau Casals, nos hizo 
cuando nos decía a los catalanes que hemos de defender siempre nuestros derechos, 
pero que no hemos de olvidar nunca nuestros deberes” 
 
No llega a haber Culpabilidad en la advertencia, sino que estamos ante un 
aviso, un consejo constructivo, que resume bien ese sentido que Pujol da a la 
Sublimación y al Miedo: una idea o concepto positivo, como la responsabilidad 
cívica, pero envuelto en un tono de advertencia, de aviso, ante lo que puede pasar si 
precisamente esa idea no se cumple.   
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Desde el punto de vista metodológico, y profundizando más en esa doble 
estrategia, la combinación del Miedo y de la Sublimación puede presentarse bajo 
dos maneras en este tipo de alocuciones: o bien aparecen perfectamente mezcladas, 
salteadas, de forma que en cada proposición, en cada frase, en cada concepto 
aludido, ambas tengan presencia simultánea; y la otra variedad, más típica y 
exclusiva aún de este tipo de intervenciones de gobernantes o candidatos al 
gobierno, es la sucesión (y no fusión) del Miedo y la Sublimación. Esta segunda 
manera consistiría en presentar primeramente el Miedo, ante una situación negativa, 
peligrosa para el conjunto de los gobernados: 
 
“Es obligado hablar de la seguridad ciudadana, que, junto con el paro, es una 
de la primeras preocupaciones de los catalanes. (...) La Generalitat (...) no puede 
desentenderse de esta cuestión y ha de contribuir a crear seguridad. Sabemos 
también que la delincuencia y sobre todo la delincuencia juvenil, no es sólo un 
problema, digamos, policial. Tiene  unas causas profundas de origen social, como 
son la marginación, el paro, la dureza de la misma sociedad, la baja calidad de vida 
en un urbanismo salvaje...” 
 
Para justo a continuación exponer, en clave de Sublimación, los planes de la 
Generalitat al respecto:  
 
“En todo caso, sea como sea, sea coordinando las policías locales, sea a 
través de la junta de seguridad que coordinará las competencias del Estado y de la 
Generalitat en materia de seguridad y que se constituirá en el plazo de tres meses 
(...) la Generalitat ha de contribuir y ha de presionar para que las medidas 
policiales sean pertinentes.”  
 
Otro ejemplo bien evidente de esta doble estrategia, de Miedo seguido de 
Sublimación, está en el paro, problema especialmente grave en una región 
industrializada como Cataluña, en relación al cual vuelve a presentarse el problema 
acuciante seguido de la solución gubernamental: 
 
“Pienso, por ejemplo, en el grave peligro que en estos momentos podría 
comportar la evolución de la SEAT, y no sólo por los obreros de la SEAT, sino para 
todos los de la industria auxiliar. Pero, dicho esto, afirmo que aprovecharemos 
todas las competencias que nos da el Estatuto para luchar desde aquí contra la 
crisis laboral. Y tendremos en este sentido (...) unos grandes campos de acción en la 
formación profesional y en el reciclaje de la mano de obra...” 
 
Tales son las notas predominantes en un discurso que, efectivamente, no 
supone grandes aportes a lo ya estudiado, tanto desde el punto de vista de la 
metodología  seguida como de la ideología catalanista profesada por el orador.  
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La oposición: Torres (ERC), Canyellas (UCD) y Raventós (PSC). 
 
Los tres discursos de la oposición que analizamos se corresponden, como 
ocurría en el caso del Parlamento vasco, con las tres opciones ideológicas más 
representativas que quedan fuera del gobierno catalán. Así, si éste, al igual que 
ocurría en Vitoria, es ocupado por un nacionalismo posibilista de centro-derecha 
(entre la democracia cristiana y el liberalismo), nos interesa ver cómo los planes, los 
proyectos y la gestión de esos gobiernos son enjuiciados por partidos que  
representan al nacionalismo catalán de izquierda (ERC), el centro-derecha español 
en aquel momento (UCD, pronto suplantada por AP/PP) y el centro-izquierda 
federalista (PSC-PSOE), tratando así de buscar la mayor simetría con respecto a lo 




















































































Los tres partidos de la oposición en que centramos nuestro análisis nos arrojan 
una serie de resultados, que se podrían clasificar en dos tipologías:  
 
- Un discurso, el de Esquerra, que si bien presenta objeciones al 
incipiente gobierno de Pujol (Culpabilidad notable), se decanta por 
depositar su confianza en él, y resaltar, por lo tanto, más lo positivo de 
la nueva situación creada con la Autonomía, que las divergencias 
teóricas y prácticas que a buen seguro sobrevendrán entre republicanos 
y convergentes.   
- Dos discursos, los de los dos partidos con correspondencias en el resto 
de España, en los que aún siendo la Sublimación la regulación 
cuantitativamente más fuerte, las discrepancias afloran con profusión, 
hecho perceptible en las notorias cotas de Culpabilidad e incluso 
Expulsión.  
 
Antes de entrar de lleno en la intervención de Víctor Torres, diputado de 
ERC, es preciso realizar algunas precisiones sobre este partido. Como se explicó en 
la introducción histórica (Capítulo 1.3.4.), el catalanismo de izquierda cobra 
verdadera importancia a partir de los años treinta, cuando arrebata a la Lliga su 
tradicional protagonismo en la escena política catalana. La Esquerra es un partido de 
signo inequívocamente nacionalista, pero no independentista sino federalista, 
relacionado con la izquierda liberal-burguesa de tradición republicana (más 
heredera, pues, de Valentí Almirall que de Prat de la Riba). Después de gobernar 
Cataluña en el convulso período republicano y sufrir los rigores de la Guerra y el 
posterior exilio, el catalanismo de izquierda se presenta en la Transición, de nuevo, 
claramente por detrás del nacionalismo conservador y posibilista representado por 
CDC y UDC (a la postre CiU), con un discurso aún no abiertamente 
independentista, pero sí con unas estrategias bien distanciadas de las de la otra rama 
del nacionalismo, en la medida en que es el único aboga por la “instauración de los 
principios republicanos” y por el “derecho a la autodeterminación de los pueblos” ya 
en 1978. Tras votar en contra de la Constitución española, defiende un “sí crítico” al 
Estatut en 1979, estrategia que pone bien de manifiesto la difícil y fronteriza postura 
del partido desde los albores de la democracia. Tras una fuerte crisis en los ochenta, 
la renovación llegará a finales de esa década encabezada por Josep Lluís Carod-
Rovira, y supondrá el giro definitivo hacia el independentismo (Congreso de 18 y 
19-XI-1989) así como el inicio de un ascenso electoral interrumpido hasta los inicios 
del siglo XXI.   
 
Con la clandestinidad de época franquista a las espaldas, efectivamente, ERC 
no es aún en plena Transición un partido abiertamente independentista. De ahí el 
citado sí al Estatut, y de ahí la postura crítica, aunque no rupturista, del partido y sus 
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portavoces en las sucesivas sesiones que vamos a ir analizando. No estamos, como 
consecuencia de todo ello, ante el equivalente simétrico, homologable, de HB en 
Cataluña. Es preciso tener en cuenta esas asimetrías y matices en los sucesivo. HB y 
ERC, sobre todo a partir de la década de los noventa, dos formaciones nacionalistas, 
izquierdistas e independentistas. He ahí su coincidencia básica y fundamental. Pero 
existen al mismo tiempo una serie de matices insoslayables:  
 
- el mismo origen (cronológico, ambiental) de la izquierda abertzale y del 
republicanismo catalán son distintos. En lo cronológico, ERC es más 
antigua que HB. Si la primera ha de ser insertada en la “Cataluña 
populista de los años treinta” (Cfr. De Blas, Capítulo 1.3.4.) la izquierda 
abertzale – que en principio es ETA, y en la que posteriormente habrá 
que ubicar a HB y sus derivaciones – está ligada a la “nueva izquierda” 
sesentayochista.  
 
- La temperatura del izquierdismo de ambos movimientos es distinta. 
Frente al referido radicalismo antisistema de raíces maoístas que profesa 
la izquierda independentista vasca, ERC se inserta de lleno en la 
tradición republicana, esto es, la izquierda ubicada siempre  dentro del 
liberalismo burgués.  
 
- El independentismo de ambos difiere en sus grados y en sus tempos. La 
izquierda abertzale es férrea y estrictamente secesionista, pues es ése el 
elemento central de su ideología y estrategia, sin el cual toda su acción 
carecería de sentido. En cambio, ya hemos referido que el 
independentismo no es doctrina oficial de ERC hasta 1989.  
 
- En virtud de lo anterior, se entiende que las estrategias políticas de 
ambos movimientos hayan sido sustancialmente dispares. Poco tienen 
que ver la vía institucional de ERC (reconocimiento y participación de 
la democracia española en los treinta y desde los setenta, aunque no 
siempre con un fácil ajuste a la misma), con el camino 
ininterrumpidamente rupturista de la izquierda abertzale, radicalmente 
alejada de todas las instituciones democráticas vascas y españolas.   
 
- Por último, varios elementos a buen seguro entrelazados añaden una 
razón más que separa a ERC y de la izquierda abertzale. La propia 
naturaleza de los nacionalismos vasco y catalán en su conjunto, la 
misma dinámica evolutiva de los mismos, muestran diferencias de 
grado notable. Al igual que entre el PNV de Arana y la Lliga de Prat de 
la Riba existían diferencias discursivas y estratégicas, del mismo modo 
que entre PNV y CiU las similitudes no pueden ocultar diferencias bien 
acreditadas tras casi tres décadas de democracia, de igual manera que la 
articulación del catalanismo tiene un punto de mayor moderación que la 
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casi siempre desquiciada relación del vasquismo con España 
(recuérdese el uso del término “conflicto” es casi exclusivo del discurso 
abertzale), y así como el terrorismo no tiene lugar en un contexto como 
el catalán y sí en el vasco, las diferencias de grado, de formas, de 
lenguaje y de estrategias entre ERC y HB (o sus derivados) no pueden 
ser ocultadas.  
 
Entrando ya en la intervención de Víctor Torres, cabe destacarse que está 
marcada por el saludo de la nueva situación y la congratulación ante la apertura (o 
reapertura, si se tiene en cuenta el período de los años treinta) del Parlament. De ahí 
la unión de Sublimación y el Favor al inicio de la alocución:  
 
 “Señor presidente, señoras y señores diputados, querría que mis primeras 
palabras en esta intervención inicial del grupo parlamentario ERC fueran para 
saludar, con toda la deferencia que se merecen, a la presidencia y a la mesa del 
Parlamento, como también todos los grupos que componen esta asamblea 
legislativa. Esta salutación querría que fuese acompañada del deseo de que la 
actuación de nuestra institución estuviera en todo momento presidida por los 
principios de respeto, comprensión y cortesía, que son las reglas fundamentales de 
todo organismo democrático.”  
 
Aparte de estas casi obligadas reflexiones del diputado, la Sublimación 
también presenta puntos de contenido jugoso e interesante, más allá de la corrección 
política que la ocasión impone. Así, ideas como la necesidad de abrir 
definitivamente el juego (y el fuego) político, el imperativo de cambiar  y aclarar el 
lenguaje, de acabar con los disimulos y eufemismos propios de la delicada etapa de 
Transición, o la urgencia de que los partidos políticos se definan ideológicamente 
cada vez con más claridad son sugerencias que hace el orador de Esquerra, ideas que 
están lejos de toda acritud, y por tanto de toda regulación media o dura: 
 
“Ha sido una tesis constante de nuestro partido (...) que, aún reconociendo los 
méritos y las virtudes de la política de unidad de todas las fuerzas políticas que se 
ha practicado hasta ahora, había, después de las elecciones al Parlamento de 
Cataluña, de entrar de lleno en el juego parlamentario democrático con sus 
diversas opciones políticas, mayoritarias o minoritarias, y con las consiguientes 
confrontaciones de programas, prioridades o tendencias. Si la prudente 
disimulación de las preferencias políticas era justificable e incluso aconsejable en 
el seno del gobierno durante la última etapa, ya no lo sería ahora, cuando ya hemos 
recuperado el poder legislativo ...” 
 
Precisamente, esa necesidad que ve ERC de clarificar el discurso político – 
pasado el tiempo de la incertidumbre tras el franquismo y restituida la democracia – 
es vista como un avance positivo, y por tanto, es objeto indudable de Sublimación. 
En ningún momento se cae en la crítica a los demás partidos, a las fuerzas que en 
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cierto modo provienen del franquismo, o se trata con algún punto de ironía o de 
sarcasmo – como sucede en otros discursos de miembros de ERC en el Congreso de 
los Diputados – el especial comportamiento del lenguaje político en los momentos 
más delicados y trascendentes de la Transición. El extracto anterior ha confirmado 
cómo el  orador presenta como algo objetivamente positivo, necesario y “sano” para 
el auténtico ejercicio democrático, el hecho de que se abandone el lenguaje de los 
años precedentes, sin entrar a culpabilizar al auditorio o a parte de él por ese 
fenómeno.  
 
Todo lo cual no evita que sigan existiendo, entre orador y destinatario principal 
del discurso, es decir, entre ERC y CiU, algunas sustanciales diferencias 
ideológicas, que se reflejan en la pequeña cota de Expulsión: 
 
“Diría sobre todo, que quede bien claro que no nos resignaremos a aceptar 
como definitivo un texto estatutario que se sitúa muy por debajo de nuestras 
aspiraciones, y que reclamaremos con insistencia, como objetivo de primera 
importancia, la puesta en marcha de los mecanismos de reforma, utilizando las 
posibilidades que ofrecen el articulo 150 de la Constitución y los artículos 56 y 57 
del Estatuto, hasta conseguir como mínimo que vuelvan a la Generalitat aquellas 
atribuciones y competencias que nos fueron arrebatadas por la fuerza.” 
 
Una idea que no hemos de perder de vista. El deseo de ERC de reformar el 
recién aprobado Estatut existe ya desde el inicio de la andadura autonómica. Una 
idea que consideramos Expulsión, pues ninguna fuerza política catalana excepto la 
republicana aspira, a corto o a medio plazo, a acometer una reforma de un texto legal 
que a las alturas de 1980ni siquiera se ha comenzado a llevar a la práctica. Es en este 
aspecto donde ERC se revela como partido nacionalista cercano al independentismo, 
abiertamente insatisfecho con el marco jurídico imperante en Cataluña, actitud en 
virtud de la cual cae en la más dura de las regulaciones (recuérdese cómo en el 
Parlamento vasco era HB el partido que de manera más habitual caía en la 
Expulsión, habida cuenta de su profunda distancia con respecto a la realidad 
autonómica establecida desde 1980). No obstante,  y a pesar de esas breves 
incursiones por las más profundas aspiraciones del partido saldadas con Expulsión, 
este discurso inicial de ERC en el Parlamento catalán no es plataforma para 
reivindicaciones que quedan lejos, en aquel momento, de las perspectivas y 
estrategias del resto de partidos. De ahí que la Expulsión sea aún escasa, y que tenga 
más interés el descubrir el contenido de regulaciones medias, como la Culpabilidad. 
Una de la principales críticas, implícitas, pero claramente dirigidas hacia la coalición 
que va a desempeñar el primer gobierno, Convergencia i Unió, reside en el hecho 
que, en contra de la que era la voluntad de amplias capas sociales y de buena parte 
de los partidos políticos, Pujol se disponga a formar un gobierno monocolor en 
minoría. El deseo de ERC hubiese sido el de ver un Gobierno que integrase a 
miembros de las dos principales fuerzas políticas (CiU y PSC), con la colaboración 
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posible, puntual, pero no indispensable, de ERC.6 De ahí que el portavoz de 
Esquerra culpabilice “en positivo”, reprochando “al revés” a Pujol, es decir, 
diciéndole lo que, a su juicio, debería haber hecho:  
 
“Se habría formado un gobierno mayoritario, es decir, disponiendo de una 
amplia base parlamentaria que le habría permitido llevar a labro una labor 
legislativa amplia, sin tener que estar siempre condicionado por la correlación de 
las fuerzas políticas. Segundo, habría sido un gobierno con la suficiente 
homogeneidad y cohesión, ya que las tendencias nacionalistas y progresistas 
habrían estado convenientemente representadas”  
 
Dentro aún de las regulaciones medias, es interesante apreciar cómo esas cotas 
de Culpabilidad son todavía escasas, reducidas. Hasta la fecha la Generalitat no se 
ha constituido, el nuevo Gobierno no se ha puesto a trabajar. Ello explica, en buena 
medida, el comportamiento relativamente suave de los discursos de la oposición, 
pues veremos, en sucesivos debates de investidura, cómo, al seguir siendo Jordi 
Pujol y su partido el encargado de regir Cataluña, los portavoces de la oposición 
tendrán buena ocasión para culpabilizarle o reprocharle errores o negligencias de 
legislaturas anteriores. En este caso, evidentemente, no puede ser así. Simplemente, 
las críticas que existen se hacen sobre el discurso inicial de Pujol, en el que se 
advierte, desde las filas de ERC, ciertas insuficiencias e incertidumbres, fruto de las 
cuales surgen las escasas cotas de Culpabilidad y de Miedo):  
 
“Y cuando se habla de problemas tan importantes – a mi juicio, uno de los 
problemas primordiales que tiene plantado nuestro país es el de los desequilibrios 
territoriales, democráticos, económicos y culturales – me parece que habríamos 
podido esperar otra cosa que una simple "voluntad de corrección"(...)Lo mismo se 
podría decir delos temas culturales tratados (...) dejándose muchas zonas de sombra 
y dejando puntos tan poco precisados y tan capitales como los de la televisión. En el 
terreno económico, notamos (...) la confesión de una limitación evidente de 
atribuciones estatuarias(...) No sabemos cuáles serán los criterios que seguirán 
para proteger el medio ambiente...” 
 
Sea como fuere, es el de ERC un discurso suave, conciliador; un discurso que 
está perfectamente enmarcado en los momentos de satisfacción que para los 
catalanistas, pese a discrepancias en cuestiones concretas, supone la celebración de 
una primera sesión de investidura en el Parlamento democrático catalán. Así, y pese 
a las leves críticas y la lógica expresión de incertidumbres ante la nueva etapa 
                                                 
6 Una situación política, a la de 1980, que se repetiría más de dos décadas después, en 2003, con la estrecha victoria 
de los socialistas. La diferencia, como es sabido, reside en los pactos postelectorales, que se saldaron con una alianza 
de los ganadores con ERC y IC. En este punto es evidente el cambio de estrategias de los partidos catalanes a lo largo 
de dos décadas de autonomía: en 1980 era difícil pensar en un pacto entre un PSC mucho más cercano – y, en cierto 
modo, lastrado – por su pertenencia al PSOE, un partido español, con una Esquerra de amplias pretensiones de corte 
nacionalista. El giro catalanista del PSC, pues es una de las claves.  
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inaugurada, el orador acaba el discurso con Favor y con Sublimación, subrayando 
ese deseo inicial de colaboración con el primero ejecutivo:  
 
“ERC no será un simple espectador crítico y pasivo de los que harán los otros, 
y se dispondrá a jugar el papel que le corresponde por la voluntad de sus electores. 
Queremos participar (...) en todas aquellas tareas que vayan a  hacer una Cataluña 
más pujante y más civilizada. (...) La nuestra será un actitud de vigilancia crítica y 
constructiva  (..) porque éste es el reto al cual hemos de saber responder con seny, 
con comprensión y con patriotismo.”  
 
La intervención de Antón Canyellas presenta mayores disensiones y reproches 
que la de Torres, a pesar de enmarcarse en ese tono de general y casi obligada 
satisfacción que la ocasión merece. Así, tanto el principio como el cierre del 
discurso están caracterizados por la expresión, en forma de Sublimación, de esa 
congratulación:  
 
“El inicio de la sesiones parlamentarias que estamos celebrando no puede 
desvincularse de la historia pasada de Cataluña. Al contrario, tenemos plena 
conciencia de que formamos parte de una continuidad histórica de siglos y que hoy 
estamos consolidado una nueva fase, esencialmente idéntica a las anteriores. 
Quiero proclamar públicamente que en estos momentos vivimos el inicio de una 
nueva fase en al historia de Cataluña.”.  
 
Mas, como suele ser habitual, las regulaciones medias e inferiores del perfil 
suelen requerir especial atención por reunir mayores significados, y servirnos para 
alumbrar mejor las diferencias ideológicas entre orador y receptor de los discursos. 
Así, profundizando en la Culpabilidad, Canyellas se expresa en términos cercanos a 
los de ERC, reprochando a Pujol, con suavidad, a causas de la manera en que ha 
llevado las negociaciones postelectorales:  
 
“Unidad que dispondría de un amplio apoyo parlamentario permitiendo el 
necesario y democrático diálogo entre la mayoría y la minoría. (...) Pero eso no es 
todo. Aunque no hubiese un acuerdo  nivel político, respetando siempre la identidad 
propia de cada grupo parlamentario, podría haber habido un acuerdo 
programático. La minoría mayoritaria podía habernos consultado oportunamente y 
con la debida antelación el programa de gobierno que pensaba llevar a cabo y que 
antes hemos escuchado. Así nosotros podríamos haber discutido este programa, 
haber llevado nuestro puntos de vista y haber llegado a un eventual apoyo político” 
 
Un hecho que, como ya hemos visto en el caso del Parlamento autonómico 
vasco, no es en absoluto novedoso. Uno de los diversos motivos que Culpabilidad e 
incluso de Represión en los discursos de la oposición al PNV residía, precisamente, 
en críticas y quejas sobre las negociaciones postelectorales, que llevaban a la 
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formación de tales o cuales gobiernos.7 En el caso que nos ocupa, de la Culpabilidad 
ya constatada se pasa a la Represión, cuando del suave reproche se alcanza la 
acusación – no exenta de un cierto victimismo – contra CiU, partido que, a juicio del 
orador, ha minusvalorado de manera improcedente a UCD. Dichas acusaciones no 
son, en efecto, un caso de simple Culpabilidad, pues más que reprochar 
blandamente, se utiliza la ironía, habida cuenta de la gravedad que para el orador 
tiene el asunto:  
 
“En primer lugar, si somos un fuerza política sobrera, en opinión de los que 
hoy piden la aprobación parlamentaria de su programa de Gobierno, también les 
han de sobrar nuestros votos. Si no somos necesarios en el terreno de los acuerdos 
políticos o programáticos, también resultamos innecesarios como fuerza de apoyo 
de los programas de otros.” 
 
Ese caso de Represión nos sirve, más que para ilustrar la realidad del discurso 
de Canyellas, para mostrar cómo nuestro método funciona, y en qué matices se 
diferencian unas regulaciones de otras. Efectivamente la Represión  tiene una 
presencia marginal, nada representativa. Frente a ella, la Culpabilidad sí es usada por 
el orador para tratar diversos asuntos sobre los que mantiene discrepancias con 
respecto a los planes anteriormente expuestos por Pujol. Uno de los proyectos más 
representativos de la ideología catalanista reside, lógicamente, en el deseo de 
eliminar progresivamente las Diputaciones Provinciales – signo inequívoco de la 
ordenación de Cataluña dentro del Estado – hecho que es recogido por Canyellas en 
forma de  Culpabilidad y de Miedo:  
 
“En muchas comarcas de Cataluña hay una gran preocupación porque se está 
anunciando un desmantelamiento de las Diputaciones, cosa que provocaría una 
disminución de la ya diezmada representación comarcal” 
 
Del mismo modo, la Culpabilidad debe su relativamente fuerte presencia a un 
notable paquete de críticas contra la exposición programática realizada 
anteriormente por el candidato Pujol. Canyellas realiza sus particulares juicios 
críticos a propósito de diversos asuntos usando esta regulación. Desde cuestiones 
más o menos técnicas, como el excesivo número de carteras de ejecutivo (“la 
frondosidad de la administración pública no acostumbra a ser paralela a su 
eficacia. Muy habitualmente se limita a estar impuesta por criterios de clientela 
                                                 
7 Recuérdense algunos de los casos ya estudiados: las críticas de AP a los pactos de PNV y PSE en 1987 (“Un cortejo 
cuajado' de requiebros de amor, algunos improperios – cosa ya frecuente, por desgracia, entre nosotros –, y algunos 
gestos dramáticos.”, DSPV, 26-II-1987) o las estrategias del partido mayoritario ante la necesidad de buscar aliados 
rápidamente en 1994 (“Un Gobierno como el que el PNV ha tratado de diseñar para fundamentalmente recuperar y 
acrecentar hegemonía política sin haber crecido electoralmente y en el que los socios principales del Gobierno, como 
son los miembros del Partido Socialista, han buscado refugio para moderar el previsible mal resultado electoral que 
les espera en las próximas elecciones locales y generales, eso no es un Gobierno de coalición.(...)¡Jamás el Partido 
Socialista a mediados de la década de los 80 hubiera aceptado los modos y maneras que los miembros del PNV han 
introducido en esta negociación!”, DSPV, 29-XII-1994). 
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política con que pretender satisfacer, sin conseguirlo, a los diversos sectores de una 
coalición o de un partido”) o la sospecha de que ello puede traducirse en aumento 
del gasto y del déficit públicos (“sería peligrosísimo que la praxis del Gobierno 
diese la razón a los enemigos de las autonomías, cuando afirman que el 
autogobierno implica necesariamente una mayor carga positiva sin contrapartidas 
apreciables en la calidad de vida”), hasta realidades de mayor fuste, que 
indudablemente separan al centro-derecha español del centro-derecha nacionalista 
catalán:  
 
“Echamos a falta en la exposición del señor Pujol una clara definición de las 
relaciones de la Generalitat con el resto de España. Se ha hablado, eso sí, de 
ejercer presiones, y se ha mencionado el poder de convocatoria de la Generalitat. 
No se nos ha ni tan sólo insinuado la posibilidad de concertar una política de 
desarrollo común y de solidaridad con todos los pueblos de España...” 
 
Unas diferencias que se irán reproduciendo, reeditando, con diferente 
explicitud y con creciente fuerza, en los siguientes debates, cuando la satisfacción 
por la estrenada autonomía dé paso a discursos menos complacientes.   
 
La intervención del portavoz socialista Joan Raventós, se integra 
perfectamente dentro del esquema ya comentado en el caso de Antón Canyellas: 
Sublimación abundante – lógica a tenor de la solemnidad de la ocasión – y presencia 
notable de regulaciones de la parte media-baja del perfil, especialmente de la 
Culpabilidad. No obstante, el discurso de Raventós adquiere mayor dureza, si 
tenemos en cuenta la nada despreciable presencia de la Expulsión. En principio, la 
separación ideológica de socialistas y convergentes puede considerarse menor que la 
mantenida por CiU con el centro-derecha español, al menos en lo que concierne a 
cuestiones fundamentales como estructuración del Estado Autonómico. Frente a la 
postura de ese centro derecha español (dentro del que caben desde un moderado 
autonomismo hasta un cierto nacionalismo centrípeto), el PSC – siempre disfrutando 
de cierta autonomía dentro del PSOE – mantendrá posturas federalistas, 
autonomistas, que se situarían a medio camino de lo marcado en el título VIII de la 
Constitución y un nacionalismo catalán atemperado (situación ésta que irá 
evolucionando y que impulsará al partido, ya en los noventa, hacia el abrazo cada 
vez más evidente de un revisionismo de iure y un catalanismo de facto). En 
cualquier caso, y con todos los matices que se quieran, el PSC, desde el inicio de la 
andadura autonómica y hasta entrado el siglo XXI, verá sus discursos marcados por 
tres realidades simultáneas: 
 
- en lo que concierne a la visión de la articulación del Estado y la 
acomodación de Cataluña dentro de aquél, y de acuerdo con lo arriba 
expuesto, la socialdemocracia catalana está más cerca del nacionalismo 
gobernante que el centro derecha español (UCD primero, AP y PP 
después). 
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- En lo que toca a otros elementos capitales de la actuación política, como 
son la concepción de la economía y de la sociedad, es en principio el 
centro derecha español (democristiano o liberal) el que más se acerca al 
nacionalismo catalán gobernante, y son mayores las diferencias entre 
éste y los socialdemócratas catalanes y españoles.  
- La estrategia de PSC se ve, en tercer lugar, determinada por la misma 
dinámica juego electoral catalán. El PSC es, legislatura tras legislatura, 
el principal partido de la oposición, con lo cual ha de encabezar 
necesariamente la lucha partidista y parlamentaria. A lo cual se une, 
también dentro de las causas de oportunidad política, el hecho de que se 
puedan constatar, sobre todo desde mediados de los noventa, pactos más 
o menos evidentes entre nacionalistas catalanes conservadores y la 
derecha española, a tenor de poseer adversarios comunes (los 
socialistas).  
 
En cualquier caso, esa mayor dureza de los discursos de los socialistas, cuando 
juzgan los proyectos o la gestión de los nacionalistas moderados, es expresión de 
una mayor “fricción estratégica”: al igual que por las mismas fechas ocurría en el 
recién abierto parlamento Vasco, la posición de los socialistas era más tensa con 
respecto al PNV que la de los propios portavoces de Alianza Popular, netamente 
alejados de la ideología jelkide. Tanto en el caso catalán como en el caso vasco, esa 
agresividad, en ocasiones mayor, de los socialistas hacia los nacionalistas 
gobernantes es resultado, más que de grandes diferencias ideológicas, de la posición 
de principal partido de la oposición que en Cataluña y en Euskadi adquieren, desde 
el principio. Cuestiones, pues, más de estrategia y de oportunidad política que de 
verdadera base ideológica explican tal comportamiento discursivo.  
 
La Sublimación vuelve a ser el fruto de la expresión de satisfacción ante la 
nueva realidad: la recuperación de la institución parlamentaria, que liga al auditorio 
con la misma historia de Cataluña (“como dijo el president Francesc Macià el 24 de 
octubre de 1932, las antiguas Cortes catalanas fueron de las primeras de Europa. 
Aquel año el parlamento de Cataluña se constituyó como ahora gracias a la 
fidelidad y la tenacidad de nuestro pueblo en las reivindicaciones de las libertades 
nacionales y del derecho al autogobierno”), los logros de la Transición y el decisivo 
papel de los socialistas en ella (“los socialistas hemos sido punta de lanza de la 
recuperación democrática y en la recuperación del autogobierno”), las ilusionantes 
responsabilidades de que todos los grupos son depositarios (“el Estatuto de 
autonomía consagra la democracia parlamentara como forma política de nuestro 
autogobierno, y todos nos hemos de esforzar para fortalecer las raíces populares de 
nuestras instituciones y conseguir su pleno funcionamiento democrático, una etapa 
en el que los socialistas asumiremos nuestro papel”), etc.   
 
La Culpabilidad se establece en líneas parecidas que los anteriores portavoces 
analizados. Existen, entre socialistas y convergentes, no sólo diferencias 
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programáticas, sino sospechas sobre la vaguedad o las incongruencias del programa 
presentado por Pujol: 
 
“Un programa político que estableciese, en las transferencias, prioridades, 
calendarios, contenidos, criterios políticos (...) De eso, no nos ha dicho 
prácticamente nada.”  
 
Y, por otra parte, y también dentro de la Culpabilidad, se dan numerosos 
reproches del portavoz de los socialistas al proyecto político de los nacionalistas. 
Véase, por ejemplo, la preocupación que entre los partidos no nacionalistas – 
especialmente en el Partido Socialista, votado por buena parte de la comunidad de 
inmigrantes – por la adecuada integración de los trabajadores llegados de otros 
puntos de España, en el seno de una Cataluña donde serán los nacionalistas quienes 
diseñen las políticas educativas:  
 
“Echamos en falta un proyecto capaz de hacer posible la incorporación de los 
catalanes de inmigración, la vehiculación en la construcción nacional de Cataluña 
de aquello que ha sido un ingrediente histórico...”8 
 
Igualmente, se criticarán otros muy diversos aspectos con el uso de la 
Culpabilidad: la política de obras públicas (“constatamos ausencias profundas en el 
programa que ha expuesto esta mañana”) la seguridad ciudadana (“es evidente que 
éste es uno de los grandes problemas de nuestra sociedad, pero aunque la 
improvisación del programa de gobierno (...) es total”), el programa económico 
(“nos ha hablado de que hasta el mes de septiembre (...) no traerá a esta Cámara 
un programa económico. Y eso en un período de crisis, en un período en el que los 
problemas se agravan día a día, (...) es inaceptable”), así como algunos puntos 
fundamentales en los comicios autonómicos catalanes, como la ley electoral, aspecto 
que en el futuro será decisivo para la consecución de victorias en elecciones, en 
épocas o coyunturas donde las fuerzas entre los dos grandes partidos – CiU y PSC – 
estén equilibradas (“para nosotros hay tres valores de una ley electoral que 
querríamos haber escuchado del candidato. Aquella regla democrática fundamental 
que dice: una persona, un voto”). 
 
Sin duda, es la relativamente alta cota de Expulsión la que añade un punto de 
dureza mayor al discurso socialista sobre el resto de partidos de la oposición. 
Aparece dicha estrategia cuando Raventós rechace cualquier posibilidad – tal y 
como sugería ERC, por ejemplo – de que PSC y CiU pactasen hubiesen pactado la 
formación de un gobierno bicolor y mayoritario:  
 
                                                 
8 Sospecha no por casualidad similar a la que en idénticas fechas, expresaba un correligionario de Raventós, J.M. 
Benegas, a Garaikoetxea: “Nosotros creemos que no existen dos culturas que haya que integrar en una sola, que hay 
que respetar todo tipo de cultura que se pueda producir en Euskadi, que hay que respetar toda la libertad de creación 
cultural, que hay que respetar lo que es la esencia de la cultura, que es la libertad misma y su universalidad.” (DSPV, 
9-IV-1980) 
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“Y eso, con Convergencia i Unió como principal fuerza de gobierno es 
imposible, y más con el programa que nos ha sido expuesto. ¿Es que alguien podía 
esperar otra cosa? Por coherencia política, por fidelidad a nuestros electores y más 
allá de los intereses de partido.” 
 
Una idea que aparece al principio de la intervención, y que Raventós va 
recordando a lo largo de todo el discurso, negado, desde la base, cualquier 
planteamiento que se pudiera hacer sobre ese posible pacto:  
 
“Tenemos un descuerdo global con las ideas del programa presentado. 
Porque el programa del gobierno que exponía el candidato es un programa 
sustancialmente diferente del nuestro. Ya lo sabíamos.” 
 
Comienza aquí, por lo tanto, la dura y prolongada lucha de los socialistas por 
alcanzar la Generalitat, hecho que, a pesar de haber estado muy cerca desde el inicio 
mismo de la andadura autonómica de Cataluña, no se consumaría hasta entrado el 
siglo XXI.  
 
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1984 
 
El 29 de abril de 1984, por primera vez tras el franquismo, Cataluña dejó de 
votar mayoritariamente los partidos de izquierda, y el catalanismo político resurgió 
como opción político hegemónica. En 1980, Joan Raventós perdió una presidencia 
de la Generalitat cuando todos los indicios y sondeos auguraban su triunfo como 
representante de una hipotética “nueva Cataluña”. Fracasado su proyecto, el PSC 
peso dirigió sus ataques contra Jordi Pujol y la Generalitat, bajo la acusación de 
dividir a Cataluña en dos comunidades. En 1984, la precampaña de Raimón Obiols 
quiso oponer a la imagen de una Generalitat cerrada, la opción de una “nueva 
Generalitat” abierta a todos. Pero los resultados electorales, sin embargo, 
demostraron “que había un sola Cataluña. Lógica y paradójicamente, esta Cataluña 
era la de siempre.”9 
 
El triunfo de Jordi Pujol significaba el gran salto hacia delante del catalanismo. 
Repetidamente se había dicho que CiU había alcanzado su techo electoral, pero el 29 
de abril de 1984 consiguió 600.000 votos más que en 1982, la  más alta cifra de 
votos populares conseguida hasta la fecha por el partido  nacionalista catalán. En 
esta misma ocasión, su porcentaje electoral pasó de 22% al 46%, más del doble que 
en la últimas generales. El PSC perdió, en cambio, más de setecientos mil votos, y 
vio descender su porcentaje a la mitad de lo conseguido en las generales de 1982. 
Para todos los observadores, y así lo había destacado las elecciones catalanes eran 
algo más que un test regional, y de ahí el interés con que la sociedad española y la 
                                                 
9 “Elecciones catalanas”, Anuario de los hechos 1984, Planeta, 1985, Barcelona, p. 137.  
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clase política en particular siguieron el acontecimiento.  Ese cambio electoral tan 
fuerte fue analizado, en principio, en virtud de numerosas hipótesis, como fueron: a) 
la promesa de Pujol de que nadie haría más por Cataluña que él fue aceptada por el 
electorado; se reafirmó así una opción en favor de una autonomía plena y claramente 
opuesta a los recortes que amenazaban el proceso autonómico, como la LOAPA; b) 
era evidente que existía cierta decepción entre quienes en 1982 había votado 
abrumadoramente socialista. El entusiasmo entonces se había traducido en 
desengaño. Pero además, Pujol, se benefició indirectamente de la llamada 
“operación Roca”, en mucha mayor medida de lo que esta podía beneficiarse de los 
resultados electorales catalanes. El replanteamiento del catalanismo como una 
alternativa para la modernización de España se había ganado, la confianza de 
sectores notables del electorado inmigrante.  
 
Si analizamos los resultados desde el punto de vista de los grandes derrotados, 
hay un hecho – la firma de los pactos autonómicos que dieron lugar a la LOAPA en 
1982 – que dejó al PSC en una situación difícil, definitiva, para muchos analistas, de 
cara a la derrota. Los socialistas no podían enfrentarse al gobierno central (todavía 
en manos de UCD) sin hacerlo también con su propio partido. Ello le permitió a 
Pujol presentarse ante la opinión pública como el único defensor de los intereses 
catalanes frente al poder central, reforzando así su identificación fundacional con las 
instituciones autonómicas.10  
 
Por otra parte, y más allá de los resultados de estas autonómicas de 1984,cae 
señalar que tanto estos comicios, como las generales de 1982 y las municipales de 
1983 sentaron las bases de un original sistema político catalán, que habría de 
mantenerse inalterado durante varios lustros. Lo que lo caracterizaba no era la 
alternancia en el dominio de unos mismos recursos de poder, sino el domino 
continuado sobre recursos distintos, ejercido por fuerzas políticas también distintas. 
Así pues, mientras que el PSC resultaba el partido más votado en las elecciones 
generales y municipales, con especial predominio en los núcleos de mayor 
población, en las elecciones autonómicas cedía el primer puesto a CiU, cuyos 
resultados en las elecciones de ámbito nacional y local le garantizaban una presencia 
significativa en el Congreso de los Diputados y en los ayuntamientos de las 
poblaciones medianas y menores. Uno de los aspectos más originales de este sistema 
político era el hecho de que uno de cada cinco catalanes votaba habitualmente a dos 
partidos distintos, dependiendo del tipo de elección de que se tratara. Este “voto 
dual” tuvo consecuencias especialmente negativas para el PSC, que perdía el apoyo 
                                                 
10 Lejos de mejorar, la situación del PSC empeoró tras el triunfo del PSOE en 1982, ya que González buscó y obtuvo 
a menudo el apoyo de CiU en el Congreso de los Diputados para evitar que sus leyes fuesen aprobadas con la 
oposición unánime de toda la cámara. Sin embargo ello no fue obstáculo para que el gobierno central recurriese ante 
el Tribunal constitucional leyes como la de normalización lingüística, que había sido aprobada por el parlamento de 
Cataluña en junio de 1983 con el apoyo del PSC, dejando a éste en una situación poco airosa.  
 
 
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 550
de un 40% de sus votantes en las elecciones autonómicas, la mitad de los cuales 
optaban por la abstención, un tercio por CiU y el resto por ERC.  
 
La otra característica definitoria de la política autonómica catalana era el 
fenómeno de la “participación diferencial”, es decir, el comportamiento de un 
amplio sector del electorado – mayoritariamente el de izquierdas, asalariados, de 
procedencia inmigrada y de habla castellana – que se abstenía sistemáticamente en 
las elecciones autonómicas, pero que solía participar en las municipales. La 
abstención de estos sectores también perjudicaba especialmente al PSC, ya que se 
producía en las zonas de mayor voto socialista, pero también afectaba otros partidos 
de ámbito estatal. Aunque este comportamiento ha sido atribuido en ocasiones al 
desinterés de estos ciudadanos por la política catalana, también puede haberse 
debido a un déficit de ofertas políticas atractivas; más concretamente, muchos 
votantes “españolistas”, que apoyaban al PSOE en las elecciones generales no veían 
suficientemente diferencias entre el PSC y CiU como para votar al primero en las 
autonómicas. Sea como fuere, esta participación diferencial dio lugar a un 
elevadísimo nivel de abstención – un 40% como media en las elecciones 
autonómicas celebrada sen los años ochenta – haciendo de Cataluña la comunidad 
donde más distancia existía, en términos de participación, entre las elecciones 
generales y las autonómicas.  
 
Así, y trascendiendo el caso de 1984, la hegemonía de CiU en el ámbito 
autonómico a partir de este año se ha atribuido a factores muy diversos:  
 
a) La consideración de indudablemente positiva que buena parte de la 
ciudadanía ha tenido de la gestión de CiU al frente del gobierno 
catalán.11  
 
b) La popularidad de unas instituciones autonómicas que aparecían ante 
la ciudadanía como principales proveedoras de servicios e impulsoras 
de inversiones, y que no estaban lastradas por la siempre impopular 
función recaudadora de las demás administraciones, ya que 
“paradójicamente, el proceso autonómico ha dejado en manos de los 
mesogobiernos el bienestar (welfare) y en las del gobierno central, 
más bien las del malhacer (warfare)12  
 
c) El impacto del control ejercido por CiU sobre la incipiente 
administración autonómica y las redes clientelares que ello le permitió 
tejer, así como su influencia sobre los medios de comunicación 
                                                 
11 Ello se habría traducido en el citado voto dual, así como en la creciente identificación de la autonomía con la figura 
del honorable Pujol, que supo explotar a su favor el carácter presidencialista del sistema político autonómico. La base 
social de CiU era bastante heterogénea, pero se componía fundamentalmente de clases medias de servicios, 
profesionales y pequeños y medianos empresarios, tanto rurales como urbanos 
12 Fernández Enguita, M., “¿Es congruente ser nacionalista de izquierdas?”, El País, 10-III-2004.  
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autonómicos, y muy especialmente el canal autonómico (TV-3), 
creado en vísperas de las elecciones de 1984.  
 
d) Por último, durante muchos años CiU podrá beneficiarse de la 
ausencia casi total de alternativas creíbles en el ámbito autonómico. 
La desaparición de UCD y la crisis permanente de AP en Cataluña le 
dejaron sin adversarios de peso en el centro derecha del espectro 
político, mientras que la presencia del PSOE en el Gobierno central 
no permitió al PSC ejercer una oposición convincente13.  
 
Si entramos ya en los discursos de la Sesión de Investidura de 1984, 
observamos que la intervención inaugural de Jordi Pujol, candidato a la reelección 
como President, se mantiene dentro de las clásicas coordenadas que ya hemos 
estudiado: preferencia por la Sublimación, que sigue dominando de manera 
aplastante el perfil, uso débil o moderado de regulaciones medias y no utilización de 



















No obstante, si profundizamos algo más y contrastamos el presente perfil con 
el que arrojó su discurso de 1980, constatamos que, efectivamente, existe algún 
matiz diferencial de relevancia: la Sublimación, a pesar de su dominio, ha perdido 
representación cuantitativa, lo mismo que el Favor. Ese ligero descenso de las dos 
regulaciones suaves se compensa con un leve pero significativo incremento de las 
                                                 
13 Según autores próximos al nacionalismo catalán, esa dificultad de los socialistas para llegar a la Generalitat ha 
estado debida, más que a los factores apuntados, “al abandono definitivo del nacionalismo por parte de los 
socialistas”. Apunta Balcells que “desde 1978 el PSC, como después harán PSUC y los nacionalistas, abandonó el 
principio de autodeterminación, pero desde 1983 abandona e propio nacionalismo, al que va a tender a tildarlo como 
algo negativo. Es por ello que CiU a partir de aquel momento a tenido el monopolio del nacionalismo.” Balcells, op. 
cit. p. 220. 
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regulaciones medias: la Desviación y el Miedo (no así la Culpabilidad, que sigue 
casi sin existir) se han equilibrado. La Desviación ha pasado de un 7% en 1980 a un 
12% en 1984, incremento fuerte, por tanto. El Miedo ha pasado de un 11% a un 
14%. La Culpabilidad ha pasado de no existir a presentar un tímido 3%. Por lo tanto, 
un suave pero significativo endurecimiento que es lógico fruto de dos fenómenos 
confluyentes:  
 
- se ha pasado de la solemnidad que traía implícita la sesión de 1980 (en 
la que, debido a la satisfacción general de la ocasión, los discursos 
mostraban tonos de obligada moderación y justificada congratulación) a 
una sesión de carácter más ordinario, más político, en la que queda lejos 
el ambiente de excepcionalidad vivido en la primera sesión de 
investidura. 
 
- el paso de cuatro años desde la última ocasión similar. Cuatro años en 
los que el gobierno entonces elegido ha tenido ocasión de gestionar, de 
comprobar los problemas existentes, de enfrentarse a la oposición, y, 
sobre todo, de enfrentarse al Gobierno central: no olvidemos que los 
cuatro años transcurridos han sido capitales en la definición del Estado 
de las Autonomías, y que, entre otras medidas, se ha llevado a efecto 
parte de la LOAPA, tan despreciada por los nacionalistas.   
 
Tanto el abandono de la excepcionalidad inicial como el lógico desgaste del 
gobierno en cuatro años justifican, por lo tanto, el ligero endurecimiento del perfil. Un 
fenómeno, por otra parte, de muy parecidas características se daba en el discurso de 
investidura de Carlos Garaikoetxea de 1984. hacíamos notar entonces que también, 
debido a similares causas, existía un ligero endurecimiento con respecto al de 1980. No 
obstante, hay que reconocer que ese cambio era mucho menor que el experimentado por 
el perfil de Pujol, debido precisamente a que el de Garaikoetxea ya en 1980 presentaba 
notables cotas de Desviación y de Miedo, cotas que apenas existían en el caso del líder 
catalán, y que por tanto ofrecían menos margen de cambio. 
 
Veamos, sobre el discurso, en qué estriban las citadas similitudes y diferencias 
con respecto a 1980. Primeramente, es necesario destacar que la Sublimación, a 
veces unida al Favor, aparece cuando el orador se refiere a conceptos universalmente 
aceptados, además de tender la mano a la oposición, en un gesto de generosidad:  
 
“A pesar de disponer de la mayoría absoluta buscaré la colaboración del 
máximo posible de fuerzas políticas sociales. Decía también hace cuatro años (...): 
somos muy, muy conscientes de que nosotros solos, ni aunque tuviésemos 68 
diputados – es decir, la mayoría absoluta – no podemos construir Cataluña”. Hoy 
tenemos 72 y digo lo mismo.”  
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En cualquier caso, la abundante Sublimación que aparece en el perfil va a 
extenderse a lo largo de toda la intervención bajo varias formas, en diversas 
combinaciones. Hemos visto el clásico caso de Sublimación asociada al Favor, en 
que el vencedor de las elecciones “tiende la mano” a la oposición. Por otra parte, 
tienen mucha más relevancia los casos en los que la Sublimación aparece 
sucediéndose, alternándose, con la Desviación. Se trata de la operación discursiva 
consistente en la simple contraposición de un concepto universalmente rechazado, 
desviado, a otro que, si bien no cuenta de partida con el apoyo o la benevolencia de 
todo el auditorio, es presentado de tal manera que se puede considerar caso de 
Sublimación. Es lo que ocurre cuando Pujol habla del componente nacionalista de su 
partido y de su ideología, y lo hace de este modo:  
 
“Y concretamente en un nacionalismo no basado en la abstracción o en un 
romanticismo histórico, sino en un concepto global de lo que Cataluña ha sido en la 
historia y es hoy en el presente, con toda su complejidad y su pluralismo.” 
 
Es decir, rechaza – desvía – una idea de nacionalismo etnicista, universalmente 
rechazada, a la que contrapone, mediante el uso de una larga paráfrasis eufemística, 
una idea de nacionalismo “aceptable”, o, al menos envuelta en ideas positivas: “un 
concepto global de lo que Cataluña ha sido en la historia y es hoy en el presente, con 
toda su complejidad y su pluralismo.” Una práctica que destacados sectores sociales 
de Cataluña han criticado del nacionalismo, y han entendido como la promoción 
“del resentimiento maquillado bajo grandes conceptos humanísticos. Entonces, 
eliminada toda referencia real y la hipocresía convertida en lenguaje corriente, el 
caso está servido”14. Llegados a este punto, hay que recordar necesariamente lo 
dicho en tantas ocasiones al respecto del discurso nacionalista. El rechazo casi 
simétrico que nacionalistas vascos y catalanes hacen del “nacionalismo étnico” en 
numerosas ocasiones (Aberri Eguna de 1992, Diada de 1991, Mensaje de fin de año 
del President en 1996...) entra en evidentes discordancias si examinamos otras de 
sus ideas y rasgos discursivos, por ejemplo, la incomprensión implícita o explicita 
que los mismos nacionalistas tienen hacia los “apátridas” de diverso rango (por 
ejemplo, quienes no cultivan la lengua propia en beneficio de la castellana15). Es 
decir, el evidente nacionalismo es, en ocasiones como las anteriormente señaladas, 
envuelto en otros términos destinados a la Sublimación discursiva y a la aceptación 
general, hecho que o bien puede ser considerado un intento del nacionalismo de 
renovarse, de salir de esquemas identitarios y decimonónicos, o bien una práctica 
destinada a elaborar “una parla imprecisa que desfigura las cosas y elude todo 
compromiso con los demás (...) carente de significado en su polisemia absoluta, 
                                                 
14 Boadella, A., “La conjura de los fariseos”, ABC, 9-V-2004. 
15 “Decía que todo el mundo ha de hacer un esfuerzo. Todos. Pero los primeros en hacerlo han de ser los que tienen el 
catalán como su lengua habitual. Y no hacen el suficiente esfuerzo. No hay suficiente esfuerzo, por parte de muchos, 
en el uso de muchos, en el uso social del catalán” (J. Pujol, Discurso de conmemoración de la Primera Diada en 
libertad, 11-IX-1999); o bien “Cada vez más el vasco saldrá, viajará, residirá en Frankfurt, en Londres, en Madrid o 
en Detroit (...) Pero seguirá existiendo la "casa del Padre", el lugar de su intimidad y de su conexión con lo más 
íntimo de su ser. No entendemos al vasco que no ame su lengua, aun cuando la haya perdido”(Manifiesto del Aberri 
Eguna 1992) 
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donde términos como paz, libertado o democracia pueden significar todo o nada a la 
vez.”16 
 
Saliendo de tales cuestiones y volviendo al discurso de Pujol, hay que recordar 
que es el Miedo la regulación que en la mayoría de los casos se asocia a la 
Sublimación. Por ejemplo, cuando Pujol expresa la dicotomía, o la 
complementariedad, entre las dudas y las incertidumbres que plantea el futuro más 
inminente, y la posibilidad o necesidad que el país tiene de salir adelante:  
 
“Durante cuatro años he explicado al pueblo de Cataluña que la crisis será 
larga, que el paro lo sería más, que no podríamos resolver rápidamente 
determinantes problemas, por ejemplo el deficiente funcionamiento de la atención 
primaria, etcétera. He dicho y repetido cosas como estas, poco halagüeñas. Lo 
continuaré haciendo, siempre que haga falta. (...) Porque, sólo sabiendo la verdad, 
el país puede reaccionar y se puede salvar. Y, sólo reclamando de cada uno la 
asunción de sus propias responsabilidades, podremos ir hacia delante.” 
 
Una estructura que se repite profusamente: la enumeración de retos y desafíos 
que Cataluña tiene que afrontar para recuperarse económicamente (“Habrá 
recuperación, pero ¿recuperación para quién? ¿Quien se beneficiará? Se 
beneficiarán aquellos países que hayan tomado las disposiciones necesarias para 
aprovechar la nueva coyuntura. Es decir, los países que hayan reducido 
suficientemente la inflación y contenido el déficit, y que hayan incrementado su 
competitividad en todos los sentidos”), así como el carácter “urgente” que implica, o 
del que se desprende, un doble y simultáneo sentido (la mala situación actual – 
Miedo –  y el proyecto a emprender – Sublimación – ): 
 
“Necesitamos que la zona de urgente reindustrialización en Cataluña sea 
menos localizada y más multisectorial. No podemos limitarnos a ayudar a 
reindustrializar, por ejemplo, sólo – es un decir – Tarrasa, o solo el Baix Llobregat, 
sólo atendiendo, por ejemplo, las consecuencias de la reconversión textil. (...) Si 
todo el país, y muchos sectores, están poco o mucho tocados por la crisis, las 
enmiendas que se han podido introducir en el inicial proyecto de ley, como la les he 
dicho, han tenido en cuenta nuestras reclamaciones.” 
 
Del mismo modo, la Sublimación unida al Miedo está presente cuando el 
orador presenta un proyecto, que en principio es positivo y ventajoso – Sublimación 
– pero que es arriesgado, puede no surtir efecto, comporta una incertidumbre – 
Miedo –. Por ejemplo, la cuestión de la nueva organización territorial de Cataluña 
(más acorde con la tradición institucional catalana previa al franquismo) reúne estas 
características desde el punto de vista metodológico:  
 
                                                 
16 Martínez Gorriarán, C., Blanco y negro cultural, 16-V-2004. 
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“Es un tema difícil, ligado con otros problemas no bien resueltos de carácter 
institucional, como el de las Diputaciones, pero, si lo solucionamos bien, puede 
reforzar mucho el sentido de unidad de nuestro pueblo por dos motivos: porque la 
nueva estructura territorial  ha de reforzar (...) el papel de la Generalitat como 
institución de representación y de Gobierno, y porque ha de comportar una 
redistribución del poder dentro de Cataluña ...” 
 
No obstante, aparte de todas estas combinaciones, la Sublimación aparece en 
solitario en diversos sectores del discurso, lógicamente. Es el caso (bien 
identificable en el prolongado sector de la secuencia que acompaña al perfil) de las 
largas enumeraciones de proyectos y planes de desarrollo que el candidato expone 
ante el auditorio, ideas que, salvo excepciones muy puntuales, constituyen casos de 
Sublimación, pues tras ellas viven conceptos gratos a todo el auditorio (eficacia, 
progreso, etc...):  
 
“El turismo, donde la acción de Gobierno ha sido reconocida como acertada y 
eficaz y donde básicamente, por tanto, mantendremos una línea de acción similar 
por tanto, continuaremos trabajando en la diversificación de la oferta turística; 
haremos promoción teniendo en cuenta los diversos medios de transporte; 
continuaremos  y confíamos con que no encontremos trabas de la administración 
central, estando presentes en el mercado exterior; fomentaremos el turismo de 
interior y de montaña; daremos apoyo a las comarcas y a los pueblos muy ligados, 
decisivamente a veces ligados a los deportes de invierno y un largo etcétera (...) o 
podremos halar del tema de la juventud, donde hemos de complementar la acción de 
servicio a la juventud asociada con una acción más penetrante en el conjunto del 
mundo joven. O el del deporte, que ha sido y será un campo de acción prioritaria y 
dentro del cual no podemos dejar de hacer mención a un hecho al cual el Gobierno 
de la Generalitat ha dado, todo, absolutamente todo, sin condiciones, su apoyo, que 
es el de la voluntad por parte del Ayuntamiento de Barcelona de conseguir los 
Juegos Olímpicos del año 92...” 
 
Dejando la Sublimación y sus diversas estrategias asociadas, hemos de 
considerar a la Desviación, una regulación que, según avanzábamos, también ha 
crecido cuantitativamente con respecto a 1980. Una Desviación que, a diferencia del 
caso vasco (donde el nacionalismo hegemónico la utilizaba para aludir dos 
conceptos bien distintos entre sí: el centralismo del Estado y el terrorismo etarra, 
básicamente) , va a estar en Cataluña caracterizada casi únicamente por ser la 
manera de referirse al Estado, al Gobierno central y a sus actitudes, a juicio de CiU, 
centralistas. Ese incremento de la Desviación tras cuatro años de andadura 
autonómica era, en cualquier caso, poco menos que previsible a tenor de tres 
factores:  
 
- el simple hecho de que la Generalitat se haya puesto en marcha, y 
comience el traspaso de competencias, o, lo que es lo mismo, la 
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negociación y el trato con el Estado, lleva, como es lógico, al aumento 
de las tensiones entre ambos y a la disparidad de criterios entre ambas 
esferas de poder.  
 
- La circunstancia de que un gobierno nacionalista esté al frente del 
ejecutivo catalán contribuye, lógicamente, a ese incremento de la 
tensión entre Cataluña y el Estado. El victimismo más o menos 
escenificado es una tentación de la que la Generalitat no huirá. 
 
- Los fenómenos políticos de insoslayable gravedad para España, como el 
frustrado golpe de Estado de signo involucionista, proveniente de 
ciertos sectores del Ejército, así como medidas poco gratas a los 
nacionalistas periféricos, tales como la homogenización del principio 
autonómico, o la controvertida LOAPA, contribuyen a que en el 
discurso de éstos proliferen las referencias, en clave negativa, a la 
gestión y la actuación del Estado.  
 
Véanse, a este respecto, ejemplos de Desviación como el siguiente:  
 
“Desde hace un tiempo el proceso de traspasos está sensiblemente encallado y 
que, incluso, hay por parte de la administración central una acción muy persistente 
de erosión y de interpretación restrictiva de nuestras competencias. Digo eso, en 
primer lugar, porque este hecho obliga a que una de las nuestras primeras acciones 
sea el plantear al Gobierno central el tema del concepto de autonomía. Ya he dicho 
algunas veces que desde la sentencia de la LOAPA (...) hay como una perplejidad 
en materia autonómica por parte del Gobierno central. Pero es una perplejidad que 
juega en contra nuestra por dos motivos: porque cuando no se sabe bien qué hacer, 
cuando falta la reflexión, la idea articulada, se impone el instinto, y el instinto de la 
clase política española es centralista. Y se puede comprender  que lo sea porque lo 
ha sido durante siglos. Y, es más, en una situación de atonía o de indefinición 
política, se impone también el criterio burocrático, que es más centralista aún.” 
 
“El instinto de la clase política española es centralista”, afirma Pujol. Nótese la 
contundencia y la rotundidad de la acusación de Pujol a la administración española, 
a la que otorga una característica “innata”. Es habitual, tal y como estamos 
observando a lo largo del presente estudio, encontrar acusaciones de los 
nacionalistas hacia el Estado según las cuales éste es ineficiente, centralista, 
refractario a las autonomías. Es uno de los argumentos básicos del discurso 
nacionalista. Pero lo interesante de afirmaciones como la anterior no es tanto el 
sustantivo “centralismo” sino el adjetivo “instintivo”, con que Pujol califica esta 
tendencia española. Una idea, sin embargo, bastante antigua si exploramos alguna de 
sus referencias intelectuales y políticas. Afirmaba Francesc Cambó en 1923: 
“Conviene no hacerse ilusiones ni cerrar los ojos a la evidencia: la mayoría de los 
españoles castellanos tienen un sentimiento asimilista, latente o en plena eclosión, 
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ante el hecho diferencial catalán. En muchos, este sentimiento no es incompatible 
con una sincera simpatía por Cataluña; en otros, la mayor parte, el sentimiento 
asimilista adquiere de ordinario la forma de una intensa contra Cataluña, encubierta 
por la educación, o virulenta si ambages. (...) La razón es obvia: el sentimiento 
asimilista está arraigado desde hace siglos en el pueblo castellano hasta constituir 
una de las características de su acción colectiva. La historia de Castilla -  por ella la 
historia de España – es la historia de los éxitos y de los fracasos de su acción 
asimilista...” 17 Un caso, por tanto, de “esencialismo al revés”, es decir: el 
nacionalista no sólo otorga una carácter inmanente, esencial, su propia patria, sino 
que realiza idéntica operación en su contemplación o valoración de las demás.   
 
Para cerrar este análisis, el discurso de investidura de Jordi Pujol ofrece un 
último punto de interés sobre el que nos vamos a centrar, y que nos sirve para 
profundizar metodológicamente en una práctica discursiva poco habitual. Se trata de 
las ocasiones en que un orador – sea cual sea – se dirige al auditorio con un discurso 
indirecto, es decir, reproduce textos o palabras en otro momento dirigidas a otro 
auditorio. Todo lo cual nos da pie para recalcar uno de los hechos capitales a la hora 
de hablar de regulaciones discursivas: el auditorio o destinatario de las 
intervenciones es fundamental a la hora de discernir qué estrategias se están 
empleando, o, dicho de otro modo, el cambio de auditorio puede hacer que un 
mismo discurso se codifique bajo distintas regulaciones. Todo ello viene motivado 
por una carta escrita por Pujol, dirigida a Felipe González, presidente del Gobierno 
español. El contenido de la carta es leído íntegramente por Pujol ante el Parlament. 
De manera que el análisis de dicho contenido, las regulaciones discursivas a que ello 
da lugar, cambian según el destinatario que consideremos, es decir, las afirmaciones 
que la carta contiene serán unas u otras dependiendo de si el receptor de esas 
palabras es Felipe González (como era el sentido original de la carta), o los partidos 
políticos catalanes ante los que, en esta ocasión, Pujol lee la misiva. Las 
regulaciones empleadas, que, a su vez, repercutirán en el perfil definitivo del 
discurso, cambiarían, dependiendo de cómo entendamos que ha de acometerse el 
análisis del citado texto. Como es lógico, muchas regulaciones se alteran, en función 
de la óptica desde la cual se analice la misiva: especialmente determinante es el caso 
de la regulación Desviación y Culpabilidad. Veamos, con ejemplos, el porqué de 
todo ello:  
 
“Creo (...) que en la política autonómica actual hay una cierta perplejidad, un 
cierto titubeo. Por lo menos yo no acierto a ver exactamente su intención. A 
menudo, por ejemplo, se dice que las autonomías no se pueden hacer con fotocopia, 
o incluso oficiosamente se afirma que las autonomías históricas debieran ser 
diferentes. Al poco tiempo las mismas o parecidas personas proclaman la necesidad 
de una total homogeneización autonómica.” 
                                                 
17 Cambó, F., Por la concordia, Alianza / Enciclopedia catalana, 1986, Madrid, pp. 45-46.  
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Lo que, en un análisis común de discurso directo – tal y como venimos 
haciendo a lo largo de todo este trabajo – sería codificado como Culpabilidad – 
regulación de la que el orador se sirve para criticar de manera moderada, 
preocupada, ciertas actuaciones o actitudes receptor de las palabras – en éste caso 
hemos optado por codificarlo como Desviación. Es decir, hemos optado por la 
segunda de las opciones que anunciábamos más arriba: la de entender esta carta de 
Pujol dirigida a Felipe González como un discurso indirecto, en la medida en que el 
presidente catalán está reproduciendo su contenido ante el parlamento autonómico, y 
no ante el destinatario inicial. De manera que si ese contenido que acabamos de 
reproducir fuera expresado, tal cual, en el parlamento español por Pujol o cualquier 
otro catalanista ante González o su gobierno, las regulaciones existentes serían 
distintas de las que se presentan en este discurso18. Así, frente al resultado de 
Desviación que arroja nuestro análisis del anterior párrafo, tendríamos Culpabilidad. 
Es decir, un reproche directo. Podemos, incluso, expresarlo gráficamente, a fin de 
aclarar de la manera más explícita posible el por qué de ese cambio de regulaciones 
con respecto a lo que sería el comportamiento natural del discurso. Éste es el 


















De esta manera, el elemento negativo “centralismo”, al pasar del discurso 
directo al indirecto, salta de la Culpabilidad a la Desviación. Se trata, por tanto, de 
una explicación importante y necesaria, que además añade complejidad y riqueza al 
análisis del discurso.  
 
 
                                                 
18 A este respecto, basta  advertir la nada casual relación entre el incremento dela Desviación y el aumento del eje 
culpabilidad-Represión en el caso del PNV cuando se trata de valorar la política del gobierno español desde finales de 
los noventa. Se puede constatar cómo el aumento de la Desviación en el Aberri Eguna es correspondido con el 
incremento de la Culpabilidad y la Represión, en aquellos años, en el Congreso de los Diputados. Las críticas al 
elemento externo tenían su correspondencia con las críticas directas, según se estuviera ante la militancia o ante el 
propio adversario criticado.  
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La oposición: Barrera (ERC), Bueno (CP), Obiols (PSC). 
 
Las tres intervenciones analizadas de la oposición se mueven, en líneas 
generales, dentro de similares parámetros. Tanto el portavoz de Esquerra, como el de 
Coalición Popular, así como el de los socialistas catalanes muestran perfiles con:  
 
- Un primer pico situado en la Sublimación, y en menor medida en el 
Favor.  
- Un descenso progresivo de la representación de las estrategias a medida 
que descendemos por el perfil.  
- Un segundo pico de importancia en la zona de la Culpabilidad.  







































































Un esquema de perfil, por lo tanto, acorde con lo que es un discurso de 
oposición moderada, atento y consciente de las situaciones complicadas (de ahí el 
Miedo), crítico con la gestión anterior o los planes de futuro del gobierno (de ahí la 
Culpabilidad), pero que, fruto de esa moderación, no cae en descalificaciones o 
rechazos frontales (de ahí la casi inexistencia de regulaciones duras) y compensa las 
críticas con sustanciales dosis de Sublimación y Favor. Profundicemos, no obstante, 
en las diferencias que existen entre los tres partidos centrándonos en ellos por 
separado.  
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Comenzamos por la intervención del portavoz de ERC, Heribert Barrera. Se 
trata del discurso que, de los tres estudiados, más incurre en la Culpabilidad y en la 
Desviación, y menos en la Sublimación. Es decir, el que más critica al interlocutor 
(Pujol), más se refiere de forma negativa a realidades externas a la organización 
(Desviación, fruto sobre todo de referencias al Estado y a su gobierno), y que menos 
concesiones hace a conceptos compartidos por todos. Obsérvense los términos en 
que se realiza la Desviación en el discurso de ERC. Cataluña sufre un ataque a cargo 
de España y de su gobierno:  
 
 “Cataluña (...) es hoy, como dijo el señor Pujol, un país agredido en su 
identidad. Nosotros coincidimos plenamente con el candidato a la presidencia sobre 
la realidad de esta agresión.” 
 
Una idea que, a pesar de la crudeza con que es expuesta, une, aglutina, al 
orador de ERC y al destinatario, también nacionalista, de CiU. De ahí, pues, la 
Desviación, dado el adversario común de los nacionalistas: el Estado. Del mismo 
modo, la Desviación se extiende por todo el discurso en relación a un argumento ya 
tocado por Pujol, como son las presuntos recortes que el Estatut sufre debido a ese 
“asimilismo” español:  
 
“Hay también una rebaja patente del Estatuto (...) a través de las leyes de 
bases y de las sentencias del Tribunal Constitucional, y hay, en fin, una 
discriminación persistente de la lengua catalana, ya que los derechos de los 
castellanohablantes continúan siendo interpretados de tal manera que representan 
servidumbres inadmisibles para los que hablamos catalán.” 
 
Por todo lo cual, dos son las observaciones y comparaciones que pueden 
colegirse del uso de la Desviación en Barrera:  
 
- Es por lo tanto lógico que sea el discurso de ERC el que más 
Desviación contenga, al dirigirse a Pujol, pues tanto nacionalistas de 
izquierda como  nacionalistas conservadores comparten muchos puntos 
de vista en lo que se refiere a sus adversarios.  
- Y en coherencia con lo anterior, los partidos de ámbito estatal incurrirán 
menos en esta estrategia de Desviación cuando se dirijan al gobierno de 
CiU, especialmente los socialistas, habida cuenta de que el gobierno 
central es correligionario.  
 
No obstante, la dureza del discurso de Barrera reside en la Culpabilidad. Los 
problemas de Cataluña, para ERC, no sólo se derivan del “enemigo compartido” que 
es el asimilismo español, sino también de la acción de un gobierno ejercido por CiU, 
que bien por incompetencia, por negligencia o por pusilanimidad, o bien por falta de 
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convicción nacionalista suficientemente fuerte, no actúa contra las injusticias 
foráneas:  
 
“Ante esa situación, ¿qué medidas propone el señor Pujol? En el discurso que 
escuchamos ayer, pocas e insuficientes. Nos habría gustado, por ejemplo, menos 
resignación ante el retraso en los traspasos, y nos habría agradado también una 
afirmación mas clara de la voluntad de no aceptar sin recortes ciertos traspasos.” 
 
Es decir, se pide – en lo que se constituye en una constante en el discurso de 
ERC ante Pujol – más firmeza, más presión hacia los gobiernos de Madrid: 
 
“¿Cree el señor Pujol que, ante la agresión que sufrimos, el camino de 
solución se puede encontrar con una simple discusión a fondo con el presidente del 
Gobierno? 
 
Aún en 1984, y en años sucesivos, el deseo de los republicanos catalanes se 
orienta, sobre todo, hacia la llegada de competencias y facultades de gobierno, pese 
a que sus objetivos profundos, reales y máximos se relacionan más con un cambio 
de Estatuto – medida que se sugiere ya desde las primeras sesiones parlamentarias – 
y con el rediseño de las relaciones entre Cataluña y España. Así, iremos viendo, 
efectivamente, cómo esa “constante” que es la Culpabilidad contra Pujol por su 
excesiva condescendencia hacia el Estado, pasará de tener como argumento 
principal la aceleración del traspaso de competencias a la exigencia – ya para finales 
de los noventa – de otras medidas de mayor alcance político, como es la reforma 
definitiva del Estatut. Hecho que siempre está presente en el discurso de la Esquerra, 
pero que irá cobrando peso específico a medida que se sucedan las legislaturas:  
 
“Extrañamente, el candidato a la presidencia no ha dicho absolutamente nada 
a propósito de un tema. Este tema es la cuestión de la reforma del Estatuto” 
 
En este punto, tal y como las regulaciones van demostrando, entran en 
contradicción la ideología y la estrategia política de Jordi Pujol. Teoría y praxis no 
siempre han de ir estrechamente ligadas, y eso es lo que trata de ir demostrando 
Heribert Barrera, portavoz de un partido nacionalista catalán – al igual que 
Convergència – que es menos posibilista que la coalición gobernante. Así, se 
mezclan, a la hora de juzgarse el programa de gobierno de Pujol, regulaciones como 
la Culpabilidad – reproches a Pujol por su debilidad o su excesivo moderantismo – y 
la Sublimación, pues Pujol, como nacionalista, sí está de acuerdo con muchas de las 
ideas y de las teorías que, en términos abstractos, puede exponer el portavoz 
republicano. En el caso de la reforma del Estatut, o de algunos de sus puntos – 
especialmente los que tienen que ver con al financiación y la Hacienda – tanto los 
nacionalistas de CiU como los de ERC comparten objetivos teóricos, y de ahí la 
Sublimación en torno a ideales que les aglutinan:  
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“El Concierto Económico. El señor Pujol se ha declarado personalmente 
partidario. Cualquier análisis serio me parece que deja claras su ventajas políticas 
y técnicas en el caso particular de Cataluña; ¿por qué entonces no reclamar el 
Concierto si lo tienen ya Euskadi y Navarra?” 
 
Pero, después de la presentación de una idea con la que orador y destinatario 
están plenamente de acuerdo en considerar como positiva, llegan las regulaciones 
duras, los reproches del nacionalista radical al moderado, o, dicho de otro modo, 
llega la controversia entre las posturas maximalistas y las posibilistas dentro del 
catalanismo, motivo que explica la existencia de la Represión: 
 
“He dicho antes que encontraba muy extraño que es señor candidato a la 
presidencia ni hubiese dicho nada de la reforma del Estatuto. En efecto, eso resulta 
inexplicable, recordado que el 24 de abril de 1980, se señor Pujol dijo, en este 
mismo salón “quiero declarar mi intención (...) de iniciar el proceso de reforma del 
Estatuto dentro del marco estatutario19(...) Yo no puedo creer que lo que el señor 
Pujol consideraba oportuno hacer hace cuatro años (...) no lo considere oportuno 
ahora” 
 
Esa dialéctica entre el maximalismo o el posibilismo – o, mejor dicho, entre 
diversos grados de posibilismo – que representan bien ERC y CiU queda reflejada 
en discursos como éste y es perfectamente codificada con el uso de las regulaciones 
del discurso. 
  
Pasamos ahora a la intervención de Eduard Bueno, portavoz de Coalición 
Popular en el Parlament. Según apuntábamos, su perfil discursivo está cerca tanto 
del de los republicanos como del de los socialistas, y se enmarca en la línea del 
clásico discurso de partido de la oposición que lanza quejas y reproches, 
lógicamente, contra el candidato a presidente, pero que no llega a empelarse con 
verdadera dureza.  
 
En un sentido muy parecido al emprendido por el propio Pujol en su discurso, 
Bueno lanza reflexiones sobre los desafíos que toda Cataluña, todos sus partidos 
políticos, han de afrontar, indistintamente. Tales reflexiones constituyen un caso 
evidente de Sublimación y de Miedo unidos:   
 
“Creemos que la Generalitat ha de entrar a considerar con profundidad la 
problemática que plantea, como su aplicación al mundo rural, el impuesto sobre 
asociaciones, arbitrando las medidas que hagan falta para evitar que este se 
                                                 
19 Este argumento será expuesto por ERC en repetidas ocasiones, a modo de recordatorio de las palabras de Pujol en 
1980: “La reforma del Estatuto. Yo, en este sentido, les quiero, aquí, hora, declarar mi intención como candidato a la 
presidencia de la Generalitat de iniciar el proceso de reforma del estatuto dentro del marco estatutario y de acuerdo 
con lo que dice la constitución, dentro de esta legislatura. ¡Año 1980. Han pasado quince años!” (Ángel Colom, 
DSPC, 14-XII-1995) 
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convierta en un mecanismo que haga inviable la continuidad de la explotación 
familiar agraria” 
 
Véase cómo, en efecto, el orador no llega a culpabilizar al destinatario 
principal de su discurso – Pujol – sino que las afirmaciones no van más allá del 
consejo o de la advertencia sobre maneras de afrontar situaciones peligrosas o 
urgentes, y de las rectificaciones que habrían de ponerse en marcha. En sutil 
diferencia con lo anterior, existen también momentos en que Eduard Bueno se limita 
a presentar la estrategia Miedo, totalmente desvinculada de otra regulación. Si 
anteriormente hemos visto cómo, al mismo tiempo, se alertaba de peligros y se 
recomendaban estrategias positivas, a continuación apreciamos cómo el orador, al 
hablar del creciente incremento del gasto público, se limita a expresar la inquietud 
que esa situación le provoca:  
 
“Nosotros, señor Pujol, somos muy sensibles a todo lo que significa, 
directamente o indirectamente, incremento del gasto público. Y por eso nos 
preocupa su referencia a que, para la financiación del incremento de efectivos 
necesarios para que la policía autonómica pueda asumir todas las funciones 
estatutarias, hará todas las gestiones necesarias ante el Gobierno central, para que, 
finalmente, los dineros salgan siempre del mismo lugar: de los contribuyentes.” 
 
Todo lo cual es una buena oportunidad para apreciar dónde estriba la diferencia 
entre la Sublimación asociada al Miedo y el Miedo exento.  
 
No obstante, todo lo visto hasta ahora no es sino la expresión de pequeñas 
discrepancias. A continuación vamos precisar cómo definitivamente se ubica el 
discurso de la derecha española al dirigirse a Pujol. En primer lugar, vamos a ver el 
porqué de la Desviación existente; en segundo lugar, veremos las razones de las 
críticas de Coalición Popular hacia Pujol y su gobierno, críticas que van del reproche 
de tono constructivo hasta la más insalvable de las discrepancias.  
 
La Desviación es una regulación que en buena medida supone una unión, un 
acuerdo de partida, entre hablante y receptor, entre orador y destinatario. Así, Bueno 
usa tal estrategia para referirse a un elemento que tanto él como el gobierno de CiU 
suelen criticar, aunque por distintas razones: el gobierno español. Una Desviación 
que se sitúa con claridad en la parte final del discurso (véase la secuencia). Se trata 
de una larga serie de declaraciones contra la política que, en ciertos aspectos, está 
llevando a cabo el Gobierno Central, ejercido por el Partido Socialista. Aunque 
desde diversos puntos de vista, desde distantes ideologías – la derecha española y la 
derecha catalanista – y desde distintas perspectivas institucionales – el principal 
partido de la oposición en España y el partido gobernante en una autonomía – tanto 
CP como CiU coinciden en censurar algunos aspectos importantes de un adversario 
común:  
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“Queremos destacar de manera especial el hecho de que desde el centro del 
Estado se defienda (...) una concepción del derecho como emanación directa de la 
fuerza” 
 
Efectivamente, estamos ante una más de las habituales quejas de los partidos 
que se hallan en la oposición profieren contra los gobiernos de turno cuyos grupos 
parlamentarios se hallan en situación de mayoría absoluta. Desprecio a la pluralidad, 
ejercicio del poder con tonos despóticos, manipulación del poder judicial, etc., 
componen el clásico “cuaderno de quejas” de la oposición en estos casos. Eduard 
Bueno abre así este largo capítulo de Desviación sobre cuestiones de política 
española, aún estando ante el parlamento catalán:  
 
“Por encima de las promesas falsas, de frustradas pretensiones de moralizar 
la vida pública, de modernizar el país o de hacer funcionar España, el cambio es 
hoy la politización de la administración pública, instrumentación de importantes 
áreas de nuestra sociedad, el encubrimiento de intenciones oscuras y la sistemática 
y viciada práctica de perversión del derecho...”  
 
De la Desviación nos vamos a la Culpabilidad, o, lo que es igual, de la crítica 
al elemento exterior a la crítica al interlocutor y su partido. Dentro de los abundantes 
y lógicos reproches de CP a CiU destacamos el que tiene que ver con la reforma de 
la administración territorial interna de Cataluña, un proceso abierto – al igual que en 
las mismas fechas el Euskadi – a raíz de la institucionalización autonómica. Los 
nacionalistas tenían entre sus más evidentes anhelos la eliminación de las cuatro 
provincias (fruto de la gestión  centralista y liberal del XIX) que serían sustituidas 
por una sola, que coincidiera con la propia Comunidad Autónoma, dando, en 
revancha, mayor relieve político e institucional a las comarcas, que, en la ideología 
nacionalista, serían las verdaderas y legítimas unidades vivas de que se compone 
Cataluña. Contra esas aspiraciones se sitúa Coalición Popular, que defiende el statu 
quo. Así, Bueno culpa a Pujol por establecer una división entre catalanes, al decir el 
President que únicamente hacen una verdadera defensa de la identidad catalana 
quienes “son partidarios de ésta forma de división territorial de nuestra tierra”, es 
decir, por hacer de los nacionalistas una especie de grupo selecto de verdaderos 
catalanes, incurriendo en un peligroso maniqueísmo: 
 
“ Creíamos que con maniqueísmos de este tipo, de clasificar las fuerzas 
catalanas en sinceras e insinceras, no se avanza en la línea de convivencia, de 
integración y de ausencia de crispación de la que oía a usted hablar ayer...” 
 
Una vez más, las regulaciones medias y duras surgen, en los discursos de la 
derecha española, cuando se ponen sobre la mesa cuestiones que tocan la 
sensibilidad nacional de unos y de otros, de españolistas y catalanistas, cuestiones 
como la relación de Cataluña con España, el diseño administrativo del Estado y de la 
propia autonomía. Esas discrepancias, cuando aún son negociables o tocan a 
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 566
aspectos en los que se pueden encontrar puntos de acuerdo o consenso, constituyen 
casos de Culpabilidad. Mas cuando la divergencia es radical y toca fundamentos 
ideológicos irrenunciables, llega la Expulsión:  
 
“A Cataluña ha venido un número muy importante de personas de otros 
lugares de España que, además de un deseo común de integrarse en nuestra 
sociedad, quien mantener también los valores de la cultura de sus padres. Para 
nosotros, la potenciación de esas manifestaciones enriquece aún más el aspecto 
plural y cosmopolita de Cataluña, y no sólo afecta el pleno desarrollo de nuestra 
cultura catalana, sino que permite la progresiva integración de estas personas.” 
 
Ahora sí existe, efectivamente, una diferencia total entre las ideas de bueno y 
su principal interlocutor, y de ahí la Expulsión. Frente a la “renacionalización” a que 
aspiran los nacionalistas – por muy gradual que ésta se lleve a cabo – los no 
nacionalistas apuestan por el mantenimiento y la potenciación de una “cultura dual”, 
por la pervivencia de dos culturas paralelas, en una situación a su juicio más 
enriquecedora y a la postre menos excluyente. Un debate que constituye, por sí 
mismo, el punto más claro de la divergencia entre nacionalistas y no nacionalistas, y 
que se aprecia repetidas veces en el discurso parlamentario autonómico. Véase la 
similitud de las afirmaciones de E. Bueno con otras de diversos momentos de la 
democracia, pronunciadas en el Parlamento Vasco, en que tanto derecha como 
izquierda españolas rechazan las concepciones de los nacionalismos gobernantes: 
“Al parecer, para el señor Garaikoetxea, candidato a la Presidencia, hay dos culturas, 
dos culturas que están divididas y de alguna forma enfrentadas. Nosotros creemos 
que no existen dos culturas que haya que integrar en una sola, que hay que respetar 
todo tipo de cultura que se pueda producir en Euskadi”20. O bien: “Nuestra campaña 
electoral, la que presentó el Partido Popular del País Vasco, llevaba por eslogan el 
de Por un país de todos. Para esos todos, sin distinción de ideologías, sin distinción 
de orígenes geográficos o individuales, y al servicio de esa realidad plural, de toda 
ella, debe estar el próximo Gobierno Vasco.”21  
 
El portavoz del Partido Socialista, Raimon Obiols, mantiene un discurso muy 
similar, en forma y en contenidos, al de Eduard Bueno, que acabamos de estudiar. 
Un tono de crítica “responsable” o constructiva sería también en este caso el que 
predominase, si bien hemos de recordar alguna matización diferencial con respecto a 
la intervención de Bueno: existe, en el balance general, un mayor grado de dureza en 
Obiols, perceptible en la  más pronunciada cota de Culpabilidad y de Expulsión, y 
sobre todo en la práctica ausencia de la Desviación, estrategia usada con relativa 
profusión por el portavoz popular. Sea como fuere, no hace falta insistir en que esa 
mayor carga crítica de las palabras de Obiols hacia Pujol y su renovado ejecutivo se 
asienta sobre la lógica parlamentaria más evidente: los socialistas son, como en 
                                                 
20 José Mª Benegas, portavoz del Partido Socialista de Euskadi (DSPV, 9-IV-1980). 
21 Carlos Iturgaiz, portavoz del Partido Popular (DSPV, 29-XII-1998). 
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1980, la principal fuerza de la oposición a CiU, y ello ha de demostrarse en un 
mayor número de recriminaciones y en una mayor intensidad de las mismas.  
 
Entrando en las principales estrategias usadas, hay que señalar que, a pesar de 
lo dicho, la Sublimación mantiene una cota considerable. Una Sublimación que 
aparece unida o fundida con el Favor cuando el portavoz socialista no discute la 
claridad de los últimos resultados electorales – tan favorables a CiU en esta ocasión 
– y felicita a los vencedores (“este debate que estamos celebrando es un debate que 
tiene resultados predeterminados. Han sido unas elecciones en las que han dicho 
quién ha de gobernar y cómo ha de gobernarse nuestra nación en los próximos 
tiempos. Una mayoría de los votos de Cataluña ha optado por la coalición que hoy 
es mayoría en esta Cámara. A los socialistas de Cataluña, en tanto que demócratas, 
nos corresponde ya no felicitar y desear acierto a los ganadores (...) sino 
simplemente constatar que en este Parlamento existe una mayoría a la cual 
corresponde su función de gobierno.”) o bien aparece unida al Miedo, en los casos 
en que, en parecido sentido que otros oradores, cita algunos de los más decisivos, 
esperanzadores, pero también apremiantes, retos que han de afrontarse en conjunto 
(“el principal problema de Cataluña, como pueblo, como nación, es hoy el de la 
participación y la corresponsabilización de todos sus ciudadanos y ciudadanas. 
Cuando nosotros nos hemos alarmado por el elevado porcentaje de abstención en 
las elecciones autonómicas, por dos veces consecutivas, (...) lo hemos hecho 
fundamentalmente por que un país como el nuestro no estará nacionalmente 
construido mientras haya más participación electoral en las elecciones generales o 
en las elecciones municipales que en las elecciones autonómicas.”) 
 
Si descendemos de la Sublimación y de sus más habituales asociaciones, y ya 
constatada la significativa ausencia de Desviación – los socialistas, lógicamente, no 
van a criticar la gestión del ejecutivo de Madrid, tal y como habían hecho, por 
diversos motivos, tanto el President como los populares –  nos centramos en la 
Culpabilidad. Una  Culpabilidad que tiene que ver con la clásica critica que se hace 
a aquellos gobiernos que van prologando su mandato más allá de lo que la oposición 
prevé y desea, un gobierno que, debido a esa permanencia, empieza a confundir o a 
asociar con ligereza partido político, gobierno, grupos parlamentarios, etc.:  
 
“He constatado que (...) su intervención a nivel de lenguaje era una 
intervención en la cual “Generalitat”,“Consejo ejecutivo”, “coalición de 
Convergencia i Unió”, “Minoría catalana de las Cortes Generales en Madrid” se 
confundían de una manera permanente. He escuchado una intervención en la cual a 
veces se decía que la Generalitat presentaba enmiendas.” 
 
Es decir, los socialistas censuran la “borrachera de poder” típica de  gobiernos 
y partidos que se prolongan sus estancias en la cúspide, la “gestión profesionalizada 
del poder” a que pueden llegar y las inquietantes consecuencias que para la 
democracia ello tiene. Asimismo, otra de las grandes líneas de Culpabilidad trazadas 
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por Obiols contiene gran interés desde el punto de vista metodológico y retórico. 
Véase cómo el portavoz socialista critica a Pujol, cuando, al dirigirse a éste, esboza 
sus deseos:  
 
“Querríamos un gobierno de mayoría que se diferenciase claramente de lo que 
es la institución (...) Querríamos pluralismo, querríamos política de unidad. 
Querríamos un presidente que se sintiese (...) el presidente de todos (...) Querríamos 
una relación firme, institucional, equilibrada, con la administración y con el 
Gobierno centrales...22” 
 
En efecto, se trata de un caso de Culpabilidad positiva. Unas frases que por su 
apariencia podrían llegar a considerarse un caso claro de Sublimación, pues el 
orador expone conceptos (pluralismo, responsabilidad, unidad, equilibrio, firmeza...) 
que son gratos a todos los partidos de la Cámara, incluido el del interlocutor Pujol. 
No obstante, hemos de tener en cuenta el contexto discursivo, el sentido que el 
orador, en este caso Raimon Obiols, quiere dar a tales frases. Habida cuenta del 
sentido culpabilizador de las afirmaciones precedentes, y sabiendo enmarcar tales 
frases en la “oleada” de reproches que el socialista lanza contra el convergente, tales 
anhelos, en principio tan legítimos y positivos, no son sino un reproche más hacia 
las actitudes del ejecutivo de Pujol. De este modo, la expresión de esos deseos es, en 
definitiva, la manera que Obiols tiene de decir a Pujol que todo ello ha faltado en los 
anteriores años en Pujol y su gobierno: falta de responsabilidad, de pluralismo, de 
unidad, de equilibrio, de firmeza, etc... 23Especial importancia recaería en el final del 
extracto precedente, cuando Obiols destaca su deseo de “una relación firme, 
institucional, equilibrada, con la administración y con el gobierno centrales”, 
acusando, veladamente a Pujol – tan crítico con esa administración central que el 
PSOE dirige – y defendiendo a ésta frente a las acusaciones de los nacionalistas.  
 
 Si la Culpabilidad, o incluso la Represión, pueden ser expresiones de un 
desencuentro entre emisor y receptor en virtud de cuestiones que se relacionan más 
con la praxis que con la ideología, la Expulsión nos advierte de diferencias 
insalvables entre unos y otros. Vimos como en la intervención de Eduard Bueno la 
Expulsión venía dada por el rechazo tajante y categórico de éste hacia la idea de 
Pujol de “renacionalizar” a la población, según expresión del propio portavoz 
popular. La nada despreciable cota de Expulsión en el discurso de Obiols viene dada 
sobre todo por su rechazo, igualmente frontal, al modelo económico del candidato 
                                                 
22 En esta última afirmación echa un capote de ayuda al gobierno central socialista, ya que culpa a Pujol de las 
eventualmente malas relaciones entre Madrid y Barcelona.  
23 Ya expusimos en el capítulo precedente el sentido de esa Culpabilidad positiva en algunos discursos de la 
oposición. Por ejemplo, tales frases de Mario Onaindía, portavoz de EE, correspondientes a la Sesión de Investidura 
de 1984: “Para nosotros, en cambio, así no se pueden  arreglar los problemas que tenemos en Euskal Herria, es decir, 
la violencia, la crisis económica y el proceso autonómico. Porque de alguna manera esas crisis, y, evidentemente, 
esas crisis son nuestros más arduos problemas, no se van a resolver sólo con leyes adecuadas. Es necesario entender 
otra cosa por gobernar; es decir, guiar al pueblo y, claro está, guiarlo hacia algún sitio y, por lo tanto, saber 
claramente a dónde queremos llevar a  Euskal Herria.” (DSPV, 11-IV-1984). 
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Pujol. Estamos ante la confrontación básica entre socialdemócratas y liberales (en 
una época en la que unos como otros aún mantenían apreciables diferencias en teoría 
y práctica). Para llegar a tal caso de Expulsión, Obiols parte de un ejemplo literario 
que utiliza no sin un buen grado de ironía. Se trata del libro de Lewis Carroll, 
“Alicia en el país de las maravillas”. Pregunta, en dicha obra, la protagonista: “¿es 
que las palabras tienen siempre el mismo sentido?”, a lo que Humptu Dumpty, 
personaje de la historia, responde: “Mire lo que de ellas surge y verá cuál es el 
sentido que se da a las palabras”. Con tal ejemplo, pretende Obiols dejar ver que, 
para idénticos términos lingüísticos, socialistas y convergentes destinan diferentes 
significados, ven diferentes realidades. Por eso aparece la Expulsión, que surge del 
rechazo taxativo que para Raimon Obiols merecen algunas de las nociones que 
viven bajo los vocablos empleados por Pujol en sus discursos, vocablos que, para los 
socialistas, poseen significados absolutamente dispares:  
 
“Nosotros no tenemos esta concepción, nosotros creemos que una política 
social del Gobierno de la Generalitat, sea de quien sea, no habría de tener un 
enfoque asistencial, habría de basarse en criterios de solidaridad y de igualdad (...) 
Todo lo contrario de un enfoque de beneficencia y paternalismo. No ayudas, sino 
derechos. Y derechos expresados en leyes progresistas, leyes de servicios 
sociales...”     
 
Por lo tanto, y tras el relativamente suave inicio de andadura autonómica, la 
Sesión de investidura de 1984 ya revela las primeras fricciones importantes, que 
afectan a todos los actores políticos analizados. El endurecimiento del discurso de 
Pujol en virtud de sus roces con el ejecutivo central, así como las quejas de la 
oposición contra aquél en función a veces de muy distantes ideas (el maximalismo 
de ERC en relación al desarrollo estatutario, la oposición de CP a la inmersión 
cultural catalana, el rechazo socialista a las políticas liberales de la Generalitat) 
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SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1988 
 
En Cataluña, la hegemonía de CiU en el plano autonómico se confirmó en las 
elecciones autonómicas celebradas en mayor de 1988, en las que revalidó la mayoría 
absoluta con el 45% de los votos. Detrás de CiU, como ya era habitual, se situaban 
los socialistas, con el 29% de los sufragios, quedando a mucha distancia del resto de 
partidos. Como en otras ocasiones, la coalición liderada por Pujol obtuvo sus 
mejores resultados en las provincias de mayor peso nacionalista, Gerona y Lérida, 
siendo sus principales puntos de apoyo las comarcas rurales y del interior. Sin 
embargo, fiel a su vocación de formación catch all, en las elecciones autonómicas 
CiU lograba sumar a su electorado más fiel, compuesto por clases medias y 
población rural autóctonas y catalanohablantes, a otros votantes predominantemente 
urbanos, asalariados y de origen inmigrante, forjando una coalición electoral tan 
heterogénea como imbatible. De ahí que hay podido afirmarse que, a pesar de su 
evidente catalanismo, desde el punto de vista del análisis electoral posiblemente sea 
más útil catalogar a CiU como un partido de centro que como uno esencialmente 
nacionalista.  
 
En cualquier caso, el final de los años ochenta es interesante sobre todo en los 
que concierne a los movimeitnos ideológicos y estratégicos registrados en el seno 
del catalanismo. Desde el inicio de la transición, Pujol había disfrutado casi ene 
solitario del monopolio del catalanismo político. Sin embargo, a finales de 1988 
apareció en la escena un nuevo rival, al integrarse en ERC buna parte de los 
dirigentes de la Crida a la Solidaritat, organización creada en 1980 en defensa del 
idioma catalán, así como algunos antiguos miembros de la organización terrorista 
Terra Lliure que había optado por la disolución. Bajo el liderazgo de Ángel Colom,  
a partir de 1989 ERC dejó de ser federalista para convertirse en la expresión política 
de una izquierda radical abiertamente independentista, logrando atraer a una 
militancia joven y predominantemente universitaria.  
 
Se debiese a la rivalidad con ERC o a la influencia de los acontecimientos 
políticos ocurridos a raíz de la caída del muro de Berlín en la Europa central y 
oriental, a finales de la década de los ochenta Pujol pareció sentir la necesidad de 
reafirmar su identidad nacionalista y obtener, por parte de la administración central – 




                                                 
24 De ahí, por ejemplo, su empeño por contar con la presencia de los Reyes en la inauguración de los actos 
conmemorativos del milenario de Cataluña, celebrados en abril de 1988, en los que no estuvo representado el 
Gobierno central. Poco después, en septiembre de 1989, Pujol quiso aprovechar la inauguración del remozado estado 
de Montjuïc, inaugurado en 1929 por Alfonso XIII, para impresionar a don Juan Carlos con un acto de afirmación 
nacional catalana, sin poder evitar que las juventudes de CiU se unieran a los nacionalistas radicales en un sonora 
pitada a la familia real. Dado que el presidente de la Generalitat compartía el palco presidencial con el monarca, el 
nacionalismo de CiU estaba representado tanto en la tribuna como entre quienes impugnaban el acto.  
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Entrando ya en la Sesión de Investidura de 1988, constatamos que el discurso 
del candidato reelegido como presidente catalán, Jordi Pujol, vuelve a presentar una 




















La Sublimación se centra, como en la mayoría de los discursos de presidentes 
del gobierno o candidatos electos, en la exposición de las consecuciones del 
gobierno anterior – también ejercido por Pujol – y en los programas para la nueva 
legislatura: nuevas competencias y compromisos adquiridos, planes puestos en 
marcha, datos de crecimiento y actuaciones de la Generalitat, etc. Más allá de ese 
tipo de Sublimación, bajo la cual  discurren los conceptos – repetidos hasta la 
saciedad – de “progreso”, “desarrollo”, “bienestar”, etc., en esta intervención de 
Pujol de 1988 también hay reflexiones y alusiones a nuevas realidades, como la 
integración de España en la  Comunidad Económica Europea:  
 
“Para nosotros, catalanes, entrar en Europa es volver a casa. La integración 
– y eso se empieza a ver – nos creará más de un problema, pero, por otro lado, es 
volver a casa y eso siempre es bueno. (...) Sabemos que una Europa unida se hará 
sobre la base sólida de los Estados, pero de unos Estados, como ya he explicado, 
con un nivel más bajo de soberanía, crecimiento más bajo, y de unos Estados que no 
pueden renunciar a la vitalidad y a la creatividad de todo lo que constituye el 
cuerpo cultural y social, económico y humano, histórico y artístico de Europa. De 
ese cuerpo (...) Cataluña forma parte...” 
 
Aparte de esta sublimación “clásica”, los discursos de los presidentes electos se 
caracterizan por incluir numerosas reflexiones en que se mezclan la Sublimación y 
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el Miedo, debido a su intención de advertir de peligros, urgencias e incertidumbres, 
y por otra parte señalar vías para abordar dichas situaciones con éxito. Por ejemplo, 
cuando Pujol se refiere a las inminentes realidades y coyunturas de la década de los 
noventa, afirma que “en una coyuntura de cambio en Europa en un momento de 
aquellos que o se aprovecha la oportunidad o se pierde terreno, es, podríamos 
decir, el momento de la escapada. O te enganchas al  grupo que se va y que se pone 
distancia  a los que siguen, o te quedas atrás  en una situación de segunda fila que 
puede durar décadas y décadas...” 
 
No obstante, el cuadro de este tipo de discursos no queda completo sin la 
Desviación, en este caso muy profusamente ligada al Miedo, que le sirve al orador 
para incluir en su intervención la inevitable cuota de críticas, quejas y agravios en 
relación al Gobierno central y a sus actitudes:  
  
“No les puedo negar que durante los últimos meses la actitud y la actuación 
del Gobierno central han sido muy preocupantes. Temas  como la Ley de costas, 
como la acción de bloqueo que se pretende hacer contra el desarrollo de la policía 
autonómica, como el proyecto de ley de carreteras, como la oposición a que 
Cataluña pueda tener una presencia económica internacional (...) no les puedo 
negar que todo eso es cierto, todo eso es cierto, y que es preocupante, muy 
preocupante, y que parece que da la razón a los escépticos...” 
 
Sea como fuere, es interesante observar con afán comparativo cómo muchos de 
estos casos de Desviación en los que, indirectamente y ante el Parlamento de 
Cataluña, Pujol critica al gobierno central, se transforman en defensa de la actitud de 
éste, cuando exista una colaboración de su partido con dicho gobierno. Es decir, 
veremos cómo la Desviación de 1988 se torna Sublimación en 1995 con una 
enumeración en principio muy similar a la antes expuesta: “Policía de tránsito, 
políticas activas de ocupación del INEM, instituto social de la marina, ampliación de 
las funciones de medio ambiente, gestión y territorialización de las becas de 
enseñanza universitarias y no universitarias. (...) las competencias significan poder, 
poder administrativo, político y económico, pero para la Generalitat significa otra 
cosas importantísima, una cosa capital, que  es poder estar presente en la población y 
en el territorio de toda Cataluña a todos los niveles...”25 
 
La oposición: Hortalà (ERC), Fernández (CP) y Obiols (PSC). 
 
De nuevo los partidos de la oposición trazan discursos con características 
perfectamente previsibles. Los tres se sitúan en líneas bastante parecidas entre sí, 
ajustándose también a los patrones generales de la sesión de investidura de 1984. No 
obstante, los tres partidos, independientemente de su ideología, van aumentando 
sensiblemente la dureza de sus respectivas intervenciones, a la hora de encarar la 
                                                 
25 J. Pujol, DSPC, 13-XII-1995. 
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 573
nueva legislatura bajo un reeditado mandato de CiU. Y si las críticas al reelegido 
Presidente van en aumento tanto entre socialistas como entre independentistas y 
populares, hay que destacar que son especialmente los primeros, los socialistas, 
quienes por distintos motivos en que luego nos detendremos quienes han 
recrudecido su discurso. Así, la formación encabezada por Raimon Obiols presenta 
un perfil deliberadamente agresivo, con muy alto porcentaje de Culpabilidad,  y no 
pocas regulaciones duras (Represión y Expulsión), mientras que la Sublimación o el 
Favor dejan, definitivamente, de tener relevancia. Con parecidas intenciones, pero 
con menor dureza – y, evidentemente, con distintos argumentos – se emplean 



























































Por seguir con el mismo orden de ocasiones anteriores, empezamos por 
detenernos en el discurso del portavoz de ERC, Joan Hortalà. A pesar de la notable 
carga crítica del discurso, ya anunciada, la Sublimación presenta importantes 
porcentajes, siendo la estrategia más utilizada. Nutren esa regulación numerosas 
reflexiones lanzadas por Hortalà en clave nacionalista:  
 
“Este es el nacionalismo operativo, en las postrimerías del siglo XX, que 
Esquerra Republicana defiende, y este es el planteamiento de un nacionalismo 
moderno, abierto, solidario, que no se cierra ni se reduce al Estado español, sino 
que tiene los ojos puestos en una Europa políticamente unida y respetuosamente 
ligada a la diversidad de pueblos y culturas, una Europa donde los Países 
Catalanes tengan reconocida y asegurada su existencia en plenitud de derecho” 
 
Tales afirmaciones, lanzadas al candidato Pujol, un nacionalista catalán, 
constituyen casos de Sublimación. Tanto ERC como CiU comparten esos criterios, 
esos conceptos (nacionalismo, europeísmo, pluralidad, solidaridad, modernidad...) y 
ambos los consideran metas válidas y deseables. Pero muchas de estas reflexiones, 
que nutren, en primer término, la alta cota de Sublimación, sirven, en segundo lugar, 
para alimentar otras las cotas de otras estrategias, como en el caso que sigue, la 
Culpabilidad y la Expulsión. Así, justo después ser expuestos unos criterios que 
tanto Hortalà como Pujol comparten (las metas políticas de Cataluña en un sentido 
nacionalista),  el portavoz republicano expone:  
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 575
 
“...es por ello que nos sorprendió, a nosotros, nacionalistas, su afirmación de 
ayer según la cual ha pasado la época en que para las naciones sin Estado no 
podría haber más objetivo que conseguir un Estado. Nunca, es decir, nunca, un 
nacionalista puede renunciar al derecho al Estado, el derecho irrenunciable al 
ejercicio de la autodeterminación.” 
 
Es decir, una vez mostrados los conceptos deseables y compartidos por todos 
los nacionalistas (Sublimación), se critica la actuación excesivamente dócil, 
derrotista, abandonista, del discurso de Pujol (Culpabilidad), para finalmente 
exponer una negación taxativa, axiomática, tajante y excluyente, una especie de idea 
incuestionable para todo nacionalista (Expulsión). El nacionalista de ERC defiende 
comúnmente con Pujol una serie de ideas (Sublimación), pero critica las estrategias 
de éste (Culpabilidad), sentando de manera cerrada e irrefutable un principio en 
principio propio (Expulsión). Dicho esquemáticamente:  
 
                          A) 
                                                       Orador (ERC)  
 
                                                                                       S (nacionalismo) 
 
 
                                                  Auditorio/Receptor  (Pujol, CiU) 
 
 
                         B)  
                                                           Orador (ERC) 
 
                                                     C (posibilismo) 
 
 
                                                 Auditorio/Receptor (Pujol, CiU) 
 
                         C) 




                                           
                                                   Auditorio/Receptor (Pujol, CiU) 
 
 
En definitiva, la Sublimación tiene efectivamente una importancia cuantitativa, 
pero lo interesante no es sólo constatar sus previsibles contenidos, sino sobre todo 
advertir de qué regulaciones va acompañada.  
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Hay en el discurso de Joan Hortalà algunas reflexiones que podrían ser 
calificadas de “curiosas” desde el punto de vista metodológico. No solemos 
detenernos en la estrategia Favor en tanto que se trata de una regulación que toque 
conceptos con verdadera sustancia política, ni en este discurso la presencia 
cuantitativa de dicha estrategia es notable, pero en este caso sí es interesante 
destacar cómo se llega a tal regulación por cauces poco habituales.  Si habitualmente 
el Favor no es más que el resultado del empleo de fórmulas de cortesía básicas y 
habituales en el discurso político – petición de paciencia al auditorio, saludos 
diversos, agradecimientos o cumplidos – existen ocasiones como las que 
presentamos a continuación que se apartan bastante de esa tónica general. Se trata de 
dos chistes o bromas, que logra causar risas en el auditorio (tal y como los mismos 
Diarios de Sesiones destacan expresamente). Dos casos en los que, a pesar de hablar 
de cuestiones tenidas como serias, y llenas de contenido ideológico, el orador, en 
lugar de emplear otras estrategias más duras (y más previsibles, a tenor de los 
asuntos tratados) opta por la distensión del ambiente. Así en uno de estos casos 
aparece el Favor cuando Hortalà se refiere a la necesidad de acabar con la histórica 
figura del “Gobernador Civil”, partiendo de una frase que anteriormente, en su 
discurso inaugural, pronunció a este respecto el candidato Pujol:  
 
“Ayer usted hablaba de la desaparición de los gobernadores civiles; nosotros, 
que defendemos actitudes pacíficas, nos conformamos con que se marchen...” 
 
Igualmente, Hortalà bromea a partir de una vieja cita latina, atribuida a 
Cicerón, y la utiliza como motivo de distensión:  
 
“Tan es así que con la osadía que suponer hacer de Cicerón, yo me permito 
decirle (...) lo que todos sabemos desde la escuela: `quosque tandem abutere 
Hispania patientia catalanorum´...” 
 
De lo cual se infiere que el Favor, más allá de los motivos más evidentes y 
recurrentes por los que suele hacer acto de aparición, también se debe a este tipo de 
concesiones o complicidades que el orador, en determinados momentos de su 
intervención, busca entre el auditorio, incluso si las cuestiones que aborda son de 
gran trascendencia.  
 
Debajo del Favor, es destacable cómo y en qué medida ERC utiliza la 
Desviación: más que populares y socialistas, pues los republicanos, al dirigirse a 
Pujol, tienen en la crítica al Gobierno central o al Estado, un argumento compartido 
con CiU, una complicidad básica con éstos. De ahí afirmaciones que unen a los dos 
partidos nacionalistas:26  
 
                                                 
26 Cfr. a este respecto los diagramas evolutivos al final del presente capítulo, donde se comprueba con un rigor casi 
aritmético cómo la cantidad de Desviación desciende si discurrimos por los perfiles, en este orden, de Pujol, ERC, PP 
y PSC. 
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“Hace ocho años que gozamos de autonomía. Una autonomía – bien lo 
sabemos – rebajada de peso, falta de competencias, insuficiente de recursos, 
discutida en sus actuaciones, amenazada en su identidad...” 
 
Sin embargo, son las regulaciones de la parte baja del perfil las más 
importantes desde una óptica cuantitativa y más reveladoras en cuanto a lo 
ideológico. La Culpabilidad abarca gran parte del discurso, y además sirve para 
abordar numerosas cuestiones: la vacuidad del discurso de investidura de Pujol (“La 
oposición y todo el pueblo de Cataluña ha de conocer sus objetivos, los recursos 
con que cuenta, la manera de conseguirlos, y, en el caso de Cataluña, cada vez más, 
es del todo crucial, dentro de este proyecto, cosa que podríamos llamar el programa 
nacional. Y, de ahí, tampoco hemos oído nada, o al menos algo que nos hubiera 
agradado oír más allá de afirmaciones esencialistas”), y la falta de una verdadera 
oferta de mejoras en el discurso de CiU, a la que acusa de pusilánime ante el Estado, 
de conformista en el plano del nacionalismo (“y, ante todo eso, lo que usted nos 
propone no es aumentar, estatutariamente, ese peso, aumentar las competencias, 
incrementar los recursos, consolidar las realizaciones, garantizar, sin 
ambigüedades ni dudas, nuestra identidad. De hecho, usted plantea lo de siempre 
(...)La política del día a día, el proyecto de “quien pasa el día, el año empuja” no 
ha servido (...) para combatir la interinidad de un marco institucional insuficiente ni 
para superar la provisionalidad de un sistema de autogobierno sin horizontes 
nacionales claros y definidos hacia la plena soberanía.”).  
 
En efecto, la principal causa de que regulaciones como la Culpabilidad, o 
incluso la Represión y la Expulsión, hagan acto de aparición en los discursos de 
ERC, cuando los portavoces de ésta fuerza se dirigen a CiU o a Pujol, es la diferente 
estrategia, la diferente concepción de actuación política, que tienen los dos partidos 
nacionalistas. Dicho de otro modo: el choque entre el gradualismo de CiU y el 
maximalismo de ERC se manifiesta en los perfiles duros de ésta última cuando 
valora la actuación y la gestión de aquélla. Son muy abundantes las reflexiones de 
Joan Hortalà, portavoz republicano, en las que queda manifiesta no sólo la crítica a 
Pujol, sino también la idea de patria que tiene:  
 
“Hace tres siglos que esperamos y el aplazamiento no pude ser, por más 
tiempo, una práctica habitual, que nos lleva al conformismo...” 
 
Esa recurrente relación “troncal” de la comunidad presente con la comunidad 
pasada es básica para entender la filosofía nacionalista. Una idea de patria empapada 
de esencialismo – término del que curiosamente ERC trata, sin éxito real, de 
desmarcarse –, una patria como un linaje que sobrevive al tiempo y a las épocas 
históricas, no como una construcción artificial y contingente. Una idea 
suficientemente explicada en el capítulo introductorio de este trabajo, y que se pone 
de manifiesto en gran número de ocasiones al leer discursos nacionalistas: “El 
nacionalismo étnico y genealógico – afirma J. Espinosa – cree que la Nación es un 
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linaje; el nacionalismo cívico se concibe como una comunidad político-legal”; y “los 
nacionalismos del primer grupo – continúa – piensan que tener algo que identifica a 
un pueblo o nación, es tener una identidad permanente, una esencia que puede tener 
diversas modulaciones, pero que en el fondo queda siempre siendo la misma. 
Conciben la cultura de un pueblo como si fuese algo natural y no una creación 
histórica, sometida, por tanto, a cambios.” 27 De ahí que el nacionalista catalán sienta 
como suyo una derrota de trescientos años atrás, en la medida en que considera que 
los derrotados y él mismo son el mismo cuerpo, el mismo “linaje”. De ahí que los 
nacionalistas de partidos como ERC perciban de manera clara la “injusticia” que 
para Cataluña, que es un linaje – por seguir con la terminología empelada – en la 
historia de Europa, esté incluida dentro de otro Estado, ante el que el presidente es 
pusilánime:  
 
“Hay que huir de las claudicaciones apoyadas en la responsabilidad de 
gobierno o en el recurso – siempre fácil – de la prudencia....”  
 
Descendiendo al terreno de lo práctico, esas sustanciales diferencias se 
concretan en aspectos estratégicos. Desde el mismo momento de su aprobación y 
puesta en marcha, el Estatut requiere reformas y ampliaciones, según ERC. En una 
época en que el Estatuto de 1979 estaba siendo aún instrumento válido para la 
llegada de poderes y competencias diversas a la autonomía catalana, los 
nacionalistas de CiU no habían incorporado a su discurso o a su agenda política, a 
las alturas de 1988, esa reclamación de reforma o ampliación, más allá de lo 
puramente retórico y ocasional. Así, Hortalà critica la “poca disposición” que el 
president ha mostrado en este aspecto:  
 
“Durante estos cuatro años, también dentro del programa político, ERC cree 
que, con más poder, se ha de conseguir la reforma del Estatuto. El año pasado (...) 
usted indicó que sin no se daba una lectura más ajustada al espíritu del 79 
convendría hacer algo, como reformar el Estatuto, para consolidar y aumentar el 
poder de Cataluña. Hace más tiempo aún (...) usted adquirió el compromiso de 
reformar el Estatuto. Ocho años después no ha hecho ninguna referencia.” 
 
Es necesario apuntando, con respecto a lo anterior, que hay proposiciones que 
aparentemente no deberían ser entendidas como Culpabilidad, y que, sin embargo, 
se están codificando de este modo. A este respecto hemos de recordar que, dentro de 
la complejidad existente en las intervenciones parlamentarias, aparecen 
habitualmente frases que en apariencia son casos claros de Sublimación – pues se 
cita o se alude a algún concepto de manera positiva – pero que en el fondo han de 
                                                 
27 Espinosa, J., “El reconocimiento político de la identidad cultural (o del tejido multicultural) nacional”, en 
Hernández, Antonio; Javier Espinosa (Coord.), Nacionalismo. Pasado, presente y futuro, Universidad de Castilla-La 
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ser entendidas como hechos de Culpabilidad o incluso de Expulsión. Si la 
afirmación del orador no es compartida por el auditorio y se puede entender como 
un reproche a la actitud que éste mantiene, esa afirmación aparentemente positiva y 
“sublimadora” ha de ser vista y codificada como Culpabilidad en muchos casos. 
Como también el siguiente, que tiene que ver con la necesidad, planteada por ERC, 
de unificar lingüísticamente a los denominados “países catalanes”. Una idea que no 
es compartida – o al menos es vista como un fin deseable pero utópico e irrealizable 
a medio plazo – por el candidato Pujol. Por tanto, unas afirmaciones que, a buen 
seguro, constituirían un caso claro de Sublimación – el ideal del catalanismo más 
genuino – ante un auditorio de simpatizantes o militantes de ERC, se convierte así 
en Culpabilidad, cuando estas frases son dirigidas a un Pujol acusado de débil ante 
el Estado español, de demasiado condescendiente, o de hacer gala de un catalanismo 
pactista y “descafeinado”. Veamos:  
 
“Por eso hemos echado a faltar en su exposición aquello que ya es una 
necesidad ineludible entre todos los sectores académicos y culturales de los Países 
Catalanes. La coordinación imprescindible para proyectar exteriormente el idioma 
que ha de ser común a todo un pueblo de diez millones de habitantes, de diez 
millones de habitantes. El idioma de los que hablan catalán y de los que aún no lo 
hablan, el idioma que ha de ser asumido como una cuestión de Estado, por el 
Estado, ante el Estado, y con cargo también a los presupuestos del Estado. Un 
idioma nacional para una nueva cultura liberadora.” 
 
De  nuevo asistimos a la clara exposición de los contenidos esencialistas del 
catalanismo de ERC, frente a la teórica asepsia que en este punto pretende mantener 
el partido. Como partido nacionalista de izquierda, trata de difuminar o envolver el 
primer término (nacionalista) en otros (independentista, secesionista...) para no hacer 
evidente el difícil encaje que ello tiene con el segundo componente, el izquierdismo. 
En efecto, nacionalismo e izquierdismo son conceptos de difícil compaginación en 
contextos del mundo desarrollado: “En nuestros días y en nuestro entorno, el 
nacionalismo podrá adoptar todos los colores de la izquierda en todos lo ámbitos 
imaginables, pero, en lo que les es propio y distintivo, es un puro movimiento de 
derechas, de ruptura de la igualdad, de división de la ciudadanía, de defensa o 
búsqueda de privilegios para unos (generalmente unos pocos) a costa de toros 
(generalmente los más). Que los Otegui o los Carod se apunten a todas las causas de 
izquierda menos a una, la defensa del espacio y la igualdad ciudadana ya 
conquistados, es de una tremenda inconsistencia moral, pero de una gran sagacidad 
táctica, tanto para sí mismos como para toda esa cohorte de intelectuales 
profesionales y funcionarios que siguen dispuestos a conquistas el aparato del 
Estado”28. En cualquier caso, extractos discursivos como el anterior perteneciente a 
Hortalà nos dan la medida justa de ese nacionalismo de ERC, que en definitiva es 
igualmente esencialista que el de Pujol, aunque esté desligado de elementos desde el 
                                                 
28 Fernández Enguita, M., “¿Es congruente ser nacionalista de izquierdas?”, El País, 10-III-2004.  
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primer momento identificables como conservadores (religión, tradicionalismo, etc.). 
Un esencialismo que aflora irremisiblemente en ERC en virtud de:  
 
a) La relación de ida y vuelta establecida por Hortalà entre dos ideas a su 
juicio sinónimas e indisolubles, como la idea de “libertad nacional” 
(cuyo fin máximo sería la independencia catalana) y la unificación de 
los territorios de los países catalanes, con la consiguiente preminencia 
de los derechos colectivos (la libertad de Cataluña) sobre los derechos 
individuales (la libertad de los catalanes)29. 
b) El planteamiento de la cuestión como una necesidad general, 
unánimemente sentida, unívocamente anhelada, y no como el deseo de 
un partido o de un sector de la población. Esa “sinécdoque ideológica de 
la parte con el todo, esto es, la interesada confusión entre los ciudadanos 
que les votan y el conjunto de la población”30, es rasgo típico de todo 
nacionalismo, se llame de izquierdas o de derechas.31  
c) la  necesidad impuesta por lo anterior, que obligaría a nacionalizar o 
“renacionalizar” a buena parte de la población;  
d) la idea de que es el catalán – y sólo el catalán – la lengua de los diez 
millones de habitantes de esos “països catalans”.  
 
 
Vistas las similitudes del discurso de ERC con todo discurso nacionalista, cabe 
apreciar las diferencias de forma y de grado con respecto a otros nacionalismos 
como el representado por CiU. No existen, en el caso republicano, ambages, donde 
se habla de la necesidad de “nacionalizar”, pero con “gradualidad”, con consenso, 
con respeto... En este caso no se tienen en cuenta los escollos – importantísimos, 
inevitables – que la realidad presenta en el camino. Y ello derivado de dos razones:  
 
- Una puramente ideológica: el nacionalismo de ERC es más radical, más 
puro, que el de CiU. 
- Otra puramente coyuntural: ERC está en la oposición, no tiene la 
obligación y el compromiso de gobierno, lo que le libera para hacer un 
discurso alejado de todo posibilismo, para presentar su ideología más 
desnuda de eufemismos.  
 
Ambos motivos, quizá a partes iguales, expliquen ese tono radical – en el 
sentido simplemente etimológico del término – de la alocución de Hortalà.  
Finalmente, y para completar el argumentario de ERC, la Expulsión sirve bien para 
                                                 
29 Ideas que, en términos posiblemente más tajantes, han podido también verse en los discursos de la izquierda 
nacionalista vasca: “Por ello, es necesario articular instrumentos democráticos, para que esa vida y esa concurrencia 
sean democráticas. Y por eso hacemos nosotros nuestra apuesta, pero eso tiene dos claros apellidos en nuestro 
pueblo: territorialidad y derecho de autodeterminación.”(Arnaldo Otegui, DSPV, 29-12-1998).  
30 Pradera, J., “A pie de urna”, El País, 14-V-2001. 
31 “Queremos recuperar el protagonismo de este pueblo...”(Begoña Arrondo, DSPV, 29-12-1994). “Nuestro pueblo 
quiere otra cosa. Defiende una autonomía radicalmente diferente.” (José Mª Elosúa, DSPV, 31-1-1991). 
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defender ideas propias y exclusivas del partido (como si fuesen presentadas ante un 
auditorio ideológicamente afín):  
 
“Todo eso (...) constituye nuestra alternativa. Una alternativa que supone 
renovar nuestro compromiso de avanzar gradualmente dentro de una vía que ha 
sido llamada el independentismo metódico, una vía lenta, pero sin renuncias, que 
permitirá afirmar ámbitos de soberanía para mejorar las condiciones de vida de 
todos los habitantes de esta país.” 
 
O el rechazo taxativo de toda posibilidad de apoyo parlamentario al gobierno 
incipiente de Convergència:  
 
“Es por eso que, como representantes de un partido de izquierdas, no podemos 
apoyar un proyecto económico y social que asume como propio todo ello que 
defienden los sectores más conservadores de este país; no podemos dar confianza a 
una mayoría que recientemente ha renovado más la condición de súbditos de los 
catalanes, que no la de ciudadanos32. Es por ello que los catalanes aspiramos a una 
nación catalana plenamente libre en el concierto de los pueblos libres de Europa...” 
 
El discurso de Alberto Fernández, portavoz de Alianza Popular en el 
Parlamento catalán, presenta numerosas similitudes – desde el punto de vista 
estrictamente formal – con el de Joan Hortalà, a pesar de la evidente distancia 
ideológica que les separa. Por distintas razones a las de los republicanos, los 
populares también desarrollan un discurso que tiende a culpabilizar al gobierno de 
Pujol, y a alertar sobre diversas situaciones negativas a las que se ve abocada 
Cataluña.  
 
Fernández utiliza especialmente la Sublimación de dos maneras, con dos 
objetivos: por una parte, es obligada la referencia al recientemente fallecido Josep 
Tarradellas, auténtico símbolo de la Cataluña moderna, presidente de la Generalitat 
en el exilio y emblema de la restauración democrática en el país. El portavoz de 
Alianza Popular – un partido que diez años atrás estaba cercano al españolismo más 
beligerante – reconoce la valía personal y política del personaje, tratando de 
adherirse a ideas por todos los partidos sentidas de igual modo:  
 
“La sabiduría política, la constancia encomiable y la cálida humanidad de 
Josep Tarradellas ya no están entre nosotros. (...) Cuatro largas décadas de 
alejamiento de Cataluña y de España dieron como fruto la voluntad de unidad, el 
                                                 
32 Hortalà se refiere a los actos conmemorativos el Milenario de Cataluña (22-IV-1988), que contaron con la 
presencia de los Reyes de España, y a los que ERC, a pesar de ser el principal promotor de la iniciativa, no acude 
como rechazo a la visita real. La presencia de los monarcas suscita la protesta de sectores independentistas 
minoritarios, uno de cuyos exponentes, el movimiento Crida a la Solidaritat, salta d nuevo a la actualidad días 
después al desvelar el diario El País que parte de sus medios de financiación proceden de subvenciones otorgadas por 
la Generalitat a instituciones que posteriormente desvían estos fondos hacia este movimiento independentista. Cfr. 
V.V.A.A., Anuario de los hechos 1988, Planeta, 1989, Barcelona, p. 127. 
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espíritu de concordia, la serenidad de planteamientos que quiso aportar como 
contribución decisiva a la recuperación de nuestras instituciones de autogobierno, 
posibilitado así que Cataluña recuperase el pulso histórico y el lugar que le 
correspondía entre los pueblos, sin traumas ni dolor, en un clima de exaltación 
pacífica y de alegría gratificante” 
 
La Sublimación aparece, en otros casos, ligada al Miedo, como es habitual en 
tantos discursos políticos, especialmente los parlamentarios. Cuando el orador habla 
de principios, de objetivos y retos, no parece que haya demasiadas diferencias entre 
los proyectos políticos, sociales y económicos de CiU y AP. Los deseos 
(Sublimación) y las preocupaciones (Miedo) son, en casos como el que sigue, 
idénticos:  
 
“Instar a que los beneficios del juego se dediquen íntegramente al bienestar 
social, tal y como el candidato prometió en alguna ocasión, y por último, tomar las 
iniciativas parlamentarias necesarias para que la Generalitat coordine todas las 
instituciones públicas y privadas del país, tales como ayuntamientos, diputaciones, 
cajas de ahorros y organizaciones cívicas y religiosas diversas, que inciden en el 
campo de la lucha contra la pobreza y la marginación, de manera que se 
rentabilicen al máximo los esfuerzos y los recursos.” 
 
No obstante, el otro gran bloque de regulaciones presente en el perfil está en la 
parte media-baja del mismo. A pesar de que existe un buen número de ideas 
compartidas entre el orador y el principal destinatario de su discurso (Pujol y, por 
extensión, su incipiente y reeditado gobierno), existen dos motivos que, 
necesariamente, separan a populares y convergentes y justifican la presencia de este 
tipo de regulaciones:  
 
- la presencia de CiU al frente del gobierno autonómico – gobierno que 
detentan desde hace ocho años – y la presencia de AP en la oposición, 
hecho que por sí sólo obliga a este partido a controlar y criticar al 
gobierno. . 
- El nacionalismo catalán es la seña de identidad básica de CiU, identidad 
en absoluto compartida por AP.  
 
Por todo lo cual las críticas que se verterán desde AP tendrán que ver con 
motivos de gestión y con motivos de ideología. Cuando se critica la mera acción, la 
actuación de CiU al frente de la administración catalana, el discurso cae 
habitualmente ene la Represión, pues aparece la ironía:  
 
“Intentar hacer un poco de todo es la mejor manera de dar pretextos y 
argumentos (...)  para poner de manifiesto que las cosas no se están haciendo 
bien...” 
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Igualmente, cuando Fernández trata la gestión y la situación de las prisiones, y 
describe el poco halagüeño panorama existente, vuelve a ironizar:  
 
“Ésta es la realidad, no es el Expreso de medianoche, ésta es la realidad” 
 
Así como cuando se ocupa del exceso de funcionariado que ha generado la 
gestión de CiU al frente de la Generalitat:  
 
“La CIRIT, organismo creado ex novo por la Generalitat hace siete años, 
donde un presupuesto global de casi 500 millones, es gestionado por casi cincuenta 
personas, curiosa  manera de incentivar el protagonismo de la sociedad civil y de 
homologarnos con Europa. Estoy convencido de que la actual perestroika soviética 
no tolerará un caso tan patológico de burocratización...” 
 
Pero más allá de cuestiones concretas, relacionadas con la actuación del 
gobierno en determinadas materias, las regulaciones de la parte media y baja del 
perfil deben su presencia al tratamiento que Alberto Fernández hace de cuestiones 
de política profunda, de ideología. Por ejemplo, el Miedo sobreviene cuando el 
orador hace referencia a los problemas que Cataluña puede tener debido al 
comportamiento egoísta y excesivamente partidista de los políticos. No señala, en 
principio, a nadie. Es una referencia del inicio de la intervención, donde el orador 
tiene la prudencia (véase la secuencia) de no caer en la Culpabilidad, en la Represión 
o en la Expulsión.  Y para ello cita a Montesquieu:  
 
“Cuando en una república hay facciones, no es el partido más débil el que 
resulta vencido por el más fuerte, es la propia república la que resulta vencida”. 
 
Está hablando, entre líneas, de los peligros, que, a su juicio, encierra el hecho 
de que CiU lleve tantos años gobernando y con mayorías bien abundantes. De ahí 
que comience “intimidando” o dando idea de los peligros que anidan en este hecho.  
 
En otras ocasiones, las regulaciones de esa parte media-baja del perfil aparecen 
cuando el orador alude a los peligros que, a su juicio, encierran los nacionalismos y 
sus políticas. ¿Cuáles son las regulaciones predominantes, en el discurso del Alianza 
Popular, a la hora de referirse al nacionalismo, en términos genéricos?: 
 
A) La Expulsión, que, a su vez, presentará dos variantes, en lo que se refiere al 
contenido del discurso: por una parte, veremos referencias a elementos que el orador 
considera negativos, elementos y conceptos que expulsa, en el sentido más claro y 
obvio del término. Se trata, pues de la forma más evidente y comprensible de la 
Expulsión. Pero, por otra parte, y de manera casi inmediata, el orador se lanza a 
reafirmar, ante un auditorio heterogéneo – y en su mayoría distanciado 
ideológicamente de él – sus propias posiciones. En este caso aludirá a conceptos y 
elementos que son positivos para él, pero, evidentemente, no para el resto del 
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auditorio o su gran mayoría. Tanto en el rechazo de ideas del destinatario del 
discurso como en la reafirmación de las propias existe Expulsión. Veámoslo con un 
ejemplo:  
 
“Señor candidato, con la misma claridad, con la misma solemnidad le quiero 
manifestar que nosotros no somos nacionalistas; sin adjetivos: ni nacionalistas 
globalizadores, ni nacionalistas personalistas, ni nacionalistas operativos. Nosotros 
somos autonomistas, y, si no he oído mal, y a partir de la historia que conocemos de 
todas las fuerzas políticas representativas del país y que están aquí presentes, nos 
da la impresión de que somos los únicos que defendemos este planeamiento. Ya 
volveré después a este tema, pero sostenemos la convicción, con pleno respeto para 
todos, que el nacionalismo no es ni puede ser un sistema, un instrumento primordial 
para comprender y organizar la realidad social en toda su compleja variedad. 
Construir una doctrina política de aplicación general en un sentido nacionalista, 
con el nacionalismo como eje vertebrador, es condenarse a una visión limitada del 
universo vasto y plural de los fenómenos sociales.” 
 
Rechazo del nacionalismo como ideología política, descrédito del mismo como 
herramienta de gestión adecuada, confirmación de la postura autonomista de su 
partido, constatación de la “soledad parlamentaria” en que se encuentran los 
populares debido a esos planteamientos. Un caso claro, pues, de Expulsión, de 
rechazo y de autoafirmación.  
 
 
B) No obstante, y de forma complementaria con todo lo dicho, la Sublimación 
puede aparecer en los momentos en que, a pesar de las grandes diferencias existentes 
entre AP y los nacionalistas, se aprecian ciertas ideas en las que ambos están de 
acuerdo:  
 
“El amor y el servicio al propio país, el anclaje profundo de las raíces sobre 
las que se levanta un árbol desde el que se pueda contemplar y comprender el resto 
del mundo, son características colectivas de carácter positivo...” 
 
Es decir, existen determinados conceptos – en este caso, el “amor al país”, la 
identidad cultural inherente a todos los humanos – que son positivos para todos los 
sectores políticos. Nadie rechaza el positivo papel que puede desempeñar en una 
comunidad el apego a lo propio, la conciencia colectiva, pero la diferencia entre 
unos partidos y otros se situará en la dimensión ideológica y política que alcance 
dicho fenómeno.  
   
C) Así, y como conclusión a todo lo anterior, Fernández utiliza el Miedo, 
estrategia que le sirve para referirse a los males, a los problemas, desequilibrios y 
desajustes que una mala interpretación de la identidad colectiva puede provocar:   
 
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 585
“...pero el nacionalista tiene, desafortunadamente en muchas ocasiones – no 
hablo del suyo – un rostro crispado, irracional y xenófobo, y puede ser el vehículo 
para provocar en los pueblos el fanatismo, el aislamiento estéril o el enfrentamiento 
violento con otros pueblos. Ése nacionalismo unidimensional, que fue calificado por 
Vargas Llosa como “la cultura de los incultos”, ese nacionalismo que fue definido 
implacablemente por Erich Fromm como “narcisismo patológico de carácter 
grupal”...” 
 
Adviértase que, efectivamente, el orador utiliza la regulación Miedo, hecho al 
que no le falta significación. Como hemos visto, se habla del nacionalismo en 
términos muy graves, muy duros. Pero al mismo tiempo – y de ahí la presencia de la 
estrategia Miedo y no otra – se refiere el orador al nacionalismo y a sus peligros en 
términos muy genéricos, sin llegara personificar, sin acabar situando esos males y 
esos peligros en ningún líder, en ningún partido, en ningún nacionalismo concreto. 
Así, optamos por codificar tales afirmaciones como Miedo, ya que:  
 
- La Desviación cita elementos negativos, pero que son percibidos como tales 
por el resto de la organización. No es éste el caso, donde la frase va directamente 
dirigida a Jordi Pujol, candidato a presidente de signo marcadamente nacionalista.  
 
- La Culpabilidad, o incluso la Represión, son, como ya se ha apuntado en 
otras ocasiones, recursos de que dispone el orador para citar a un elemento negativo 
que está presente en la organización o parte de ella (la diferencia entre Culpabilidad 
y Represión se circunscribe más bien a una cuestión cuantitativa que tiene que ver 
con el grado de dureza o “acidez” de la crítica). Tipificar las anteriores reflexiones 
del orador como Culpabilidad o Represión no sería, tampoco, la opción más 
adecuada, si nuestro análisis quiere ser justo y sutil. Adviértase la “disculpa previa” 
que el orador hace ante Pujol (“no hablo del suyo”), para después verter graves 
acusaciones sobre lo que suponen los nacionalismos. Tal recurso sirve para separar 
al nacionalismo de Convergència – representado por Pujol – de los males que a 
continuación el orador va a citar.  
 
- Por tanto, estamos, como anunciábamos, ante el Miedo: se citan males, 
peligros, efectos indeseables, para la sociedad, que acarrea o que puede acarrear el 
nacionalismo, que no son externos a la organización (Desviación) pero tampoco 
directamente internos (Culpabilidad o Represión). Se trata, pues, de una crítica 
benevolente, abstracta, no orientada con acritud. Una crítica que en sí misma bien 
podría definir el tono general de este discurso de AP en 1988.  
 
Pasamos ahora a la más dura de las intervenciones, que se corresponde con el 
discurso de Raimon Obiols, portavoz del PSC. Un discurso cuyo perfil está 
claramente dominado por la Culpabilidad, seguida de la Expulsión. Más allá del 
tono de amonestación mesurada que, por distintas razones, presentaban los discursos 
de ERC y de AP, el PSC – principal partido de la oposición y principal candidato a 
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arrebatar a CiU el gobierno autonómico – presenta una intención de crítica dura, sin 
ambages. Dentro de la variada amalgama de reproches que se acumulan en las 
palabras de Obiols, hemos de destacar, sobre todo, aquellas que tienen que ver con 
la Culpabilidad y la Expulsión, las dos estrategias más utilizadas. Con respecto a la 
primera, hemos de destacar tres líneas principales, desde la más tópica hasta la más 
novedosa:  
 
- la lógica y previsible crítica a Pujol y su gobierno por la mala gestión y el 
incumplimiento de promesas electorales en el anterior mandato, así como la 
denuncia de la falta de objetivos concretos del nuevo gabinete:“¿Qué 
objetivos básicos para los próximos cuatro años de gobierno de 
Convergència i Unió? Los desconocemos y los desconoce la opinión 
pública de Cataluña que haya seguido el debate. ¿Qué compromisos 
concretos se adquieren? Los desconocemos, como los desconoce la opinión 
pública de Cataluña que haya seguido el debate. ¿Qué prioridades, qué 
métodos? Los desconocemos.”  
 
- La ya conocida acusación que sufre el gobierno de Pujol (como tantos otros 
ejecutivos autonómicos) de apropiarse ilegítima y subrepticiamente de la 
Generalitat, y, en general, de Cataluña y su identidad: “Yo hablaba de una 
política que tendiese a la no privatización de la idea, de las instituciones, o 
de los símbolos de Cataluña; alertaba contra un fenómeno que, 
desgraciadamente, se ha producido, por desgracia para el país.”  
 
- La denuncia de mantener alianzas con el principal partido de la oposición 
en España (AP) para hacer “frente común”, grandes adversarios de ambos 
tanto en Madrid (pues el gobierno es de los socialistas) como en Barcelona 
(pues los socialistas son los eternos candidatos a arrebatarle el gobierno a 
Pujol). “El objetivo también de conducir en paralelo una determinada 
política de partido, la alianza con el centro derecha y la derecha española. 
Que el señor candidato haya sido bautizado por estos sectores de la 
derecha española como `martillo de socialistas´, muestra claramente hasta 
qué punto han llegado las cosas en este terreno”.  
 
Dentro del terreno de la Expulsión, también hay afirmaciones significativas 
tanto desde una óptica ideológica como metodológica. La Expulsión, como en otros 
tantos casos hemos demostrado, puede venir tanto de una negación de las ideas o las 
estrategias del adversario como de la afirmación de las exclusivas del propio orador. 
Ambas posibilidades están representadas en la alocución del Obiols. Por una parte, 
el portavoz socialista rechaza desde su misma base la estrategia política llevada a 
cabo por los gobiernos de Pujol, basada – a su juicio – en la búsqueda de la 
constante confrontación con el ejecutivo de Madrid:  
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“Se impone, por tanto, un cambio de estrategia, señor candidato. No de aquí a 
seis meses, ahora, ya se impone un cambio de estrategia, y no un cambio de 
estrategia hacia un nuevo enfoque, hacia el consenso básico en Cataluña, hacia el 
diálogo y la negociación sobre la base de un acuerdo entre las fuerzas catalanas 
para avanzar en una posición institucional y unitaria en relación de diálogo y de 
negociación con el gobierno del Estado y, también, lógicamente, en la presencia 
dentro de la Comunidad Europea.”  
 
A esa recomendación o demanda de rectificación radical, de cambio de rumbo, 
viene a unirse, dentro también de la Expulsión, una serie de afirmaciones que, por su 
contenido, en absoluto son compartidas por Pujol ni por buena parte de la Cámara. 
El orador se permite hablar de las ventajas que traerá, algún día futuro, un gobierno 
socialista en Cataluña:  
 
“Vendrá una mayoría de progreso a esa Cámara. Las cosas que ha de hacer 
esta mayoría de progreso son claras: su programa de gobierno es claro (...) 
prioridades y cifras, prioridades políticas, prioridades de gestión y prioridades 
presupuestarias, que es la única manera concreta de entendernos entre nosotros y 
que la gente nos pueda entender, no hablar de todo y de nada a la vez, no enfocar 
los temas del equilibrio territorial de Cataluña haciendo una breve disquisición 
sobre la situación y las perspectivas de todas y cada una de las áreas de Cataluña, y 
velar escrupulosamente por que a través de la televisión nadie pueda decir que se 
olvida algo” 
 
Una estrategia – la de exponer programas propios – que veremos mucho más 
ampliamente representada en la Sesión de Investidura de 1999, cuando otro 
socialista, Pasqual Maragall, ignore literalmente al candidato Pujol, se  aleje de toda 
valoración del programa de gobierno de éste y pase a exponer íntegramente su 
programa político, aún sin haber ganado las elecciones.  
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1992 
 
El equilibrio de fuerzas no varió sustancialmente tras marzo de 1992, año en 
que los catalanes fueron llamados a los comicios autonómicos. De nuevo Pujol y su 
coalición se alzaban con la mayoría absoluta, y de nuevo los socialistas quedaban en 
segundo lugar. Sea como fuere, el electorado catalán siguió optando por una 
situación en la que la coexistencia de dos partidos en distintos niveles de gobierno 
imponía un sutil equilibrio entre la confrontación y la colaboración.33En las 
elecciones autonómicas de 1992, en las que el abstencionismo se situó al 45%, el 
nivel más alto de la década, CiU repitió su mayoría absoluta con el 46% de los 
votos, e incluso ganó un escaño más, mientras que el PSC alcanzaba el 27%, 
                                                 
33 Powell, C., España en democracia (1975-2000), Plaza y Janés, 2001, Barcelona. P. 485. 
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perdiendo dos. Pese a la capitalización de los Juegos Olímpicos de Barcelona, los 
socialistas no lograban rentabilizar electoralmente este tipo de éxitos colectivos. La 
baja participación electoral y el moderado aumento del voto convergente en el anillo 
obrero de Barcelona explicarían este fenómeno34. Por otra parte, como habían 
temido los nacionalistas moderados, la beligerancia de ERC, que prometió “expulsar 
a la monarquía de una futura Cataluña independiente”, tuvo cierta recompensa, 
permitiéndole ocupar el tercer puesto con el 8% de los votos. Se situaban ya los 
independentistas como tercera fuerza política catalana, por encima de Iniciativa per 
Catalunya (la Izquierda Unida del ámbito estatal) y el Partido Popular.  
 
El discurso del nuevamente candidato electo a Presidente de la Generalitat, 
Jordi Pujol, es de muy parecidas características a los presentados en ocasiones 
similares y precedentes. Un perfil rico en Sublimación – la cual su pone más de la 
mitad del total de regulaciones empleadas – así como en las regulaciones de la mitad 
superior del perfil, destacando las muy semejantes cantidades de Miedo y de 
Desviación. Y, al lado de todo ello, la siempre significativa inexistencia de 



















 La Sublimación, estrategia sin duda predominante, abarca muy diversos 
conceptos y campos, de los que nos interesan algunos especialmente relevantes. El 
inicio del discurso está ocupado por una reflexión que Pujol invita a hacer a todo el 
auditorio, a toda la clase política en general:  
 
“En algunos casos, esta autoridad moral, los políticos ya la tenemos, y la 
tenemos bien ganada. Hace tiempo que hago un discurso que creo que he de repetir 
                                                 
34 Balcells, op. cit. p. 231.  
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ahora. Pregunto: Cataluña y todo el Estado, ¿hicimos bien la transición 
democrática que se pronosticaba tan difícil y tan arriesgada? Sí, nadie lo niega. 
¿Ha crecido económicamente y ha mejorado, en general, el nivel de vida de los 
ciudadanos? Sí, nadie lo niega. ¿Hay más equipamientos sociales, deportivos, 
culturales, etc. que hace quince años? Muchos más, tampoco lo niega nadie. ¿Se 
está consiguiendo la integración en Europa, que era un objetivo histórico de 
Cataluña? También. ¿A pesar de las conocidas insuficiencias, tiene Cataluña ahora 
un grado importante de autonomía? ¿Ha invertido la tendencia negativa que había 
en el campo lingüístico? ¿Tiene sus instituciones bien consolidadas? Si. ¿Los 
Juegos Olímpicos de Barcelona y todo lo que en torno a ellos se va a hacer  
representa un hecho muy positivo? Evidentemente, sí. ¿Es ahora Cataluña más 
conocida que nunca por todo el mundo y tiene más prestigio? También.  
 
En el llamado “año de los fastos” – como ciertos medios de comunicación 
bautizaron, en España, a 1992, por concitar grandes acontecimientos de repercusión 
internacional – el Presidente catalán recuerda o recapitula éxitos colectivos y 
patentes, atribuibles en buena medida a la gestión de los políticos: celebración, por 
tanto, de lo conseguido entre todos. Por otra parte, y consciente de la inquietante 
realidad que su pone una alta cota de abstención como la registrada en las elecciones 
precedentes, Pujol, más que por utilizar alguna regulación de la parte media o baja 
del perfil, se centra en exhortar a esa misma clase política cuyos éxitos antes 
subrayaba, animándola, mediante la Sublimación, a acercarse más a la ciudadanía, 
usando conceptos que todo el auditorio considera, obviamente, positivos:  
  
 “La abstención no la combatiremos (...) diciendo a  la gente que vaya a votar, 
sino con una acción mucho más profunda y probablemente a más largo plazo, que 
es moral y cultural, y con la presentación de un proyecto de país y de sociedad 
sólido y al mismo tiempo ilusionante, y basado (...) en nuestra Historia, en las 
realidades sociales y humanas presentes, en el encaje en el mundo de hoy, en la 
confianza de cambiar el futuro, en la confianza que podemos dar en un país de 
calidad, cuya base está en las personas desde el punto de vista individual y 
colectivo, es decir, en la gente y en el sentimiento de país.” 
 
Además de esa estrategia de Sublimación “limpia” el discurso está lleno de 
reflexiones que encierran dos regulaciones, sucesivamente, como son la Desviación 
y la Sublimación, es decir, reflexiones en las que en primer lugar se presentan 
realidades rechazables (Desviación) seguidas de su contrapartida positiva y deseable 
(Sublimación). Así, y muy cerca de lo expuesto en el extracto anterior, Pujol 
esquematiza las diferencias entre un pensamiento federalista o descentralizador y el 
verdadero pensamiento nacionalista:  
 
 “Para llegar a hacer el país que antes les he descrito hacen falta más cosas 
de las que les he dicho; no sólo carreteras y regadíos, no sólo viviendas y más 
asistencia social a domicilio, no solo formación profesional o unas instituciones 
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financieras más fuertes. (...) Antes de nada, este proyecto d país comporta un 
reforzamiento y una consolidación de nuestra identidad nacional.”  
 
Frente a la descentralización administrativa, la descentralización política ocmo 
único medio del reconocimiento de las identidades colectivas internas del Estado. La 
misma doble estrategia, consistente en la sucesión de Desviación y Sublimación, 
está presente en otras reflexiones de Pujol, como la que presentamos a continuación, 
en que, tras desviar el viejo orden europeo, caracterizado por la omnipresencia del 
Estado-nación heredado del siglo XIX, sublima la futurible organización 
continental, donde, a la par que se intensifica la unión a gran escala, se diluye la a su 
juicio abrasiva presencia del Estado:  
 
“Vamos hacia unas estructuras de Europa y de los Estados actuales en que 
aquello que piden no será tan extraordinario como puede parecer. Aquélla 
geometría rígida de hace poco, en la que la vertebración de los países y de los 
continentes se hacía sólo a través de los Estados y de sus fronteras, está 
evolucionando hacia formas más flexibles, con muchos más niveles, marcos, y 
centros de decisión. (...) Es probable que haya más libertad, más respeto a la 
diversidad y más posibilidades de iniciativa que hasta ahora (...) y que las 
identidades, en cualquier caso, juegue un papel cada vez más importante”35 
 
Al igual que ocurría con la Sublimación, la Desviación también suele aparecer 
en grandes bloques, sin presentarse mezclada o alternada con otras estrategias. Una 
de las grandes y previsibles líneas de Desviación en este tipo de discursos, 
pertenecientes a un presidente catalán de adscripción nacionalista, es el de la crítica 
al gobierno central:  
    
 “No estamos nada de acuerdo con la política industrial del Gobierno central, 
y también he de decir que nos preocupa su política agrícola. Entendemos que no 
hay una política industrial española o que en todo caso, no la hay para la empresa 
privada, pequeña o media, y menos aún para la privada familiar. No la hay desde 
un punto de visa fiscal, ni en lo que toca a las inversiones, ni  en lo que concierne a 
las amortizaciones, ni a la formación, ni a los derechos sucesorios, no la hay desde 
el punto de vista del precio de la energía o desde el punto de vista de la ayuda a la 
modernización tecnológica. Eso es muy negativo para la economía catalana” 
 
Se trata de un simple pero revelador ejemplo de los muchos que llenan este 
tipo de discursos, y en los que no hace falta insistir. También dentro de la 
                                                 
35 Nótese la similitud de estas reflexiones con las que siguen, correspondientes al Manifiesto del Aberri Eguna de 
1987: “Lo que se ve venir, en opinión unánime de los observadores, es el centrifuguismo, la desanexión, las unidades 
menores, la inmediatez al ciudadano y el mayor protagonismo de éste. Se va de plebe masificada a pueblo articulado, 
la individualidad y sus capacidades, algo muy diferente al individualismo. Hasta los Estados comunistas de poder 
reconcentrado y omnipresente y omniabsorbente, vuelven la mirada hacia la descentralización como método de 
ordenar hacia la iniciativa privada, en busca de la fuerza y el impulso que flaquea en los proyectos estatales.” 
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Desviación, y quizá con más interés por lo poco acostumbrado de la reflexión, 
presentamos la crítica que Pujol lanza sobre el comunismo, el socialismo real, que, a 
las alturas de 1992, ha dado grandes muestras de incapacidad de supervivencia en 
Europa del este: 
 
“La idea de una ideología llamada de progreso ha fracasado clamorosamente. 
Todas las versiones de esta ideología, dicha de progreso, también las democráticas, 
ha producido una visión muy mecanicista y parcial de la persona; una visión poco 
conectada con la complejidad de la realidad y del espíritu humanos que ha 
desembocado en una minusvaloración de aquello que constituye la razón de ser de 
las personas. El hombre soviético, por ejemplo, ha resultado una ficción...” 
 
Si habitualmente el examen de los discursos del President nos da pie a 
vislumbrar al Pujol nacionalista, es en momentos y reflexiones como la precedente 
donde vemos el otro gran perfil ideológico del nacionalismo que Pujol encarna: el 
perfil democristiano, en absoluto reñido con el perfil nacionalista, sino 
perfectamente complementado. El nacionalista se muestra aquí perfectamente 
identificado con la democracia cristiana o incluso con algunos de los más clásicos 
teóricos del liberalismo social y económico, como Friedrich Hayek.36 De hecho, esa 
Desviación hacia el socialismo real, ya fracasado, se desliza también, de manera 
velada pero perceptible, hacia todo sistema democrático cuyas líneas de actuación se 
caractericen por la excesiva planificación (en alusión más o menos evidente hacia la 
socialdemocracia): 
 
“Hace algunas décadas, las ideas dominantes decían que el progreso iba 
ligado a un Estado fuerte, centralizado, intervensionista, dirigista y planificador. A 
un Estado, incluso, propietario de las fuentes de riqueza y de los instrumentos de 
producción, a un Estado benefactor, llamado “Estado del bienestar”. Llevado al 
extremo, este estado devendría totalitario...”37 
 
No ofrece el resto del discurso grandes novedades que añadir a lo ya conocido. 
El formato de este tipo de alocuciones del candidato electo, en el discurso de 
investidura, no deja demasiado espacio a la improvisación o la sorpresa. Con todo, a 
                                                 
36 En efecto, es especialmente llamativa la similitud de la reflexión de Pujol y la línea de pensamiento de Hayek. 
Según éste, el error fundamental del socialismo radica en su equivocada creencia en la posibilidad de dominar el 
presente y el futuro por medio de la elaboración de planes racionales. Hayek defiende un individualismo 
metodológico, frente al colectivismo, según el cual los que actúan en la realidad social son siempre sólo los 
individuos. La identidades colectivas son, como pretendidos sujetos de la acción, puras ficciones que suelen encubrir, 
a su juicio, prejuicios ideológicos. En su último libro, Hayek presenta compendiada esta línea de pensamiento, que él 
define como “la historia del abuso y el declive de la razón en los tiempos modernos”. No se trata, en absoluto, de un 
ensayo contra la ciencia, sino de una crítica del cientismo, es decir, de la aplicación de los métodos de la ciencia 
natural a campos en los que no resultan apropiados, de una crítica de los excesos de la mentalidad ingenieril y de los 
abusos del racionalismo constructivista en el ámbito de las ciencias sociales. Véase Hayek, F. La contrarrevolución 
de la ciencia, Unión Editorial, 2003, Madrid. 
37 También el discurso del PNV ofrece, por las mismas fechas, no sólo las presumibles críticas hacia el comunismo, 
sino también hacia la izquierda socialdemócrata, cuyas políticas considera teñidas de un vacío “economicismo”: “Y 
cuando la izquierda llegó al poder y se hizo oficial, no supo transmitir nuevos valores que sustituyeran a los que tan 
eficazmente se empeñó en destruir.” (Manifiesto del Aberri Eguna de 1991) 
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la Sublimación y a la Desviación explicadas se suman lógicas y breves reflexiones 
en forma de Culpabilidad, cuando, para matizar el tono positivo del discurso y evitar 
caer en el triunfalismo, el orador se refiere a los errores que se han podido cometer 
(“el balance es positivo (...) Eso no quiere decir que no sigan existiendo aspectos 
negativos en nuestra sociedad. Limitaciones en nuestra autonomía, fallos en nuestra 
sensibilidad social, conductas reprobables en algunos sectores dirigentes del 
país...”), o reflexiones en forma de Expulsión, breves y puntuales también, que se 
corresponden con los momentos en que el candidato a presidente rechaza, niega 
desde la misma raíz, ciertas acusaciones que se han podido verter contra él o contra 
su gestión en años anteriores (“pero sí que quiero decir, primero, que muy 
habitualmente se acaba demostrando que ésta es una acusación injusta porque el 
mismo Gobierno central o el Tribunal Constitucional, o incluso a veces el conjunto 
de fuerzas políticas, sociales, culturales y económicas de Cataluña, finalmente nos 
dan la razón. Y segundo, que esta acusación a menudo lo único que hace es 
perjudicar los intereses catalanes porque restan fuerza a los que la defienden....”). 
 
La oposición: Vidal-Quadras (PP), Colom (ERC) y Obiols (PSC). 
 
Los tres principales partidos de la oposición vuelven a presentar discursos de 
características poco distantes entre sí. Los tres perfiles evidencian una actitud de 
crítica rigurosa, incluso severa, pero al mismo tiempo mesurada: la parte más 
pronunciada de los tres perfiles se sitúa en la parte media-baja de los mismos, sin 
decantarse ni por la complacencia de las regulaciones suaves de la parte superior, ni 
por la excesiva aspereza de las regulaciones más extremas de la parte inferior. Tanto 
populares, como socialistas e independentistas se sitúan en esta línea, 
manteniéndose, por lo tanto, dentro de las coordenadas de ocasiones precedentes. En 
cualquier caso, y constatadas las semejanzas, la simple visualización de los perfiles 
evidencia que hay dos de ellos – los correspondientes a PP y ERC – que ponen el 
acento en la Culpabilidad, mientras que el portavoz socialista se centra en el Miedo. 




















































































Al entrar en el discurso del portavoz popular, Aleix Vidal-Quadras, hemos de 
recordar algunas de las premisas que en el capítulo de introducción a nuestra 
metodología anteponíamos a todo análisis discursivo. Decíamos que el resultado 
final de cada análisis era un compendio de varios y diversos factores 
interrelacionados: la ideología del orador, la ideología del auditorio, el tema tratado, 
el contexto histórico político que se desarrolla el discurso, el marco o ámbito en que 
éste se pronuncia, etc., de modo que indefectiblemente todos esos elementos 
marcaban y determinaban, en diversas y cambiantes proporciones, el discurso y el 
perfil resultante. Y decíamos que existía un factor adicional, en la mayoría de los 
casos muy poco relevante, que era el que tenía que ver con la personalidad o el 
talante del orador. Los discursos de personalidades bien marcadas – ya sea por su 
carácter individual, por su formación intelectual, etc... – están determinados, además 
de por los factores antes enumerados, por el “toque” personal que determinados 
oradores son capaces de añadir a sus intervenciones. Un “toque” o adición de 
individualidad que en pocos casos emerge, pero que es perceptible en determinados 
políticos (lo sarcástico en Xavier Arzalluz, la mordacidad de Pilar Rahola...), entre 
los que está Aleix Vidal-Quadras. De tal modo que a los rasgos ideológicos propios 
del centro-derecha español, rasgos que se materializan en un determinado tipo de 
discurso y de perfil, se vienen a añadir los rasgos discursivos propios e individuales 
derivados de la personalidad de este orador. Con el cultivo de una fina ironía, y con 
la tendencia a detenerse lo menos posible en cuestiones técnicas o de mera gestión 
política, Vidal-Quadras gusta de atacar al nacionalismo catalán usando recursos 
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dialécticos sutiles, centrándose en los debates intelecuales de fondo, y tocando 
regulaciones que oscilan entre puntos tan distantes como el Favor y la Represión.  
 
En efecto, el Favor es un ingrediente importante en estos discursos, destinado 
normalmente a compensar con un tono jocoso y pretendidamente superficial la 
gravedad de las acusaciones que se vierten en el resto de la intervención:  
 
“Se ha dicho muchas veces, y es cierto, que este es un país pequeño y que nos 
conocemos todos. Esta circunstancia estaba muy presente ayer por la mañana en 
este hemiciclo y estoy seguro que muchas de las señoras diputadas y muchos de los 
señores diputados, sobre todo los que repiten por segunda, tercera o cuarta vez, 
oyeron como yo el ruidillo de una adormecedora y gratificante escaramuza 
doméstica” 
 
Incluso la utilización de otras estrategias, como la Desviación, está trufada de 
ciertas alusiones humorísticas, como en el caso siguiente, en que recomienda a toda 
la clase política en general apartarse de comportamientos poco recomendables para 
la democracia:  
 
“Hay que evitar el negativismo sistemático, la acidez y la crispación, porque 
no tiene mucho sentido introducir irritaciones gratuitas innecesarias en un barco en 
el que vamos todos. Cada día más claramente, sofisticados estudios epidemiológicos 
demuestran que golpearse la cabeza contra una pared no es un práctica saludable.” 
 
Pero son las regulaciones de la mitad inferir del perfil las predominantes en lo 
cuantitativo, y las más significativas en lo cualitativo del discurso popular. Las 
críticas de Vidal-Quadras hacia Pujol y su partido serán, lógicamente, los ejes de la 
intervención, unas críticas que, dependiendo de su dureza y del tono en que sean 
expuestas, arrojan:  
 
a) Culpabilidad, en el caso de que la crítica sea moderada, seria y 
constructiva;  
b) Represión, si la crítica alcanza gran dureza, roza la descalificación o 
simplemente opta por la ironía, recurso muy recurrente en esta alocución.  
 
Ambas estrategias se alternan, siendo difícil, en ocasiones, discernir los límites 
entre una y otra. Véase el siguiente extracto, en que el orador primero acude a la 
Represión porque ironiza sobre las actitudes electoralistas de Pujol, y luego cobra 
una actitud más seria a la hora de advertir de los peligros que todo ello entraña, 
pasando, por tanto, a la Culpabilidad:  
 
“Justamente tras acabarse el escrutinio de las pasadas elecciones de 15 de 
marzo, el candidato de CiU, y hoy único candidato a la presidencia de la 
Generalitat, declaró abierta la campaña electoral de 1996. Y si bien es cierto que el 
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cielo otorga sus favores al que madruga, tampoco se trata de exagerar. Los 
ciudadanos somos llamados a las urnas con mucha frecuencia, circunstancia que se 
traduce en fatiga y en desmotivación, y las campañas electorales suponen un clima 
de actividad frenética, de simplificación de mensajes y de pirotecnia verbal que no 
parece lo más adecuado para un Debate de Investidura...” 
 
Sea como fuere, y al hilo de lo expuesto anteriormente en relación al talante 
discursivo de Vidal-Quadras, el cultivo que éste hace de la ironía al criticar a su 
adversario lleva a que amonestaciones que en boca de otros oradores de su mismo 
partido se quedarían en la mera Culpabilidad, en su caso son Represión (a este 
respecto, se puede comprobar en la serie de perfiles que presentamos al final del 
capítulo cómo los pronunciados por Vidal-Quadras son los más ricos en represión, 
frente a la preferencia por la Culpabilidad de sus correligionarios). Por ejemplo, la 
Represión aparece cuando se muestra escéptico sobre lo que pueda suponer de 
avance una nueva legislatura con gobiernos de CiU:  
 
“El eslogan de la campaña de la coalición ganadora era `Ahora más´, pero 
esperemos que se nos permita alimentar la esperanza de que no será `más de lo 
mismo´.”  
 
Igualmente, en las ocasiones en que, partiendo de la clásica metáfora en que se 
denuesta al nacionalismo como un “narcisismo colectivo”, el orador critica el exceso 
de autocomplacencia a que esa ideología arrastra:  
 
 “La contemplación de nuestro rostro en el lago ha de ser substituida por la 
acción” 
 
O, siguiendo con las alusiones culturales de toda índole, Vidal-Quadras fustiga 
el excesivo interés de los nacionalistas por la identidad (por “el ser” nacional),  
aludiendo a la obra literaria “La insoportable levedad del ser”:   
 
“Nuestro problema es, que, al contrario que indica el título de la conocida 
novela de Kundera, el ser nos pesa en ocasiones como una grave losa”38 
 
                                                 
38 Una obra en que, desde posiciones profundamente escépticas, se valora negativamente, entre otras ideologías, al 
nacionalismo: "Pero una vez sobre la acera ella se dijo: en el fondo, ¿por qué debía frecuentar a checos? ¿Qué tenía 
ella en común con ellos? ¿Un paisaje? Si se les hubiera preguntado qué evocaba para ellos Bohemia, esa palabra 
habría hecho surgir ante sus ojos imágenes dispares, desprovistas de toda unidad. ¿O bien la cultura? ¿Pero qué es 
eso? ¿Dvořak et Janaček? Sí. ¿Pero si a un checo no le gusta la música ? De un sólo golpe, la identidad checa no es 
más que aire. ¿O bien los grandes hombres? ¿Jan Hus? Esas gentes no habían leído nunca un sola línea de sus 
libros. Lo único que ellos podían comprender unánimemente eran las llamas, la gloria de las llamas en que aquél se 
convirtió, de manera que la esencia del alma checa, pensaba Sabina, no era para ellos más que la ceniza, nada más. 
Aquellas gentes no tenían en común más que su derrota y los reproches que se dirigían unos a otros.” Kundera, M., 
La insoportable levedad del ser, Gallimard, 1984, Paris, p. 143. 
 
 
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 597
Incluso también existen amonestaciones, expuestas en tono cáustico, hacia 
diversas polémicas de corte nacionalista, que tienen que ver con el diseño de una 
senyera, diseñada por los nacionalistas, de cara al próximo desfile de los atletas 
catalanes en la ceremonia inicial de los Juegos Olímpicos de Barcelona:  
 
“Y por cierto, ya que ha aparecido la conversación, ¿cómo era de grande el 
papel? ¿Era folio o cuartilla? ¿cuántas rayas trazó usted? ¿fueron dos o  fueron 
más?¿ A qué altura estaba la segunda raya, de la mitad hacia arriba o de la mitad 
hacia abajo?¿Se podría llevar este documento inédito al Parlamento para ser 
contemplado por los seres humanos? Porque, francamente, el Grupo Popular no 
cree que el problema fundamental de Cataluña en estos momentos sea el mayor o el 
menor grado de presencia de los símbolos de nuestra identidad en los Juegos 
Olímpicos.”  
 
Más allá de la Represión y del uso más o menos claro de la ironía, está la 
Expulsión, que aparece en aquellos momentos en que con rotunda claridad el orador 
expone sus criterios propios, abiertamente distintos de los criterios nacionalistas del 
destinatario. A la idea nacionalista de la autonomía como un paso previo al 
“autogobierno” o la “autodeterminación”, Vidal-Quadras  opone su idea de la 
autonomía política:  
  
“La realidad es que la autonomía es otra cosa, es un sistema que busca no el 
aislamiento, la confrontación, sino fórmulas de una perfecta unión, sin desconocer 
la identidad y los legítimos intereses de cada comunidad, sin dificultar la necesario 
integración y cooperación de todos (...) El sistema autonómico como todo sistema 
federalizante ha de basarse en tres grandes principios: autoidentificación, lealtad y 
cooperación. Autoidentificación, es decir, aceptación de la personalidad, 
continuidad cultural, autogobierno, lealtad constitucional, pues no se trata de 
enredar sino de trabajar juntos, cooperación y responsabilidad, cada uno en su 
terreno y en su ámbito de competencia.” 
 
Una Expulsión que es, por lo tanto, el resultado de dos tesis contrapuestas 
sobre una misma realidad, la autonomía política. Un problema destacado por 
diversos autores, que han visto en la descentralización y la federalización una salida 
aparentemente positiva, en la medida que dialogante y democrática, al problema que 
los nacionalismos periféricos presentan al Estado, pero al mismo tiempo el inicio de 
un posible y creciente problema derivado del legítimo uso que los nacionalistas en el 
poder hacen de sus respectivas instituciones autonómicas, vehiculando a través de 
ellas sus constantes demandas de autogobierno: “¿Qué ventajas, a priori, tiene este 
modelo asimétrico de convivencia? Existe un estatuto general de ciudadanía basado 
en derechos individuales, una pretensión de igualación económica interterritorial, 
una presencia eficaz en el terreno internacional, y además corrige la desventaja de la 
inexistencia de derechos colectivos o de grupo, la ausencia de autogobierno, etc. (...) 
Entre las posibles desventajas o problemas, hay que citar al ambivalencia, esto es, la 
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posibilidad de que, si bien pueden facilitar una convivencia multinacional, pueden 
también servir para incentivar y fomentar los nacionalismos disgregadores y las 
demandas de secesión. Es por ello que muchos autores no consideran al federalismo 
asimétrico una fórmula de acomodación, sino de disgregación...”39 
 
Si la Expulsión surge cuando el orador contrapone su modelo ideal de 
funcionamiento autonómico en relación al Estado al modelo nacionalista de gestión, 
igual estrategia surge cuando Vidal-Quadras confronta su idea de nación (inspirada 
más bien por un nacionalismo instrumental) con la concepción de Pujol, cercana al 
nacionalismo historicista. De esa nueva posición surge, otra vez, la Expulsión: 
 
“Y éste es, señor candidato (...) el quid de la cuestión: las naciones no son 
entes estáticos, no son fotografías fijas en la gran sala de la Historia; las naciones 
son proyectos y (...) España está secularmente en vías de constitución, y España y 
Cataluña se definen en cada momento por aquello que hacen, por aquello que 
proponen y es el grado de consecución de los retos colectivos lo que da la medida 
del éxito o del fracaso.” 
 
Frente a la nación como esencia imperturbable, la nación como contingencia 
alterable. En cierto modo y aunque parezca paradójico, se trata de la idea defendida 
por el socialista J.L. Rodríguez Zapatero poco después de ser elegido presidente del 
gobierno en 2004: “La nación – afirmaba – es un concepto discutido y discutible”, 
frase que levantó hirió grandes susceptibilidades, aun estando muy cerca de la ahora 
reproducida de Vidal. “Que algo tan obvio haya levantado ampollas, es síntoma de 
una hiperestesia llamativa. La Nación, cualquier nación, es un hecho cultural, y ya 
decía Nietzsche que los entes culturales no tienen esencia, sino historia”.40   
 
El discurso de Ángel Colom ofrece un perfil muy similar al del portavoz del 
Partido Popular, aunque esté formulado desde posiciones ideológicas muy distintas. 
Así, las críticas a la gestión y al programa de Pujol están hechas con parecida 
intensidad, con parecidas regulaciones, pero se lanzan desde el catalanismo 
independentista, y no desde el españolismo moderado representado por el diputado 
popular.  
 
Adviértase cómo Colom, hablando a Pujol como nacionalista, le advierte de 
los peligros que, en su opinión, acechan a la identidad catalana, provenientes el 
Estado: 
 
“La nación catalana atraviesa los cambios más importantes de sus mil años 
de historia. En treinta años hemos pasado de tres millones de habitantes a seis; de 
                                                 
39 Maíz Suárez, R., Retos contemporáneos de la política: los nacionalismos, pp. 488 y ss., en Del Águila, R. (ed.), 
Manual de ciencia política, Trotta, 1997, Madrid, p. 502. 
40 Marina, J.A., El Mundo, 21-XI-2004. 
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un Estado español que no llegaba mucho más allá de sus cuarteles y oficinas, y que 
ahora llega a todos los hogares catalanes, gracias a la televisión. (...) Pasamos de 
estar relativamente aislados en nuestras costumbres y tradiciones, con nuestra 
manera de ser y nuestro carácter trasmitido de generación en generación, a entrar 
en la vorágine de la sociedad de consumo, bajo el impacto constante de los medios 
publicitarios; de una población repartida de forma bastante armónica por todas las 
comarcas, pasamos a concentrar cerca de cuatro millones en torno a Barcelona.”41 
 
A medida que los espacios sociales y económicos se integran y globalizan, los 
espacios psicológicos y políticos se atomizan y en ellos “lo local adquiere un 
significado especial, identificando al hombre con su lugar, con sus creencias, su 
cultura, su lengua y con solidaridades que se perciben más próximas. Frente a los 
efectos de la lejanía que provoca la integración a nivel supranacional o global, el 
apoyo a lo local funciona como un contrapeso, una compensación...”42 Es por ello 
que aparece el Miedo. El desarrollo de la sociedad mediática, del consumismo, la 
homogeneización de las formas de vida, la “desterritorialización” postmoderna, etc., 
constituyen un curioso abanico de elementos de modernidad que, paradójicamente, 
son motivo de Miedo para el representante de un partido que se dice progresista, 
aunque haya, en las anteriores palabras, un evidente hálito de tradicionalismo. Lo 
cual está de nuevo demostrando el ya referido complicado encaje de izquierdismo y 
nacionalismo. No en vano, y pese a las aparentes diferencias que existen entre un 
nacionalismo conservador, democristiano, como el del PNV y el de ERC, no están 
demasiado lejos las afirmaciones de Colom de estas del manifiesto del Aberri Eguna 
peneuvista de 1985: “El marco en el que se van a mover nuestros hijos, con una 
movilidad social mayor, enfrentados a grupos humanos culturalmente más 
desarrollados, inmersos en tecnologías más avanzadas, en economías más 
desarrolladas y en lenguas más evolucionadas, exigirá de ellos una personalidad 
recia, una conciencia arraigada de su ser original.” Del mismo modo se expresa el 
historiador nacionalista Albert Balcells: “En una Europa que ha perdido capacidad 
creativa durante los últimos años y donde resulta aplastante el peso de la canción, de 
los filmes y telefilmes norteamericanos, no es fácil para la cultura catalana pasar de 
la fase de recuperación a la fase de expansión, (...) Resultan notorios los déficits en 
cinematografía, discografía y otros campos donde la industria es feudataria de la 
multinacionales o se ha concentrado lejos de Cataluña...”43  
                                                 
41 Pese a las aparentes diferencias que existen entre un nacionalismo conservador, democristiano, como el del PNV y 
el de ERC, no están demasiado lejos las afirmaciones de Colom de estas del manifiesto del Aberri Eguna peneuvista 
de 1985: “El marco en el que se van a mover nuestros hijos, con una movilidad social mayor, enfrentados a grupos 
humanos culturalmente más desarrollados, inmersos en tecnologías más avanzadas, en economías más desarrolladas y 
en lenguas más evolucionadas, exigirá de ellos una personalidad recia, una conciencia arraigada de su ser original.” 
Del mismo modo se expresa el historiador nacionalista Albert Balcells: “En una Europa que ha perdido capacidad 
creativa durante los últimos años y donde resulta aplastante el peso de la canción, de los filmes y telefilmes 
norteamericanos, no es fácil para la cultura catalana pasar de la fase de recuperación a la fase de expansión, (...) 
Resultan notorios los déficits en cinematografía, discografía y otros campos donde la industria es feudataria de la 
multinacionales o se ha concentrado lejos de Cataluña...” Balcells, op. cit. p. 226.  
42 Nieto, U., “la solidaridad de campanario en un mundo abierto”, ABC, 25-I-2004. 
43 Balcells, op. cit. p. 226.  
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A ese Miedo, que es fruto de la expresión de una serie de incertidumbres 
comunes a los nacionalistas, que unen a ERC y CiU, a orador y principal 
destinatario del discurso, hay que sumar la Expulsión, la cual es, por el contrario, la 
expresión de un desacuerdo. Si con el Miedo descubríamos algo que acercaba 
(amenazaba) a ambos grupos nacionalistas, con la Expulsión constatamos algo que 
les separa, algo que toca más al campo de la práctica que al de la teoría. La distancia 
entre la tendencia al maximalismo de ERC y el práctico posibilismo de CiU queda 
claro a continuación:  
 
“A los ciudadanos de Cataluña no les hemos propuesto la independencia 
inmediata, sino el inicio del camino hacia la independencia, y eso sí que es un 
horizonte, señor Pujol, eso sí que es un horizonte, y no aquel horizonte indefinido 
que decía usted en el debate de política general (...) Y hacia ese horizonte, 
proponemos ahora, en el inicio de esta cuarta legislatura, subir un escalón en el 
camino de la recuperación de las libertades nacionales.” 
 
En efecto, ERC suele insistir, aunque de manera vaga e imprecisa, en su 
horizonte independentista, idea que aún es lejana para el nacionalismo que CiU 
representa. Esa disparidad evidente de criterios entre orador y destinatario lleva a 
que, cuando aquél exponga sus ideas de forma rotunda, la regulación resultante sea 
la Expulsión, del mismo modo que ocurría cuando el portavoz del PP exponía 
abiertamente su idea de la España de las Autonomías, bien distinta a la del 
nacionalismo moderado de Pujol. Tanto el independentismo “de vía rápida” 
defendido por ERC como la idea de una Cataluña bien imbricada en el Estado de las 
Autonomías defendida por el PP han constituido casos de Expulsión. Si Pujol difiere 
del PP en las ideas, se distingue de ERC en los modos.  
 
Pero más allá del Miedo o de la Expulsión, la regulación predominante es la 
Culpabilidad. Colom desarrolla tal estrategia para aludir a muy diversas ideas y 
conceptos. Por ejemplo, cuando la alterna con la Desviación, de forma que une o 
asocia una idea de crítica interna dirigida al interlocutor Pujol (o incluso a la propia 
sociedad catalana), con la lógica crítica a los poderes españoles, que también está 
implícita en el discurso de ERC:  
 
“De manera espontánea, cuando se examina una propuesta política, nadie 
discute si es acertada o no es acertada, si es realizable técnicamente, si tiene efectos 
contraproducentes, no previstos, sino que se dice "eso nunca nos lo dejarán hacer", 
y se suele añadir "eso en Madrid no nos lo dejarán hacer nunca". (...) Es ese 
acomplejamiento de país o ese auto-odio, lo que a veces es incorporado a nuestra 
vida. Es la manifestación de un miedo borroso a una reacción del Gobierno central, 
o del Gobierno español, los llamados poderes fácticos; es la manifestación de la 
sicología de un pueblo vencido.”  
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Ese tono de crítica de los nacionalistas no sólo al Estado – como es previsible 
– sino también a la propia sociedad o clase política catalana, a la que acusan de falta 
de “nervio nacionalista”, constituye también un argumento clásico en el discurso 
nacionalista. Recuérdese la idea de Rovira i Virgili, expuesta en 1906: “...lo esencial 
para Cataluña está en la resistencia y en el desarrollo de su anhelo nacionalista. Las 
más felices intervenciones catalanistas en la política general española serían estériles 
en fin de cuentas, si el proceso interior del nacionalismo catalán siguiese un curso 
poco satisfactorio. Se impone, por lo tanto, una acción intensa que haga desaparecer 
la debilidad relativa con que todavía se manifiesta el sentimiento nacional catalán.”44 
 
Especialmente significativa, desde el punto de vista ideológico, es la parte final 
del discurso de Ángel Colom, en que presenta una larga y prácticamente constante 
línea de Culpabilidad. Se trata de una prolongada acusación que el portavoz de ERC 
realiza sobre el candidato Pujol y sobre las políticas, que, en clave de “construcción 
nacional”, ha llevado a cabo el líder de Convergència Democrática de Catalunya. A 
juicio de los catalanistas republicanos, esa “construcción nacional” se ha venido 
realizando de forma tambaleante, insegura y timorata, y sus resultados son, a todas 
luces, insuficientes. De ahí la extensa lista de quejas, de reproches,  que conforman 






Dicha línea de prolongada Culpabilidad tiene un origen interesante: Colom 
acusa a Pujol de apropiarse constantemente de una de las figuras republicanas más 
gratas para ERC, Francesc Macià, al que el President actual cita y, a juicio de 
Colom, trivializa y malinterpreta:  
 
“Señor Pujol, ya ha intentado en otras ocasiones hacer suya la figura del 
presidente Francesc Macià. Y es legítimo. Por cierto, que dijo, textualmente, ayer: 
"Hacer un país como el que el presidente Macià soñaba". "Soñaba" , dijo. (...) O 
sea, que no debe ser tan malo eso de soñar con un futuro mejor, presidente  (...) 
Pero los sueños que tiene una nación, sus dirigentes han de procurar realizarlo, y el 
presidente Macià, al menos lo intentó; usted, yo creo que no...” 
                                                 
44Rovira i Virgili, A., Historia de los movimientos nacionalistas, Hacer, 1980, Barcelona, pp.174-175. 
 
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 602
 
Para acabar sentenciando con una frase que bien podría resumir o condensar la 
opinión que, no sólo en el presente debate, sino a lo largo de toda la etapa 
autonómica, le merece el Presidente Pujol a los militantes de Esquerra Republicana 
de Catalunya: 
 
“Señor Pujol, habla de Macià, pero actúa ni mas ni menos que como Cambó.” 
 
Este es el inicio de la argumentación, que, en forma de Culpabilidad, se 
extiende a lo largo de esa línea que en color rojo hemos destacado anteriormente. 
Tras ese inicio, que no es otra cosa que una queja de los republicanos ante lo que 
consideran una “apropiación injusta” de la memoria, de la palabra y de la filosofía 
política del presidente republicano Francesc Macià, el portavoz de ERC parte del 
que era el lema preferido de aquel político, y desgrana las diferentes partes del 
mismo, achacando a Pujol el incumplimiento sistemático de las proposiciones del 
citado Macià. Decía el presidente republicano – en lo que es el lema o la divisa de la 
actual ERC, lema que conjuga sus dos grandes móviles políticos: nacionalismo 
independentista e izquierdismo moderado – que luchaba por una Cataluña 
“económicamente próspera, socialmente justa, políticamente libre y espiritualmente 
gloriosa”. Con respecto a la situación económica, Colom acusa a Pujol de mantener 
un país descapitalizado (“crisis en muchos sectores del campesinado y de la pesca, 
problemas importantes de competitividad de la pequeña y meditan empresa; pérdida 
de poder financiero de Cataluña (...) ¿Económicamente próspera?”), un país que se 
aleja de la justicia social (“después de doce años de gobierno, 750.000 ciudadanos 
de Cataluña viven con unos ingresos a medio millón de pesetas/año (...) 
¿socialmente justa, señor Pujol?”), que no goza de libertad política (“un Estatuto 
escuálido, que no nos permite que los dineros de Cataluña se queden en 
Cataluña(...) y que no nos permite que la Generalitat rija sobre las Fuerzas de 
orden público, que no nos permite de hacer acuerdos con otros países 
catalanes...¿políticamente libre?”) y carente de todo “vigor espiritual” – y 
adviértase en este punto cómo, a la hora de hablar de catalanismo, los republicanos 
sí toman como referencia instituciones tan aparentemente alejadas de su laicismo 
militante como la Iglesia, incluso sus sectores más rurales o conservadores – (“cada 
vez que los obispos han hablado últimamente, su política no ha salido precisamente 
bien parada. (...) O hemos de recordar (...) modestos pero dignos folletos 
parroquiales sobre las mentiras de la propaganda institucional, la ética o la 
autocomplacencia en el conformismo y la cobardía de encarar el futuro...”).  En 
definitiva, un discurso muy crítico, de comprobada aspereza, con el que, desde 
posiciones diametralmente opuestas a las del PP, ERC juzga negativamente las 
políticas de CiU y da lugar a un perfil abundante en regulaciones medias y duras.  
 
El cáustico discurso del portavoz del Partido Popular y el duro tono empleado 
por el republicano Colom vienen, en cierto modo, contrapesados por el moderado y 
suave talante del portavoz del PSC, Raimon Obiols. La nueva mayoría absoluta 
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obtenida por la coalición CiU, pese a los reiterados y hasta este momento frustrados 
intentos socialistas de alcanzar la Generalitat, el clima de acercamiento y de unidad 
de criterios de los dos grandes partidos catalanes (CiU y PSC) en el año clave de 
1992, (especialmente a través de unas Olimpíadas donde una Cataluña gobernada 
por nacionalistas y una Barcelona regida por socialistas se juegan buena parte de su 
imagen en España y en el mundo) así como el innegable acercamiento, que, a nivel 
del Estado, experimentan PSOE y CiU ante las más que posibles elecciones 
generales de 1993 (elecciones que se saldarán con un importante pacto de legislatura 
entre ambas fuerzas) son factores que pueden explicar ese descenso en la intensidad 
de las críticas de Obiols a Pujol. Un descenso de la intensidad que se concreta en la 
sustitución de la hasta ahora predominante “punta” de Culpabilidad por una 
reveladora “punta” de Miedo.  
 
La relativa suavización discursiva del PSC denota su relación con los factores 
anteriormente apuntados. La aparición de elementos que unen a todos los partidos 
catalanes, tales como los éxitos de la sociedad catalana en los últimos años, sólo 
pueden entenderse como Sublimación:  
 
“Nosotros sabemos(...) que la paz, la convivencia, el respeto entre unos y otros 
era un objetivo absolutamente esencial para mantener y para preservar a lo largo 
de la transición democrática, en la superación de los traumas del pasado y en el 
proceso de construcción de la democracia renovada y del autogobierno recuperado 
sobre la base de un proceso de socialización cultural, lingüística y política en el 
seno de la población catalana...” 
 
Idea que se enlaza con la de los inminentes Juegos Olímpicos, de la cual, como 
es lógico, se felicitan con especial interés los socialistas:  
 
“Primero, para decir que son unos Juegos Olímpicos catalanes. Segundo, 
para decir que el catalán es lengua oficial. Tercero, para decir que los Juegos son 
un patrimonio de la ciudad, (...) de Cataluña y del conjunto del Estado, (...) Cuarto, 
que hemos de valorar estos Juegos y que no podemos utilizarlos políticamente. (...) 
Quinto, que estos Juegos promocionan internacionalmente a Cataluña y a 
Barcelona. Sexto, que dan a conocer nuestra historia y nuestra cultura al mundo. 
Séptimo, que estos Juegos no son simplemente unos Juegos para Barcelona, sino 
que se han extendido al territorio catalán, a través de subsedes. Octavo, que 
queremos que salgan bien y que esperamos que todo el mundo quiera que salgan 
bien, para que la imagen que el mundo se lleve de los catalanes y de Cataluña sea 
la de tolerancia, concordia y dignidad civil...” 
 
De la Sublimación simple, va pasando el portavoz socialista a la unión de 
Sublimación con el Miedo, estrategia muy habitual y recurrente en el discurso 
político, que, como hemos explicado en reiteradas ocasiones, tiene la intención de 
combinar la satisfacción ante determinadas realidades inminentes, con la advertencia 
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de las negativas consecuencias que esos elementos, en principio beneficiosos, 
pudieran acarrear. En concreto, las consecuencias que traerá el próximo acuerdo de 
la Unión Europea en Masstricht, o las necesidades que Cataluña va a tener que 
satisfacer, derivadas de su relación con determinadas zonas mediterráneas de 
Europa:  
 
“Las bases, las cartas a jugar son claras: Cataluña está situada en un punto 
estratégico en el arco latino o mediterráneo que le puede dar la posibilidad de 
desempeñar un papel de primero orden, pero el reto es un reto muy difícil. Todos 
sabemos hasta qué punto se puede dar un desplazamiento, de forma muy 
tumultuosa, del centro de gravedad europeo (...) hacia el este y hacia el norte, y 
todos sabemos, por tanto, hasta qué punto esta cita con Europa es una cita a 
contrarreloj, hasta qué punto Cataluña ha de saber aprovechar al máximos sus 
potencialidades y hacerlo rápidamente, y hasta qué punto, por tanto, hay una 
necesidad imperiosa de nuevo dinamismo y de eficacia en nuestro autogobierno.” 
 
La idea del “reto” o el “desafío” del futuro, como elemento al mismo tiempo 
esperanzador e inquietante, está bien presente. De ahí pasamos al Miedo expuesto de 
forma exenta, simple, una regulación que, recordemos, es la predominante en el 
perfil. Ya hemos avanzado que el discurso pretende caracterizarse por su tono 
relajado, suave y marcadamente conciliador. Por lo tanto, lo que en otras ocasiones 
podría ser Culpabilidad o Represión – sencillas acusaciones a Pujol, su gabinetoe o 
su partido – en este momento se convierten en Miedo. De ahí que, a la hora de 
hablar de los males que aquejan a Cataluña, Obiols emplee fórmulas lingüísticas 
que, más que servir para acusar directamente al gobierno de incompetencia, dejación 
o negligencia, sitúan a los problemas en un plano más neutro, más abstracto, y son 
presentados como incertidumbres, como preocupaciones colectivas, más que como 
frutos directos de las inadecuadas políticas de  Convergencia i Unió:  
 
“El panorama económico y social es un panorama con claro-obscuros: hay 
aún muchas desigualdades sociales (...), aún hay mucha pobreza (...), aún hay 
muchos barrios de marginalidad (...) aún hay situaciones de desequilibrio 
profundo...” 
 
Es ese tono de preocupación ante la realidad ante fenómenos negativos del 
presente el que predomina en el discurso. Una preocupación de la que, en la mayoría 
de los casos, se salva a CiU. Lo cual no obsta para que, en otras ocasiones (menos 
frecuentes), sí se cite al gobierno de Pujol, y se le haga directamente responsable de 
los problemas. Es ahí donde aparecerán la Culpabilidad o incluso la Represión – si 
la amonestación cobra tintes irónicos o sencillamente duros –, especialmente cuando 
Obiols insista en la apropiación que el partido gobernante hace de los medios de 
comunicación públicos, de las instituciones, de la simbología colectiva, etc., una 
línea de argumentación que ya hemos visto aparecen en numerosas ocasiones:  
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“El gobierno de Convergència, que nos pide hoy su continuidad en el sentido 
más literal de la expresión, ha batido también, durante estos últimos años, un 
record en Europa occidental. Y este record ha sido el record de la propaganda 
institucional, y ha sido el record de la confusión deliberada entre lo político y lo 
público, entre el partido y la institución, la instrumentalización a través de la 
propaganda y del uso de todo el dispositivo político administrativo de la Generalitat 
de Cataluña de unos objetivos que eran unos objetivos ideológicos, sociales y 
políticos de partido.” 
 
En definitiva, la relativa relajación del tono socialista, explicada en virtud de 
una serie de factores confluyentes, viene a contrapesar, de forma indirecta, la 
espereza de los discursos más críticos y duros de los dos partidos minoritarios 
analizados en este capítulo.  
 
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1995 
 
Los resultados de las elecciones autonómicas catalanas de 1995 vuelven a 
arrojar una victoria de la coalición liderada por Jordi Pujol, que pasaría a ser 
reelegido presidente. No obstante, la situación política y la composición del 
renovado Parlament va a cambiar en algunos aspectos. A pesar de haber adelantado 
las elecciones autonómicas catalanas a noviembre de 1995 a fin de distanciarlas al 
máximo de los inminentes comicios de ámbito nacional, y de haber coprotagonizado 
en alguna medida la presidencia española de la UE, Pujol no pudo evitar el retroceso 
de su coalición. En estos comicios, CiU obtuvo el 41% de los votos y perdió 10 de 
sus 70 escaños, viéndose privada de la mayoría absoluta de la que había disfrutado, 
ininterrumpidamente, desde 1984. Dicho resultado no fue tanto la expresión de un 
voto de castigo contra Pujol, que obtuvo 100.000 votos más que en 1992, sino la 
consecuencia de una elevada participación electoral, que no benefició al partido 
gubernamental. Como era de esperar, el PSC-PSOE también sufrió un retroceso 
significativo, aunque menor, obteniendo tan sólo el 24% delos sufragios y 34 
escaños, frente a los 40 ganados en 1992. En sintonía con lo aconteció en las 
elecciones andaluzas y vascas del mismo año, el PP experimentó un avance notable, 
logrando atraerse a parte del electorado de CiU y multiplicar por más de dos su 
porcentaje de votos, y casi por tres el número de escaños, conquistado por primera 
vez el tercer puesto en las elecciones catalanas. Los populares, impulsados por el 
creciente apoyo de que disfrutaban en toda España en aquel momento, obtenían un 
gran resultado en una autonomía que les había dado la espalda tradicionalmente. Por 
detrás se situaba la Esquerra, que aún habría de esperar dos legislaturas para dar su 
gran salto en el camino hacia la Generalitat. 
 
Si comenzamos por la intervención de Jordi Pujol en este debate de 
investidura de 1995, nos volvemos a encontrar con sus constantes discursivas, bien 
reflejadas en el perfil: una predominio aplastante de la Sublimación, seguido, a muy 
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notable distancia, del Miedo, y de la Desviación en tercer lugar. Aún repitiéndose a 
cada cuatro años casi con rigor matemático estas constantes, es de notar que la 
Sublimación, siempre dominadora, es en este caso más abundante que en otras 



















Recuérdese que estamos en plena etapa de colaboración de la coalición 
encabezada por Pujol – CiU – con el gobierno central español, en estos momentos 
dirigido por el Partido Socialista (una colaboración que CiU prolongará cuatro años 
más con el subsiguiente gobierno del Partido Popular). Así, las relaciones entre la 
Generalitat y Madrid son fluidas, y los traspasos de competencias y servicios de todo 
tipo se han acelerado, como respuesta lógica y necesaria al apoyo que los 
nacionalistas catalanes muestran al, por aquél entonces, inestable ejecutivo español. 
De ahí que, a las reflexiones que en clave de Sublimación hace todo presidente de 
gobierno en un debate de estas características, se añada la lista de “triunfos”, 
compromisos o concesiones obtenidas por el partido de Pujol. Todo lo cual viene a 
explicar el aumento relativo de la Sublimación:  
 
“Policía de tránsito, políticas activas de ocupación del INEM, Instituto Social 
de la marina, ampliación de las funciones de Medio Ambiente, gestión y 
territorialización de las becas de enseñanza universitarias y no universitarias. (...) 
las competencias significan poder, poder administrativo, político y económico, pero 
para la Generalitat significa otra cosas importantísima, una cosa capital, que  es 
poder estar presente en la población y en el territorio de toda Cataluña a todos los 
niveles...” 
 
A lo que se añade, más allá de ese tipo de concesiones o compromisos, la 
Sublimación de la propia realidad social y económica catalana: 
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“En términos relativos ha ganado en competitividad y en grado de 
internacionalización: Cataluña, durante estos últimos años, ha sacado provecho de 
sus cartas, que entre otras son – entre otras – una tradición y una vocación 
empresariales notables, una buena red industrial, más madurez sindical, situación 
geográfica favorable, presencia ya antigua de inversiones extranjeras...” 
 
La notable cota de Miedo que presenta el perfil viene determinada, en la mayor 
parte de los casos, por una combinación muy recurrente de esta estrategia con la 
Sublimación, formando un binomio muy estudiado a lo largo de este y otros 
capítulos de nuestro trabajo:  
 
“La muy baja natalidad catalana (...) amenaza seriamente este objetivo 
ambicioso que les he descrito, y la inmigración que ello provocará creará 
problemas que quizá resolveremos bien (...) o que quizá no sabremos resolver (...)Es 
necesario que Cataluña disponga de un sistema de protección social positivo. Sin 
eso será difícil la cohesión social y nacional de Cataluña. Y ahora eso es de máxima 
actualidad, porque por Europa se produce una revisión del Estado del bienestar.”  
 
En efecto, cuando el orador cita retos y urgencias que han de afrontarse, en 
muchos casos están presentes, a partes iguales, tanto el Miedo que se deriva de la 
urgencia o de la presión existente debido a cualquier novedad o incertidumbre, y la 
Sublimación, derivada de la tarea ilusionante que se ha de emprender. A todo ese 
fresco, dominado por la Sublimación y por el Miedo en un muy segundo plano, se 
une de forma transversal la Desviación, pues, pese a las competencias y 
compromisos obtenidos por Cataluña, la presencia de la queja y el sentimiento de 
agravio es un elemento poco menos que inevitable en el discurso nacionalista, sea 
fundado, justo o meramente retórico y doctrinario:  
 
“Todo junto dibuja un cuadro contradictorio, pero en el cual los elementos 
dominantes son dos: la financiación autonómica es muy insuficiente (...) y la 
aportación de Cataluña al equilibrio español tienen una magnitud que frena su 
desarrollo y puede acabar haciendo fracasar su esfuerzo de modernización y de 
competitividad, esfuerzo del cual, por cierto, se beneficia toda España.” 
 
La oposición: Colom (ERC), Vidal-Quadras (PP), Nadal (PSC). 
 
De nuevo los tres principales partidos de la oposición muestran sendos 
discursos en los que el tono de amonestación y crítica, firme pero mesurada, es la 
nota predominante. Así, los perfiles destacan por la presencia, con diferentes 









































































En líneas generales no existen, por lo tanto, alteraciones sustanciales con 
respecto a las intervenciones de la oposición en la sesión de Investidura de 1992. No 
obstante, al descender a determinados detalles, sí se observan matices remarcables 
que separarían a socialistas, populares e independentistas: los primeros, que se 
mantienen en su papel de principal partido de la oposición, han endurecido 
considerablemente su discurso con respecto a 1992, lo que queda bien explicitado 
con la elevada cota de Culpabilidad de su perfil, que alcanza casi la mitad del total 
de regulaciones empeladas en la intervención. Por su parte, el portavoz de Esquerra 
mantiene una estrategia muy similar a la de cuatro años atrás, amonestando con 
firmeza a Pujol, pero sin llegar a abusar de la crítica ni por ello dejarse llevar por las 
teóricas afinidades que como nacionalista mantiene con CiU. Y en lo que respecta al 
Partido Popular, aparece un perfil un tanto extraño por poco habitual, en el que 
contrastan dos “prominencias”dispares: una en la más elevada parte del mismo, que 
se corresponde con al Sublimación y el Favor, y otra en la Culpabilidad, siendo, 
lógicamente, el primero de esos salientes el que más llama la atención a tenor de las 
aparentes disparidades ideológicas que hay entre populares y convergentes.  
 
Para ir desgranando las razones de todos estos comportamientos discursivos, 
entramos a analizar los aspectos más interesantes del discurso de Ángel Colom, que 
repite como portavoz de ERC en el Parlament. Las regulaciones utilizadas por ERC 
al dirigirse a Pujol, o, por extensión, al otro gran partido nacionalista, CiU, suelen 
constituir perfectas manifestaciones de las divergencias entre las dos ramas del 
catalanismo, tanto en lo ideológico como en lo estratégico, y se pone bien de 
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manifiesto cómo un mismo ideario de partida puede dar lugar a diferentes maneras 
de comportamiento político. La Desviación, por ejemplo, es utilizada por Colom al 
dirigirse a Pujol para desaconsejarle el pactismo a que éste tiende con especto a los 
grandes partidos españoles (no en vano, la gobernabilidad de España es posible 
gracias al apoyo que CiU presta al gobierno socialista de Madrid). Colom niega que 
de tales partidos, de tales gobiernos, se pueda esperar cualquier giro en la 
interpretación de la Constitución española más acorde con los intereses catalanistas: 
 
“¿La interpretación progresista de la Constitución, decía usted? La 
interpretación que han hecho los gobiernos de la UCD, del PSOE, y, 
previsiblemente si gobierna el día de mañana, del Partido Popular, siempre ha sido 
una interpretación no solo no progresista, sino restrictiva, sobre todo en lo que 
concierne a los derechos nacionales de Cataluña.” 
 
De modo que esa diferencia básica de estrategias (el posibilismo de CiU y la 
tendencia al maximalismo de ERC) se explicita bien con el uso de esa Desviación 
por parte de los republicanos. Por otro lado, sobre esa misma idea (el escepticismo 
de ERC ante las estrategias de CiU) gravitan muchas reflexiones presentadas por 
Colom, ideas que no siempre aparecen bajo la simple y única estrategia de 
Desviación. A continuación, por ejemplo, observamos cómo el portavoz de ERC 
ofrece, sucesivamente, la Desviación, la Culpabilidad y la Expulsión refiriéndose a 
la misma idea:  
 
“¿Por qué empeñarse en liderar un Estado, señor Pujol, que secularmente nos 
va a la contra y que tiene el control de las políticas esenciales que le permiten 
arrastrarnos hacia su inoperancia y hacia su mediocridad? En esa obcecación de 
sus políticas yo veo, señoras y señores diputados de Convergencia i unió, la 
bifurcación de los proyectos de Convergencia y de Esquerra Republicana.” 
 
Es decir:  
 
- la Desviación hacia España, el Estado, sus partidos políticos y sus 
instituciones, como es habitual en los discursos de ERC y como hemos 
visto en el extracto precedente;  
 
- la Culpabilidad hacia Pujol, su partido y sus gobiernos, a los que se achaca 
un desmedido e inútil interés por colaborar y “liderar” el funcionamiento 
del Estado (la vieja idea del catalanismo conservador, con origen, al menos, 
en Cambó, según la cual Cataluña estaba llamada a ser “el motor de 
España”); 
 
- y la Expulsión, porque el orador, finalmente, deja clara la brecha, la fisura 
insalvable, que separa a CiU de ERC. Una barrera que reside, básicamente, 
en esa visión dispar de las relaciones que han de mantener Cataluña y 
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España, una “bifurcación de proyectos” (como la denomina Colom) que es 
presentada con toda claridad como un abismo infranqueable.  
 
La Culpabilidad, regulación predominante en el discurso (y que en buena 
medida sintetiza las intenciones de Colom), está presente cuando éste toca multitud 
de cuestiones, todas con el denominador común de constituir críticas a Pujol y sus 
gobiernos. No obstante, antes de todo ello, también realiza críticas al colectivo, al 
auditorio completo, a toda la clase política, pues no hay que olvidar que en 1995 la 
honorabilidad de muchos de los ocupantes de cargos políticos, judiciales o 
institucionales está puesta en entredicho:   
 
“Y no es aquí responsabilidad del señor Pujol, solamente, sino seguramente de 
todos nosotros, en parte, la responsabilidad de no hacer aparecer la política como 
elemento de servicio, el elemento que marca pautas y horizontes, aquello que 
propone las ideas en base a las cuales un pueblo puede encontrar un sentido de 
ética colectiva, o no.” 
 
Por todo lo cual no son pocos los políticos y parlamentarios que, en diferentes 
foros, llaman a la reflexión y alertan del poco edificante ejemplo que dan numerosos 
cargos públicos a la ciudadanía.45 En cualquier caso, el grueso de la Culpabilidad 
está netamente encaminada hacia Pujol y sus gobiernos: le acusa de especular 
arteramente con la situación de las elecciones autonómicas (“esta sensación de 
hacer un debate de una cierta provisionalidad, a la espera de las elecciones 
españolas previsibles para el mes de marzo (...) estamos empezando mal, a mi 
entender, (...) Y eso, sinceramente, es un acto de sucursalización flagrante de la 
política catalana a la política española”), de ser pusilánime en sus reivindicaciones 
al Ejecutivo central (“sus insinuaciones sobre la financiación o sobre el cambio del 
Estatuto fueron tan, tan, tan suaves, tan, tan, tan condicionadas, tan, tan, tan... lo 
mismo de siempre....”), de ausencia de programa novedoso (“ayer dijo qué 
queremos que sea Cataluña dentro de diez o quince años, y aquí es cuando yo 
pensé, mira, hoy tendremos algunas propuestas nuevas. (...) Ni plan, ni diseño, ni 
proyecto de país, hubo ayer.”) o de apoyar de manera casi gratuita a los socialistas 
en Madrid, sin cobrar contrapartidas (“hay un tercer error, (...) que es justamente el 
que se acaba de producir a mediados de los años noventa, cuando intenta, 
apuntalando el gobierno del PSOE, llevar a  Cataluña, dicen, más competencias: 
morralla, menudencias, a cambio de un apoyo que, entre otras cosas, se ha 
                                                 
45 En la primera mitad de los noventa, y ante la crisis de corrupción que amenaza con generalizarse, no son pocos los 
testimonios de esta preocupación en los políticos: “Celebramos este debate de investidura en un  contexto de 
desencanto social, de quiebra y de descrédito de la vida política, a resultas, entre otros  motivos, de la corrupción 
instalada en determinadas  esferas de la sociedad y que afecta, por su implicación directa, a responsables de la vida 
pública.” (J. Madrazo en el Parlamento Vasco, DSPV, 29-12-1994) “La sociedad quiere acabar con un ambiente de 
corrupción que tiene más que ver con una república bananera que con esa Europa de la que usted tanto habla” (J. 
Azcárraga en el Congreso de los Diputados, DSCG, 24-3-1992) “La gravedad y trascendencia de uno supuestos de 
corrupción, (...) han causado una profunda y justificada alarma social y han cargado este debate de un especialísimo 
interés para la opinión pública” (M. Roca en el Congreso de los Diputados, DSCG, 19-4-1994). 
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compensado en imposibilitar muchísimas comisiones de investigación que 
seguramente se deberían haber hecho...”). 
 
Existe, al lado de todo ello, un procedimiento discursivo que se sitúa también 
dentro de la Culpabilidad, y que difiere sensiblemente de los anteriores. Se trata de 
recordarle a Pujol, como ya hizo Heribert Barrera en 1984, sus propias palabras de 
1980, cuando, en la sesión inaugural del Parlament, habló de la posibilidad de 
reformar el recién inaugurado Estatuto autonómico:  
 
“La reforma del Estatuto. Yo, en este sentido, les quiero, aquí, hora, declarar 
mi intención como candidato a la presidencia de la Generalitat de iniciar el proceso 
de reforma del Estatuto dentro del marco estatutario y de acuerdo con lo que dice la 
constitución, dentro de esta legislatura”. Año 1980. ¡Han pasado quince años!” 
 
De la Culpabilidad pasamos a la Represión, en tanto que este tipo de reproches 
aumentan en dureza. La crítica, más que ser constructiva, pasa a tener un objetivo de 
destrucción del adversario, hecho que se suele conseguir habitualmente mediante la 
ironía o el sarcasmo. Por ejemplo, cuando Colom habla de la actitud “timorata” de 
Pujol en lo que concierne a la reclamación de la Generalitat con el archivo de la 
Guerra Civil (“por no obtener, ni tan solo ha obtenido el retorno de los archivos de 
la Generalitat republicana, señor Pujol. Yo le recuerdo aquí, conforme y orgulloso, 
en aquel debate (...) Supongo que lo tenía hecho y por eso nos lo dijo, y se pensaba 
que estaba atado y bien atado, eso de los archivos de la Generalitat republicana.”), 
así como el conformismo y la astucia política de Pujol, rayana, a veces, en la 
mentira, (“Siempre ha tenido la habilidad de hacer discursos, señor Pujol, que 
hacía pensar que casi teníamos un Estado. Por que habla de todo como si la 
Generalitat pudiese resolverlo todo. (...) Es lo que ya en alguna ocasión he dicho 
“el milagro Pujol”. Hacer creer que tenemos lo que no tenemos”). 
 
La Expulsión, también en una línea muy similar a la ya estudiada en ocasiones 
anteriores, tiene que ver con varios aspectos tocantes a la estrategia bien distinta de 
las dos ramas del nacionalismo catalán:  
 
- El escepticismo con que los republicanos catalanes contemplan la 
posibilidad – que meses después se convertirá en certeza – de que CiU 
colabore con un eventual gobierno minoritario del Partido Popular en 
Madrid, escepticismo que en realidad es una negativa frontal a toda 
posibilidad de beneficio que a Cataluña pueda reportarle dicha 
colaboración:“¿Cree usted de verdad que les cambiarán [al Partido 
Popular]? En todo caso, vaya, le animo en todo caso, le animo en su 
optimismo, si es que  de verdad cree que será posible...” 
 
- rechazo frontal de la idea básica del catalanismo conservador, que consiste 
en hacer una Cataluña fuerte, autonómica, que funcione como el “motor de 
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España”: “La historia de Cataluña, motor de España ya está muy vista, y 
cada vez es un motor que ha ido perdiendo cilindrada en estos últimos 
tiempos. (...) Es un motorcito, en comparación, si me permite, con otros 
verdaderos motores de Europa.”  
 
- Y, en segundo lugar, la consideración definitiva de que existen dos 
trayectorias catalanistas diferentes, confirmando que en poco tienen que ver 
los proyectos presentes y pasados de las dos ramas nacionalistas:“ no es 
nuevo que el país que quiere CiU no sea exactamente el mismo país que 
quiere ERC: son dos – y la historia nos lo ha demostrado bastante bien – 
dos trayectorias, dos proyectos, dos estrategias (...) bien diferentes la de 
Cambó y la de Macià.” 
 
En lo que respecta a la intervención de Aleix Vidal-Quadras, avanzábamos 
que el perfil presentado se caracterizaba por su extraña estructura, en la cual 
convivían altas cotas de regulaciones suaves (la Sublimación y el Favor constituían, 
sumadas, la mitad del total) con las más lógicas y previsibles regulaciones en el caso 
de un portavoz de la oposición, tales como la Culpabilidad, la Represión y la 
Expulsión. De lo que se infiere que, a pesar de las no poco sustanciosas acusaciones 
lanzadas contra Pujol y su gobierno, el discurso de Vidal-Quadras puede ser 
calificado de relativamente suave, pacífico y contemporizador. ¿Qué hay detrás de  
esa ligera pero sugerente suavización discursiva? 
- la posible negociación que espera a ambos partidos meses después, si se 
consuma un más que probable aterrizaje de los  populares en la Moncloa, 
provoca que este discurso sea una primera manifestación de la sintonía que 
empieza a manifestarse entre el centro-derecha español y catalán, tan 
enfrentados otras veces.  
 
- la lógica satisfacción de un grupo de la oposición como el PP de Cataluña – 
que nunca, además, ha gozado de gran apoyo social en la Comunidad – ante 
la ruptura de lo que se había convertido en una indiscutible y larga 
preeminencia de CiU, que ha perdido su mayoría absoluta;  
 
- el importante ascenso experimentado por los populares, que se han 
convertido en la tercera fuerza política catalana, en el marco, además, de un 
reforzamiento electoral en toda España.  
 
Al hilo de lo anterior, y empezando ya a desgranar el discurso, véase cómo 
Vidal-Quadras, en tono didáctico, Sublima la democracia, su lógica interna y sus 
mecanismos, en un momento en que precisamente su partido ha experimentado un 
gran avance y los nacionalistas de CiU han perdido su mayoría absoluta:  
 
“Los que hoy han subido, dentro de cuatro años pueden bajar, y al revés; 
incluso los que hoy han bajado pueden seguir bajando (...) En cualquier caso, los 
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electores otorgan las mayorías, los electores las retiran, loada sea su libre 
voluntad.” 
 
Una tendencia, por otra parte, lógica, legítima, y muy recurrente en los partidos 
políticos, caracterizada por sublimar el sistema político, sus estructuras y su 
funcionamiento, en el momento en que la situación les es claramente favorable. Otro 
buen testimonio de las regulaciones suaves lo constituyen las abundantes reflexiones 
del orador sobre los mecanismos de colaboración, de pacto y de negociación de que 
puede hacer uso Pujol, tras haberse constituido su partido en la “minoría 
mayoritaria” en la Cámara. Surge de este modo una indisoluble mezcla de 
Sublimación y de Favor, cuando Vidal-Quadras se ofrece como colaborador estable 
al candidato Pujol. El Favor, como resultado de esa actitud de “mano tendida” hacia 
el vencedor en las elecciones, y la Sublimación, como derivado de la alusión a 
conceptos que tanto para populares como para convergentes son positivos:  
 
“Conoce usted perfectamente los programas (...) y ha de seleccionar usted 
aquél o aquéllos que crea que mejor se pueda o se puedan conciliar con el suyo. Si 
se decide usted por la austeridad presupuestaria, con una decidida reducción del 
gasto corriente, por la racionalización y simplificación de la administración de la 
Generalitat, por la rápida implementación de medidas favorecedoras de la 
competitividad de nuestras empresas, por la erradicación, sin vacilaciones, de la 
corrupción y por el respeto escrupuloso de la pluralidad cultural y lingüística de 
Cataluña, ya nos los hará  usted saber. Y, si lo hace, encontrará en el grupo y en 
Partido Popular un interlocutor fiable, flexible y constructivo...” 
 
Se puede observar, además, cómo el portavoz del PP, dado que su intención es 
la de acercar posturas con respecto a CiU, pone más el acento en lo que une que en 
lo que separa a ambas fuerzas políticas. Un programa de centro-derecha en materia 
económico-social, mientras que en las cuestiones en que más claramente pueden 
aparecer diferencias entre ambos – las relaciones de Cataluña y España o las 
políticas culturales, educativas o lingüísticas en Cataluña – el orador huye de la 
profundización. De modo que, desde el punto de vista de nuestro análisis 
metodológico, tales reflexiones y tales ofertas de diálogo no pueden saldarse sino 
con Sublimación y Favor, pues no afloran temas que a buen seguro manifestarían 
insalvables diferencias entre unos y otros, y que se traducirían en regulaciones de 
mayor dureza.  
 
Si descendemos por el perfil, y nos acercamos al Miedo y la Culpabilidad, 
constatamos cómo los argumentos que los partidos esgrimen se reproducen y son 
casi intercambiables, según sea el rol que éstos desempeñen en la dinámica 
parlamentaria de cada momento y de cada lugar. Así, el portavoz popular destaca 
con preocupación el deterioro democrático y el perjuicio a las minorías a que 
conducen las prolongadas mayorías absolutas – en este caso al de CiU en Cataluña –
en una crítica que en fechas anteriores habían vertido CiU, entre otros, en el 
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Congreso de los Diputados de España, hacia el gobierno socialista, y que volverán a 
verter contra el gobierno del PP en el primer lustro del siglo XXI:  
 
“Un posible, y, por desgracia, probable segundo efecto negativo de las 
mayorías absolutas excesivamente dilatadas consiste en el progresivo deterioro de 
la democracia entendida como respeto a las minorías (...) Nuestro grupo lamenta 
profundamente atener que señalar (...) que durante las tres legislaturas precedentes 
la calidad de nuestra democracia ha empeorado.”46 
 
A continuación de lo cual, y con afán de culpabilizar de una forma implícita, 
Vidal-Quadras encadena una serie de preguntas retóricas, en las que desmenuza los 
factores que han desencadenado, y que, al mismo tiempo, evidencian, ese descenso 
de la calidad de la democracia en Cataluña tras las sucesivas mayorías absolutas de 
Convergencia i Unió. Así, por ejemplo, se enjuicia negativamente la situación de los 
medios de comunicación (“¿el cumplimiento de la democracia ha estado 
acompañado por el respeto a su espíritu? ¿Los medios de comunicación  públicos 
(...) han practicado la objetividad, el rigor, la ecuanimidad, o han diseñado y 
realizado sus políticas informativas  y de creación de opinión al servicio de sus 
estrictos intereses partidistas?”), los profesionales que los integran (“Los máximos 
responsables de nuestra televisión y radio públicas, ¿han sido designados 
atendiendo a su profesionalidad, competencia técnica, independencia política, 
después de consultar a las restantes fuerzas parlamentarias y las instancias sociales 
relevantes, o se han escogido primordialmente y unilateralmente en función de su 
proximidad y fidelidad a las siglas de la mayoría?”), los manejos económicos 
relacionados con el gobierno catalán (“Los altos directivos de la principal entidad 
financiera pública de la Generalitat, ¿han administrado escrupulosamente y 
honradamente los capitales a ellos confiados, o se han concedido créditos a sí 
mismos  en unas condiciones de las que no goza el común de los ciudadanos?”), etc.  
 
Y, en un terreno de mayor calado teórico y mayor generalización, el orador 
hace la pregunta que exponemos a continuación. Una pregunta que, por la cuestión 
fundamental que toca en su larga exposición, así como por la rotundidad de las 
expresiones que contiene, se convierte en una contundente, categórica y enérgica 
censura de las políticas nacionalistas en lo que concierne a educación, cultura y 
concepto de país, llevadas acabo en los últimos años:  
  
                                                 
46 Véase, por ejemplo, la misma queja a la inversa: ““en ocasiones la mayoría absoluta les ha vuelto perezosos para 
hallar puntos de encuentro” (E. Trías, DSCD, 26-VII-2001); “Se atreve con su mayoría absoluta a imponer por 
cañetes el Plan hidrológico nacional a los catalanes y a los aragoneses, a llenar Aragón de embalses y a poner en 
peligro el delta del Ebro” (J. Puigcercós, DSCD, 27-VII-2001) “es preocupante la gestión que está haciendo el 
Partido Popular de la mayoría absoluta. Ustedes están haciendo una gestión como si el país fuera su cortijo, como si 
las instituciones fueran suyas” (J. Saura, DSCD, 27-VII-2001); “Esto ocurre porque cuando se tiene mayoría absoluta 
- y yo he estado en un Gobierno con mayoría absoluta- hay una tendencia a aplicar las propias teorías de uno y hacer 
las cosas sin compartirlas” (E. Trías, DSCD, 15VII-2002); “Dicen que el poder absoluto o la mayoría absoluta no 
sólo corrompe políticamente, sino que desenmascara. Quizás esta sea la mejor explicación. Ustedes hace siete años 
disimulaban” (I. Anasagasti, DSCD, 30-VI-2003). 
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“¿Es legitimo y (...) democráticamente aconsejable que, apoyándose en una 
reiterada mayoría absoluta, una fuerza política concreta pretenda fijar las esencias 
definidoras de una colectividad en sus sentimientos más profundos, en sus símbolos 
mas entrañables, en la interpretación de su propia historia, en la imagen interna de 
sí misma y en la proyección externa de esta imagen, y lo haga utilizando, 
masivamente, implacablemente, un gigantesco aparato mediático público, que 
habría de ser un fiel reflejo de la pluralidad social, que habría de ser siempre un 
espejo y nunca  un muelle, y que no le tiemble la mano al transformar un sistema 
educativo neutral (...) en una máquina de adoctrinamiento ideológica o, que separa, 
de acuerdo con su particular visión, los buenos de los malos, los patriotas de los 
enemigos de la patria y los ortodoxos de los herejes, que dictamina cuál es el 
genuino y cuál es el sucedáneo, qué es lo de casa y qué es lo de fuera? ¿Es eso 
democráticamente aceptable por muy legal que sea?” 
 
Estamos en el terreno que lleva de la Culpabilidad a la Represión, cuando, más 
allá de los términos generales y del tono escrupuloso en los que el orador se ha 
expresado, entra de lleno en una cuestión tan espinosa como la política llevada a 
cabo contra – según dice – el Partido Popular: 
 
“Nuestra posición es bien conocida, y si cinco años de campañas sistemáticas 
de deformación de nuestras ideas y de descalificación y falseamientos de nuestras 
propuestas no nos han apartado de ella, si hemos resistido en la dificultad y en la 
precariedad, no ha sido para aflojar, cuando nuestras tesis comienzan a abrirse 
paso rompiendo la cadena de coacción psicológica  y de agresión verbal, e incluso 
física.” 
 
Ese descenso que estamos realizando hasta la parte más dura del perfil nos 
lleva a la Expulsión, como expresión no ya de críticas a políticas, proyectos o 
gestiones, sino del simple rechazo que el orador realiza hacia determinadas ideas del 
interlocutor. En este caso, rechazo de los esencialismos que, a su juicio, están 
presentes en los idearios nacionalistas. Es decir, Vidal-Quadras expresa su 
desafección hacia los conceptos de la “esencia nacional” o del “ser colectivo”, 
propia del nacionalismo catalán, entre otros. Ideas también muy presentes en los 
discursos de portavoces del Partido Popular, Partido Socialista o incluso Izquierda 
Unida en Parlamentos donde los gobiernos son ejercidos por los nacionalistas.47  
 
“Los ciudadanos votan en las democracias aquello que quieren hacer juntos, 
no aquello que son o que desean ser, reducto individual e inviolable de su intimidad 
                                                 
47 “Que todo esto de conciencias y de entidades, construcciones de nueva Europa, de pueblos, de misiones globales, eso es 
más ficción que realidad, y yo confío en que sea más pasado que presente y sobre todo más pasado que futuro. Y yo creo 
que hay otros discursos y otros planteamientos mucho   más vascos, que en el fondo significan el futuro de este país, que 
es aproximarse mucho más a los problemas reales y a las preocupaciones reales de los vascos.” J. Mayor en el Parlamento 
Vasco (DSPV, 29-12-1995); “Una vez que nos encontramos en fase de superación del problema de la violencia, el eje de 
la confrontación en Euskadi se debe plantear básicamente entre la derecha y la izquierda, y no entre el nacionalismo vasco 
y el nacionalismo español, que es un debate falso que oculta los verdaderos problemas que preocupan a los vascos.”J. 
Madrazo en el Parlamento Vasco (DSPV, 29-12-1998).                       
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y de su conciencia; las urnas deciden los tipos aplicables al IRPF, la duración del 
servicio militar o el sistema de financiación de las pensiones, pero no determinan la 
identidad de cada uno, que cada uno ha de ser libre de escoger sin presiones ni 
ingerencias del poder público; la identidad no se vota, como no se toda la verdad o 
la belleza, que cada mujer y cada hombre buscan o sienten a su manera irrepetible, 
milagrosa y única.” 
 
De modo que, en la parte más áspera del discurso – y más interesante desde el 
punto de vista conceptual – el orador realiza una gradación, en la cual la severidad 
de sus frases y alusiones aumenta de forma progresiva. Se pasa, efectivamente, de la 
Culpabilidad a la Represión, y de ésta a la Expulsión, tal y como hemos ido viendo 
en los anteriores ejemplos. Obsérvese, a continuación, el reflejo que esta estrategia 





El perfil discursivo del principal partido de la oposición presenta características 
formales muy parejas al de ERC. Joaquim Nadal, portavoz socialista, utiliza las 
regulaciones en cantidades muy similares a las Ángel Colom. De ahí la similitud de 
los perfiles. No obstante, el discurso socialista es,  si cabe, más beligerante aún que 
el de ERC a la hora de enjuiciar el gobierno de CiU y su nuevo proyecto.  
 
A pesar de no proliferar demasiado, es interesante observar la Sublimación en 
el discurso de Nadal por los contenidos que encierra y por las diferencias que se 
pueden establecer con la Sublimación expresada por el portavoz del PP, Vidal-
Quadras: 
 
“El autogobierno. Somos claramente partidarios de la gradualidad, de 
completar las trasferencias y de completarlas todas. En ese proceso podemos 
trabajar juntos, estamos aún relativamente lejos del techo estatutario y la primera 
prioridad es llegar, y llegar pronto, en la negociación política con el Gobierno 
central; en la exigencia del reconocimiento del hecho diferencial, en la necesidad de 
subrayar lo diferencial para ser más eficaces, más decisivos, más nosotros mismos, 
podremos avanzar juntos.”  
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 El portavoz socialista dedica el escaso margen que deja a la Sublimación y al 
Favor a aludir a una serie de ideas y de conceptos con los que acercarse a CiU. Con 
una idea de “autogobierno” diferente al rupturismo de ERC, o al esencialismo 
nacionalista de CiU, el PSC se distingue también del ideario del PP, al menos en 
este punto fundamental. Obsérvese que Vidal-Quadras – que, como hemos visto, 
también utiliza con cierta profusión la Sublimación unida la Favor, tendiendo la 
mano al candidato Pujol y buscando puntos de acuerdo en las ideologías de ambos – 
ponía el acento de su discurso en las políticas económicas y sociales, políticas que 
acercan, al menos teóricamente, a CiU y al PP. En cambio, los socialistas, al utilizar 
la Sublimación y el Favor, (es decir, al buscar puntos en común y al perseguir 
posibilidades de acuerdo con CiU), se centran, más que en aspectos de gestión 
socioeconómica, en resaltar su postura abiertamente federalista, no dudando en 
destacar su aspiración de tocar el “techo autonómico” y haciéndolo con una 
terminología más próxima al nacionalismo catalán que al Partido Popular: las 
reiteradas alusiones de Joaquim Nadal al “autogobierno” o al “hecho diferencial” 
constituyen buenos ejemplos en este sentido. La vía, en definitiva, que llevaba al PP 
a buscar el acercamiento a CiU era la de la gestión social y económica; por el 
contrario, el camino que aproxima a socialistas catalanes y convergentes está 
mayormente en el autogobierno.  
 
Todo lo cual no es baladí, pues demuestra que el socialismo catalán, gozando 
siempre de cierta autonomía ideológica y estratégica con respecto al PSOE, 
desarrolla abiertamente posturas federalistas, que saltarán de la mera retórica a los 
proyectos reales desde mediados de los noventa. No en vano, con el paso de las 
legislaturas, al ritmo que ese techo estatutario se va alcanzando y a medida que los 
nacionalistas de diversos signos aumentan sus demandas de autogobierno, el Partido 
de los Socialistas de Cataluña, ya principios del siglo XXI, se acercará a posturas 
que, hasta entonces, constituían un coto reservado a la lógica política de los 
nacionalistas. La demanda de los socialistas catalanes, manifiesta ya en 2003, de una 
reforma sustancial del marco estatutario catalán, evidencia dicha evolución. Es en 
ese terreno donde se plantea la discusión o la aparente paradoja: la socialdemocracia 
catalana, aún presentándose como federalista y no nacionalista, acaba realizando de 
facto, demandas que coinciden con las de los nacionalistas. El lenguaje de Nadal lo 
hace prever: “profundización del autogobierno”, “exigencia del reconocimiento del 
hecho diferencial”, etc., serán expresiones que el PSC incorporará a su vocabulario 
político habitual. Hay quien sostiene, con no pocas razones teóricas, que el 
federalismo es la vía natural elegida por la izquierda no nacionalista para desactivar 
al nacionalismo: “¿Por qué no se da un paso más hacia la federación? La mejor 
forma de contrarrestar, en sentido democrático y federal, a los nacionalismos de 
oposición no es la negación inmovilista, sino asumir la necesidad de proceder a 
aquellos cambios que van en beneficio de mejorar el autogobierno de las 
nacionalidades y regiones, y la participación de todas ellas en el gobierno central del 
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Estado”48 El propio Pasqual Maragall, destacado líder del socialismo catalán, que 
“cuando hablo de reforma del Estatut, hablo de eficacia, no de patriotismo”49 Sea 
desde el “patriotismo” o desde la eficacia, sea desde el amor a la nación o desde una 
teórica asepsia racionalista, la socialdemocracia catalana hace suyas las demandas 
tradicionales del nacionalismo. Dado el desarrollo descentralizador que, desde los 
noventa, alcanza el Estado de las Autonomías, la demanda socialista realizada en 
clave federal dista, en su fondo, muy poco de la nacionalista, pues en definitiva 
parte de la existencia de un Estado como “mero recipiente administrativo” formado 
por una serie de sujetos de derecho que más que los ciudadanos, serían las 
“nacionalidades o regiones”. Es decir, aún apartándose del lenguaje puramente 
nacionalista, el PSC empieza a incurrir desde mediados de los noventa en idéntica 
visión de aquellos,  visión según la cual un Estado más democrático habría de 
reconocer más derechos a sus integrantes, siendo éstos no los ciudadanos – o no 
forma directa – sino los pueblos que integran dicho estado. Es decir, percibiendo una 
democracia en la que se antepondrían, de algún modo, derechos colectivos sobre 
derechos individuales.50  
 
A buen seguro, esa particular comparación que se podía establecer entre la 
Sublimación utilizada por socialistas y populares era el punto de mayor interés de 
este discurso, a pesar de la escaso peso de esa regulación en el total del perfil. El 
resto de la intervención está plagada, como se infiere a primera vista, de críticas, 
quejas, reproches y amonestaciones de todo tipo, que vienen a coincidir con las del 
Partido Popular en muchos casos. Por ello, nos limitamos a constatar aquéllas que 
mejor sintetizan la intención de Joaquim Nadal. Utilizando la Culpabilidad, y 
mediante dos técnicas dialécticas ya vistas en oradores anteriores, se criticará a Pujol 
por incumplir promesas electorales.  
 
- se citan textualmente palabras de Pujol de otras ocasiones con la intención 
de culpabilizarlo, en un procedimiento que ya hemos visto en el caso de 
Colom:“cito textualmente: “un país de progreso y de bienestar, bien 
cohesionado socialmente y con buena convivencia, capaz de proyectándose 
                                                 
48 Caminal, M., “¿Quién tenme a la federación?”, El País, 4-V-2003. 
49 Entrevista a P. Maragall, El País, 7-IX-2003. 
50 Por otra  parte, otra de las observaciones u objeciones que se suelen realizar sobre la propuesta federalista es la que 
tiene que ver con el contexto real de desarrollo descentralizador. Llegados al punto de descentralización actual del 
Estado de las Autonomías en España, se plantea la duda sobre la veracidad del axioma según el cual más 
autogobierno es igual a mayor eficacia, por un lado. Si las vigentes autonomías ya reconocen y ofrecen cauces 
políticos e institucionales de cara a la acomodación y satisfacción de la ciudadanía – tanto de nacionalistas como no 
nacionalistas – en virtud de que las “identidades concéntricas” estén de una u otra forma reconocidas, un nuevo 
impulso descentralizador realizado, si se quiere, sobre presupuestos federalistas y no nacionalistas, ¿no se 
encaminaría hacia una ruptura de ese equilibrio encontrado con la fórmula autonómica, inclinando la balanza hacia 
uno de los campos sociales, hacia una de esas identidades concéntricas en detrimento de otras? ¿No llevaría, a efectos 
prácticos, a un reforzamiento de políticas de renacionalización, con los efectos de empobrecimiento y conflictividad 
que ello traería? ¿No sería en realidad una manera indirecta pero en el fondo similar de llegar al misma estación-
termino a que tiende el nacionalismo? ¿Hasta qué punto dichas propuestas están realizadas desde presupuestos 
democráticos y racionalistas, e inspiradas por un mero afán práctico, y no constituyen, en realidad, una versión velada 
de las políticas asimilistas que hemos ido estudiando en el Capítulo 2 (Cfr. nota 35)?. Cfr. Solozábal, J.J., Nación y 
Constitución. Soberanía y autonomía en la forma política española, Biblioteca Nueva, 2004, Madrid.  
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internacionalmente y con un muy fuerte contenido y una muy fuerte 
conciencia de identidad catalana” 
 
- se realizan una serie de preguntas retóricas – del mismo modo que hizo 
Vidal-Quadras – que conducen de nuevo a la Culpabilidad: “¿Qué poso ha 
dejado esta última legislatura? ¿Hemos reforzado, realmente, la cohesión y 
la convivencia social? ¿tenemos un tono moral más sólido? ¿Hemos 
avanzado en la línea que se decía o hemos iniciado una fase de confusión y 
desconcierto?(...) El bienestar. Que la gente se sienta bien. De acuerdo. 
¿Se siente bien? ¿Se siente suficientemente bien? ¿Se siente toda la gente 
bien?” 
 
En definitiva, un nuevo debate general en que se siguen, en líneas generales, 
los planteamientos ya presumibles y conocidos, pero en que se empiezana a advinar 
realidades del futuro próximo: el acercamiento entre el cantro-derecha catalán y el 
español, por un lado, y el giro estratégico en sentido federalista operado en el centro-
izquierda catalán, por otro.  
 
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1999 
 
En las elecciones autonómicas catalanas celebradas el 17 de octubre de 1999, 
la colación CiU había ganado de nuevo, aunque con una victoria en escaños tan 
ajustada que el Partido Socialista, liderado por Pascual Maragall, se proclamó 
también vencedor, al menos “moral”51. Sin embargo, exactamente un mes después, 
el líder de CiU, Jordi Pujol, sería elegido por sexta vez consecutiva.  En cualquier 
caso, y por vez primera desde 1980, CiU no fue la fuerza política más votada, 
aunque gracias a las características del sistema electoral catalán, sí obtuvo más 
escaños, 56, que su eterno rival, el PSC-PSOE, que logró el mejor resultado de su 
historia, 52. Ello se debió en no escasa medida a la presencia al frente de la lista 
socialista del popular ex alcalde de Barcelona, P. Maragall, que logró forjar una 
amplia coalición de izquierdas nucleada en torno a la plataforma Ciutadans pel 
Canvi, a la que se sumó Iniciativa per Cataunya en tres de las cuatro 
circunscripciones catalanas. A pesar de la baja participación electoral registrada – un 
60% – Maragall obtuvo el 37,8% de los votos, superando por muy escaso margen el 
37,6% de Pujol. La otra gran sorpresa de estos comicios fue el retroceso 
experimentado por el PP, que recibió tan solo el 9,5% de los sufragios frente al 13% 
de 1995, lo que se tradujo en la perdida de cinco de sus diecisiete escaños, quedando 
empatado a doce con ERC. Al carecer de una mayoría absoluta, y dada su reticencia 
a pactar con los nacionalistas de ERC, Pujol se vería obligado a buscar el apoyo de 
los populares en el Parlament, quedando unido su destino al del propio Gobierno 
central.52 
                                                 
51 “Pujol, presidente por sexta vez”, en V.V.A.A.,  Anuario de los hechos 1999, Planeta, 2000, Barcelona, p. 269.  
52 Powell, C., op.cit. p. 598. 
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La intervención de Jordi Pujol, arroja un perfil dominado, una vez más, por la 






















Ambas regulaciones, Sublimación y Miedo suman casi el 80% de las 
estrategias utilizadas por el orador. ¿Cuál es el gran tema, el motivo central, de la 
última intervención de Pujol como President en un debate de este tipo? La reforma 
del sistema de financiación de Cataluña, al lado del balance de los últimos veinte 
años de autonomía. Así, el líder de CiU estructurará perfectamente su discurso en 
torno a tres ideas, que se corresponden, mayoritariamente, con tres regulaciones:  
 
a) la defensa de lo conseguido hasta el momento, con el uso de la Sublimación 
(lo cual es, en buena medida, la defensa de su propia gestión): “Ahora hace 
veinticinco años, en el inicio de la democracia y de la autonomía, qué país 
queríamos¿ queríamos un país democrático, socialmente justo, moderno, creador de 
riqueza y económicamente dinámico: un país europeo.(...) ¿todo eso lo hemos 
conseguido? En una parte importante, sí.”  
 
b) el trato injusto o discriminatorio sufrido por Cataluña hasta la actualidad, 
dentro de España, con el uso de la Desviación: “No podemos hacer un país de alto 
nivel europeo con la pero financiación de Europa.”(...) “Nosotros, que queremos 
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obtener un muy buena marca en la carrera que estamos haciendo, sabemos que nos 
hacen correr en condiciones de inferioridad” 
 
c) y los problemas, retos y desafíos que de ello se derivan, con el uso del 
Miedo y de la Sublimación. Así, dentro de este bloque se incluirían reflexiones 
sobre las incertidumbres que aportan los nuevos tiempos, que son asimismo 
justificaciones de las demandas de Pujol (“No podremos mantener este ritmo si no 
disponemos de las mismas condiciones que los otros buenos corredores de esta 
carrera. Hay cambios tecnológicos y cambios demográficos, amenazas de exclusión 
dentro de cada país y amenazas de perder pie en el gran combate de la 
globalización; crisis profundísima de valores”), la nueva realidad de la inmigración 
(“ahora el problema no es sólo sanitario o de trabajo o de vivienda es más 
profundo: el forastero es recibido con recelo...”) y el riesgo, siempre señalado por 
Pujol, de la falta de motivación y de “espíritu colectivo” (“a nosotros nos podría 
pasar lo que pasa a algunos países europeos de alto nivel: están en una muy buena 
situación de bienestar  y de seguridad, pero pelea sobre ellos el peligro de la 
indiferencia, del repliegue y de la falta de entusiasmo y de ambición....”) 
 
La oposición: Maragall (PSC), Fernández (PP) y Carod-Rovira (ERC). 
 
Un simple y superficial repaso a los perfiles de los tres principales partidos de 
la oposición en esta sesión de investidura nos informa de que existen cambios 
importantes con respecto a ocasiones similares precedentes. Unos cambios que 
tienen que ver tanto con la intensidad en el uso de ciertas regulaciones como, 
incluso, con las estrategias dialécticas utilizadas por algunos portavoces. Cambios 



























































- Si establecemos una gradación creciente en función de los cambios 
operados, es el perfil de ERC el que menos difiere de ocasiones anteriores. 
En efecto, se mantiene dentro de la tipología de otras sesiones similares, 
aunque es cierto que se ha incrementado y agudizado el nivel de las críticas 
y los reproches hacia el candidato Pujol, hecho perceptible en la acusada 
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cota de Culpabilidad, seguida de la no menos importante cantidad de 
Represión: ambas dominan el discurso abrumadoramente.   
 
- No sólo coyunturales, sino estructurales son los cambios registrados en el 
discurso del portavoz del PP, que reduce fuertemente la cantidad de 
regulaciones suaves y que, más que aumentar las críticas hacia Pujol, 
incrementa la Expulsión de forma notoria. Todo lo cual le hace, en cierto 
grado, diferente tanto del perfil de ERC como de los perfiles de los propios 
populares de años anteriores.  
 
- Pero el verdadero y más drástico cambio de estructura discursiva es el 
operado por el portavoz del PSC, que arroja un perfil desacostumbrado en 
su partido, y que rompe totalmente con la tradición de actitud meramente 
crítica hacia Pujol que ya conocíamos.  
 
Veremos a continuación en qué estriban esos cambios cuantitativos y 
estructurales, y cómo la sexta victoria de CiU en las autonómicas, el cansancio 
acumulado en toda la oposición hacia los gobiernos de Pujol – único gobernante 
desde la restauración de la Generalitat – ,  lo ajustado de su victoria electoral, etc..., 
son los factores que contribuyen a que esos perfiles cambien, siempre en un mismo 
sentido: incremento de la beligerancia discursiva hacia el nuevo y reeditado 
gobierno.  
 
Comenzamos por analizar el discurso de Pasqual Maragall, nuevo portavoz 
socialista en el Parlament y autor de una novedosa transformación discursiva. Como 
vemos en el perfil, el predominio absoluto corresponde a la Expulsión, estrategia 
desacostumbrada (al menos en grandes cantidades) en los discursos de partidos 
importantes, de partidos integrados plenamente en el sistema político. Recuérdese 
que tan sólo se daban elevadas cantidades de Expulsión en los discursos de Herri 
Batasuna en el Parlamento vasco, hecho que sí era perfectamente comprensible si 
tenemos en cuenta la actitud abiertamente hostil del partido contra el sistema 
vigente. La lógica indica que el comportamiento de Maragall no obedece a la misma 
razón. El motivo que lleva a los socialistas a presentar un perfil discursivo de tales 
rasgos tiene que ver no con la ideología (sus presupuestos ideológicos no han 
variado desde la última sesión investidura analizada lo suficiente como para explicar 
tal transformación del perfil) sino con la estrategia dialéctica elegida por el orador.  
 
¿Por qué esa Expulsión? Cuando se escucha o se lee el discurso de Maragall, se 
comprueba que frases, reflexiones y afirmaciones que en principio podrían ser 
entendidas como muestras claras de Sublimación, constituyen casos de Expulsión, si 
tenemos en cuenta el motivo de la alocución, la ocasión y el auditorio. Dicho de otro 
modo: el orador se encuentra en una Sesión de investidura, en la que un candidato 
distinto de Maragall. Al líder socialista le corresponde, al igual que hicieron sus 
correligionarios en ocasiones anteriores u otros partidos de la oposición en aquella 
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misma ocasión, valorar, enjuiciar, criticar si lo estima oportuno, la gestión anterior o 
el programa de gobierno del candidato Pujol. Pero, como comprobaremos a 
continuación, Maragall opta por una estrategia hasta ahora desconocida, consistente 
en defender su programa “de gobierno”, aún a sabiendas que él no es el candidato 
ganador en los anteriores comicios. De modo que la práctica totalidad de las 
afirmaciones que lanza hacia el auditorio son casos de Expulsión, pues, 
implícitamente, está rechazando o negando el debate mismo, la confrontación de 
ideas con el ganador de las elecciones. Maragall elude, sin ambages ni matices, todo 
debate, toda confrontación de ideas con la Cámara o con el partido gobernante, evita 
conscientemente toda refutación del discurso del candidato a President. Apenas hay 
espacio para la crítica al adversario, o para la búsqueda de puntos de acuerdo, como 
hemos visto en otros oradores. Se trata simplemente de una perfecta exposición del 
programa de gobierno de Maragall, como si él se dispusiese a gobernar con ese 
programa que despliega y describe. En definitiva, no estamos ante una Expulsión de 
tipo “ideológico”, como vimos en el caso de Herri Batasuna en el Parlamento vasco. 
Se trata, simple y llanamente, de una Rxpulsión “estratégica”, en la cual el orador, 
rehuyendo, rechazando (expulsando, en fin) el debate en sus términos más rigurosos, 
expone su propio programa, sus propias ideas.  
 
Prueba de esa nueva actitud es la escasa cota de Culpabilidad, sobre todo si la 
comparamos con la de otros grupos de la oposición, o incluso con los discursos 
socialistas de otras ocasiones similares. Es interesante, incluso, advertir cómo la 
Culpabilidad se presenta con cierta regularidad al inicio de la intervención, antes de 
que, con el uso de la Expulsión, el orador pase a exponer su programa eludiendo la 
crítica o la confrontación con Pujol. Como es lógico, antes de llevar a cabo esta 
legítima aunque inusual maniobra discursiva, Maragall parte de la crítica al 
candidato a President, crítica que le lleva a culpabilizarle en los siguientes términos:  
 
“Estamos ante un discurso que no constituye un verdadero programa de 
gobierno. Un discurso pronunciado por un candidato que no ha recibido la 
confianza inequívoca de los catalanes y de las catalanas y que se propone formar 
una eventual mayoría precaria, fruto de uno acuerdos poco transparentes y 
seguramente muy contradictorios (...) Es un discurso decepcionante, que no 
responde a la demanda que el pueblo de Cataluña nos ha hecho en estas elecciones. 
Todo está cambiando, pero ustedes no se dan cuenta.” 
 
La disputada campaña electoral y los ajustados resultados que nacionalistas de 
CiU y socialistas obtuvieron (victoria en votos para los segundos pero mayoría de 
escaños para los primeros) están, a buen seguro, en el reproche que comienza 
formulando Pasqual Maragall, y, especialmente, en la Expulsión que a partir de este 
momento predomina en toda la intervención. El cansancio en amplias capas de la 
sociedad catalana de los diecinueve años de gobierno del carismático Pujol, la 
victoria por estrecho margen cosechada por los nacionalistas sobre los socialistas, 
así como la mayoría de votos recibidos por el PSC, otorgan a este partido una 
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especie de “victoria moral”, que se traduce en un perfil de las características ya 
descritas. Es por ello que comienza Maragall, ganador moral, a hablar de su 
programa de gobierno:   
 
“La etapa que se abre ahora. Unas nuevas reglas de juego: parlamento y 
medios de comunicación. En primer lugar, hay que establecer unas nuevas reglas de 
juego que permitan avanzar hacia una nueva forma de gobernar y de hacer política 
en Cataluña.” 
 
“Un nuevo estilo de hacer política: diálogo, acuerdos y competencias. La 
política que los ciudadanos reclaman requiere una mayor predisposición a 
escuchar, una mayor capacidad de llegar a acuerdos y una más alta competencia 
técnica.” 
 
El municipalismo – mundo que el orador, como ex alcalde de Barcelona, 
conoce bien – es una de las claves de las propuestas de Maragall:  
  
“Una nueva forma de gestionar el territorio. La mayor implicación de los 
entes locales en la gestión de los servicios nos remite a la segunda de las grandes 
prioridades de la política catalana de hoy. Lo que estamos tratando de encontrar – 
y que proponemos – es una nueva forma de gestionar el territorio.”  
 
Un aspecto particularmente interesante, que se sitúa más allá de la multitud de 
propuestas de tipo “técnico” que el orador expone, es el que se relaciona con la 
posición de Cataluña en España. También en este punto el orador utiliza la 
regulación Expulsión, ya que su estrategia sigue siendo la de proponer y explicar 
medidas como si él, desde la inminente responsabilidad del gobierno, hubiera de 
llevarlas a cabo. Pero, además, se advierten sutiles divergencias en lo que se refiere a 
la visión que de estas cuestiones tienen los socialistas catalanes con respecto a los 
nacionalistas:  
 
“Nosotros hacemos una valoración positiva de la evolución que hemos 
experimentado, como positiva es nuestra valoración del desarrollo del Estado de las 
autonomías en su conjunto.” 
 
Es decir, predomina claramente la satisfacción por lo desarrollado y lo 
conseguido, frente a un discurso nacionalista que, en coherencia con el ideario del 
que parte, siempre pone el acento en lo perjuicios causados por España, por la 
lentitud de los traspasos competenciales, etc.53 A partir de lo cual, y siguiendo con la 
Expulsión – ahora de manera más clara – Magarall  expone su propio planteamiento 
                                                 
53También, en referencia a este punto, Maragall discrepa del discurso nacionalista hegemónico en Cataluña, haciendo 
aparecer la Culpabilidad: “Madrid no puede ser la excusa de una falta imperdonable de autoexigencia y, por tanto, de 
una progresiva pérdida de calidad y de nivel en el autogobierno.”  
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a Pujol, planteamiento que está muy lejos de ser el deseado por el que se va a 
convertir en President de la Generalitat:  
 
“El cambio que hemos de hacer no es otro (...) que el de llegar a un España 
federal, unida a un proyecto de modernización y progreso, respetuosa de la 
diversidad de los pueblos que la integran, comprometida con la profundización del 
autogobierno de las nacionalidades y regiones y capaz de vincularse a la nueva 
realidad europea desde la propia diversidad.” 
 
El discurso, en definitiva, del “federalismo asimétrico”, defendido por 
Maragall con fuerza desde los años noventa. Un modelo que, formulado 
principalmente por los socialistas catalanes y vascos, aboga por la “existencia 
constitucional de una España plural o federal”, que necesitaría, para ser reconocida 
como tal, una serie de reformas constitucionales (reforma de Senado, reformas de 
determinadas leyes electorales, etc...) y estatutarias sustanciales, como las que el 
propio Maragall propondrá a finales de los noventa, nunca – afirmará – desde el 
nacionalismo, sino desde la gestión: “cuando hablo de reforma el Estatut hablo de 
eficacia, no de patriotismo (...) los sistemas constitucionales son sistemas vivos, las 
constituciones evolucionan con sus pueblos, con sus sociedad o se quedan 
anticuadas y no sirven para nada. Lo que la constitución genera es un proceso...”54 
 
Dentro de una dinámica más “clásica” o previsible se encuentra el discurso del 
portavoz del Partido Popular, Alberto Fernández, lo cual no le exime de presentar 
gran dureza contra el reelegido Pujol. Avanzábamos que el perfil del PP se 
caracteriza por incrementar la crítica y la confrontación con respecto al líder de CiU 
con respecto a las sesiones de investidura precedentes. Así, es bien perceptible cómo 
las regulaciones suaves, en 1995 tan notorias, han descendido radicalmente, y cómo 
existen sólo algunos restos de conexiones entre PP y CiU, como la crítica implícita 
que ambos realizan sobre los socialistas, adversarios comunes, y de ahí la 
Desviación:  
 
“Usted es el candidato a la presidencia porque es candidato de la fuerza 
política mayoritaria en esta Cámara (...) y eso es así a pesar que de a algunos no les 
agrade.”  
 
Los populares no ocultan sus coincidencias ideológicas, en tiempos en que las 
relaciones entre ellos y los convergentes son buenas en Madrid (tal y como se 
comprobará en los discursos de los catalanistas en el Congreso de los Diputados).  
Unas coincidencias ideológicas y, sobre todo, estratégicas, que no pueden 
codificarse sino como Sublimación:  
 
                                                 
54 Entrevista a Maragall en El País, 7-IX-2003.  
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“Usted decía que había que ser más ambiciosos. Creemos que hemos de ser 
permanentemente ambiciosos porque, de lo contrario, caeríamos en la 
autocomplacencia o en el conformismo, y eso es lo pero que puede suceder a una 
persona con responsabilidades de gobierno, responsabilidades políticas o públicas. 
Por eso, nosotros defendemos profundizar nuestro autogobierno: también 
defendemos un nuevo y definitivo modelo de financiación, un nuevo modelo de 
financiación respetuoso con los principios de suficiencia, corresponsabilidad, 
autonomía financiera y reequilibrio, un modelo de financiación que contemple, 
también, la cesión parcial de impuestos especiales, IVA, etc.” 
 
Muchas de estos puntos son luego desarrollados por el orador, mostrando una 
innegable sintonía con el principal destinatario del discurso, el candidato Pujol. 
Unos puntos en los que, de manera parecida a lo que ocurre por la misma época en 
el parlamento español, los acuerdos ideológicos y de estrategia política entre el 
Partido Popular y Convergencia i Unió se hacen bastante evidentes. A continuación 
mostramos, con la ayuda de la secuencia que acompaña al perfil, la zona del 
discurso donde se aprecia la forma en que Alberto Fernández desgrana algunos de 
los retos que el nuevo gobierno ha de afrontar, retos que, como en numerosas 
ocasiones ya explicadas a lo largo del presente trabajo, son la base de la 
combinación de dos regulaciones: la Sublimación – objetivos legítimos, positivos  y 
deseables tanto para orador como para destinatario – y el Miedo – se entiende que es 
indispensable y urgente afrontar tales retos, para no sufrir situaciones negativas que 




Esas asociaciones sucesivas de Sublimación y Miedo servirían para abordar 
cuestiones como las necesidades sociales de determinados colectivos (“hemos de 
cuidar aquello que es esencial: las personas. (...) creemos que es necesario diseñar 
y poner en marcha un nuevo plan gerontológico que dé respuesta (...) a la necesidad 
de nuestra gente mayor...”) o los nuevos desafíos a los que se enfrentan las 
sociedades desarrolladas (“una política de protección de la familia (...) hemos de ser 
capaces de impulsar (...) un planteamiento sostenible ante la situación del excesivo 
envejecimiento de la población (...) No nos podemos olvidar, también de la 
problemática que tienen muchas familias, y que son la clave para la incorporación 
de la mujer al mercado laboral, y que exige una verdadera política para la creación 
de guarderías”). Esa combinación de Sublimación y de Miedo, típica de los 
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oradores que se disponen a gobernar, así como de los oradores que, en cierto modo, 
apoyan a aquellos, se registra en el portavoz del Partido Popular, como acabamos de 
ver, y no en el portavoz de los socialistas, Pasqual Maragall, tal y como se explicaba 
anteriormente. Alberto Fernández parte del programa de Pujol, bien para hacer suyas 
las preocupaciones y retos del candidato de Convergencia – Sublimación y Miedo – 
bien sea para criticar otros puntos del ideario de aquél – Culpabilidad, Represión, 
como veremos a continuación –. Mientras, el líder socialista presentaba un discurso 
no de réplica, de crítica o de afinidad con el de Pujol, sino que, sencillamente, 
exponía otro programa alternativo, y de ahí la abundante Expulsión, de ahí en 
definitiva, la diferencia entre socialistas y populares con ocasión de este debate de 
investidura.  
 
Bajando, en cualquier caso, de las poco abundantes regulaciones suaves a la 
regulación central, el Miedo, nos encontramos con reflexiones que fácilmente 
podrían convertirse en Culpabilidad, pero aún no son problemas creados por el 
gobierno, sino incertidumbres que acechan a Cataluña y a su incipiente ejecutivo. 
No son críticas, por lo tanto, sino advertencias ante situaciones negativas que se 
pueden crear: la patrimonialización de la idea de Cataluña por el que es el partido 
del gobierno (“Pedimos que no confunda su amor con la exclusiva del amor y su 
verdad con la exclusiva de la verdad, con la única verdad”), el peligro de 
endiosamiento de los convergentes y de su alejamiento de la realidad ante su sexta 
victoria consecutiva (“Pero quiero recordarle también, señor Pujol, que su proyecto 
político para Cataluña sólo tiene el apoyo del 24% de los catalanes”), o el peligro 
para la salud de la vida política que supone la alta cota de abstención electoral (“No 
quiero dejar pasar la ocasión para que todos nos planteemos qué ha pasado en 
estas elecciones catalanas, cuando el 40% de los catalanes, más del 40%, no han 
ido a votar”). 
 
Una vez explicadas las razones de la notable presencia de regulaciones como la 
Sublimación y el Miedo, es evidente que las regulaciones duras, aquéllas que 
denotan falta de sintonía ideológica e importantes diferencias de estrategia política 
entre orador e interlocutor, predominan en el discurso. No podemos, a pesar de lo 
explicado hasta aquí y de las interesantes coincidencias registradas, equiparar el 
discurso de los populares en el Parlamento catalán con el suave perfil de los 
convergentes en el Parlamento español, tal y como estudiaremos en el capítulo 
correspondiente. Los acuerdos firmados en Madrid a partir de 1996 – además de las 
innegable sintonía existente en campos importantes entre ambos partidos – hacen 
que las relaciones sean más fluidas en Madrid que en Barcelona. El PP, en su 
primera legislatura de gobierno en España, depende casi siempre del apoyo de CiU, 
mientras que CiU, a partir de este momento, no depende del apoyo del PP para 
gobernar en Cataluña, lo que dará lugar a que las diferencias ideológicas y 
estratégicas existentes entre ambos partidos afloren con mayor naturalidad en 
Barcelona que Madrid, es decir, allí donde no hay pactos de gobernabilidad.  
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La Culpabilidad, por todo ello, tendrá un lugar de importancia en el discurso de 
Alberto Fernández. Si al principio del discurso se utilizaba el Miedo porque se hacía 
referencia a los peligros que pueden acechar a Cataluña y al nuevo gobierno, a 
continuación se constatan lo que son no ya dudas razonables, sino acciones llevadas 
a cabo, acciones ejecutadas en anteriores legislaturas, acciones de las que Fernández 
culpabiliza sin ambages a los gobiernos de Convergència i Unió:  
 
“Las leyes capitales para el futuro de nuestro país no han sabido encontrar el 
consenso imprescindible para definir esos ejes vertebradores de nuestra sociedad. 
No lo supimos encontrar ni en el debate sobre la Ley de política lingüística; no lo 
supimos encontrar en el año 87, con motivo de las Leyes de Ordenación Territorial, 
no han sabido encontrarlo en otras cuestiones fundamentales para el conjunto de 
los catalanes...” 
 
Y, al hilo de esas discrepancias de los populares con respecto a las políticas 
llevadas a cabo por los gobierno de Pujol, están las discrepancias más profundas, las 
de tipo ideológico, que son prácticamente inevitables en un enfrentamiento 
dialéctico entre nacionalistas catalanes y PP. Es entonces cuando surge la Expulsión, 
regulación, que, recordemos, es la predominante en el perfil. La Expulsión, como 
hemos visto en multitud de ocasiones en el presente estudio, tiene dos variantes a la 
hora de presentarse: como negación de ideas básicas del destinatario o como 
afirmación (o reafirmación) de las ideas del propio orador, de las que dista ese 
destinatario. De los dos casos tenemos ejemplos incontestables:  
 
- el rechazo de lo que a juicio del PP es un “maniqueísmo” creado por los 
nacionalistas en lo que concierne a las identidades catalana y española, a las 
que se niega toda posibilidad de complementariedad: “Creemos que en esta 
Cataluña que compatibiliza sentimientos y realidades, y por eso creemos 
que no es necesario tener que recoger entre ser catalán o ser español, 
entre la lengua catalana o la lengua castellana. Este maniqueísmo no nos 
hace ningún bien, porque nos aleja de nuestra realidad catalana, que es 
una realidad tremendamente plural.” 
- O la defensa (por utilizar terminología de E. Morin)55 de las “identidades 
concéntricas”, entendidas como aceptación complementaria de las ideas 
nacionales de España y Cataluña: “Mirando hacia el futuro, es 
indispensable que Cataluña se involucre más abiertamente y más 
directamente en el futuro de España. (...) Y creo, incluso, sinceramente, 
que, hoy, como nunca en el pasado, esta aportación es el mejor 
instrumento, la manera más eficaz que tenemos para construir y 
modernizar también España. Y lo hemos de hacer porque el amor a 
Cataluña, la estima a Cataluña, no es el contrapunto de España; lo hemos 
de hacer porque esta España plural que consagra la Constitución ha 
                                                 
55 Cfr. Capítulo 1, nota 23.  
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permitido (...) dar una respuesta a las reivindicaciones históricas como a 
las que han surgido al amparo de la democracia”. 
 
El discurso de Josep Lluís Carod-Rovira es, de los tres que analizamos en el 
grupo de partidos de la oposición a CiU, el que menos varía con respecto de los años 
anteriores. En efecto, el portavoz republicano se mantiene dentro de las mismas 
coordenadas que sus predecesores en la portavocía de ERC. Si cabe, existe una 
agudización del conflicto con Pujol, como se infiere del incremento de la 
Culpabilidad, pero no una notable transformación como en el caso del PP, ni una 
transfiguración radical como en el caso del PSC.   
 
Habida cuenta de que la Sublimación, el Favor y la Desviación, y en cierto 
modo el Miedo, tienen presencias meramente accesorias y sus apariciones se deben a 
razones casi accidentales, carentes de calado político o ideológico, nos interesa 
destacar a las tres regulaciones de la parte inferior del perfil, estrategias que, además 
de suponer el 75% del discurso, reúnen la verdadera sustancia ideológica del mismo.  
 
Y entrando en dichas estrategias hay que destacar, primeramente, la 
reincidencia con que Carod practica una estrategia doble: la Culpabilidad seguida de 





Se trata, efectivamente, de culpabilizar, de criticar de entrada a Pujol por algún 
aspecto de su gestión pasada o de su programa de futuro (Culpabilidad), para luego 
presentar un rechazo frontal a las mismas, o una alternativa propia de ERC 
(Expulsión):  
 
“Yo creo, sinceramente, señor Pujol, que en estos momentos de la historia, a 
su discurso le falta ambición política como país. Cómo puede ser que vente años 
después de la aprobación del Estatuto de autonomía venga todavía con que se ha de 
leer, con que se ha de interpretar, con que se ha de reinterpretar, cuando usted sabe 
perfectamente que está todo leído, todo releído, todo reinterpretado, del revés y del 
derecho, y (...) que no se trata de cambiar el método de lectura, sino directamente 
de cambiar de libro.” 
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Tras la crítica a la postura de Pujol, se aboga por la solución tajante. Idéntica 
estrategia aparece cuando se compara el Estatuto catalán con el vasco: se critica lo 
que para ERC fue una “pobre cosecha” de CiU en Madrid – recuérdese el resignado 
y escasa satisfacción con que los republicanos aceptan el Estatut – y a continuación 
llega al afirmación categórica:  
 
“Nuestro Estatuto de autonomía es tan antiguo como el vasco, pero es que el 
Estatuto de autonomía de los vascos ya nos ganaba a la hora dela salida. Ellos ya 
tienen de entrada aquello que se ha de tener, es decir, concierto económico y 
seguridad pública. (...) Sin el control de la financiación y de la seguridad pública no 
hay autonomía política, hay pura y simplemente descentralización administrativa” 
 
Similar duplicidad (Culpabilidad más Expulsión) existe cuando se trata la 
presencia de las regiones en determinados organismos continentales (“Vemos que 
Portugal, las Azores y Madeira la tienen, que las comunidades culturales de Bélgica 
en según que organismos tienen, esta presencia, que los länder alemanes y 
austriacos también lo tienen. Nosotros no somos, señor presidente, un país 
pequeño”), la inutilidad del vigente Estatut y el imperativo de cambiarlo (“¿Quién 
decide las cuotas de inmigración? El Gobierno de Madrid. (...) ¿Por qué no quiere 
que asumir la matrícula conjunta entre escuelas concertadas y públicas? El 
Estatuto no dice nada sobre la inmigración, y habría de decir. (...) Por estos y otros 
motivos, con este Estatuto de autonomía ya no puede ir mucho más lejos”) o la 
financiación catalana (“Como cada cuatro años, usted a vuelto a entonar la canción 
del enfado por la mala financiación. Pero no tiene coraje, señor Pujol, por agarrar 
el toro por los cuernos y plantear lo que se ha de plantear antes o después, la única 
salida posible: el concierto económico. No un pedazo, no una mala solución, no un 
retal: el concierto económico”). 
 
Cuando la amonestación y el reproche se hacen no sólo con firmeza, sino con 
afán destructivo y de desgaste del adversario, aparece la Represión. En muchos 
casos, esa Represión sobreviene debido a la ironía que Carod emplea contra Pujol, a 
la hora de valorar lo repetitivo que al portavoz de Esquerra le parece el discurso del 
President tras diecinueve años de mandato continuado:  
 
“Señor presidente, señoras y señores diputados, yo quiero comenzar 
felicitando al candidato Jordi Pujol por la coherencia de su discurso, por la 
coherencia de su discurso del año 80, del año 84, del año 88, del año 92, de el año 
95 y del año 99, porque es (...) exactamente el mismo discurso, y no todo el mundo 
puede decir que siempre dice lo mismo.”  
 
De igual manera, Carod ironiza sobre lo que considera lentitud o inacción de 
Pujol en lo que respecta a las reivindicaciones de ampliación del Estatut:  
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“Cuando ya ha habido algunos otros Estatutos de autonomía en el Estado 
español que han sido modificados, el nuestro, que a pesar de tener veinte años, 
todavía no. Todavía no toca. ¿Cuando tocará, señor Pujol?. Al fin y al cabo otro 
presidente de la Generalitat, el presidente Zaplana, quiere modificar el Estatuto del 
País Valenciano y eso, por lo que parece, no es ningún drama. El del País 
Valenciano se puede modificar. El de aquí, no. ¿Tendrá usted menos voluntad 
política y menos ambición política que el presidente Zaplana?” 
 
Una vez más, llega la ironía y con ella Represión, cuando el portavoz de ERC, 
usando de nuevo la comparación – deliberadamente sarcástica a los oídos de CiU – 
del candidato Pujol con uno de los históricos líderes del Partido Popular:  
 
“Si hemos de hacer caso de su discurso de ayer, usted parece que no va más 
lejos de lo que va el señor Fraga: se contenta con la administración única, en 
términos políticos...” 
 
Finalmente, y descendiendo a la parte baja del perfil, la Expulsión vendría a 
completar ese cuadro de críticas y rechazos: Carod Rovira reserva una parte de su 
discurso para, más que censurar aspectos de la política de Pujol, exponer las ideas 
centrales de su propio programa. Un programa que está lejos del ideario de buena 
parte de la cámara, incluidos los nacionalistas moderados de CiU: 
 
“Estamos al final de una etapa política en la historia de este país. Y esa etapa 
necesita cambiar objetivos e instrumentos. Y no habrá ningún objetivo posible, ni en 
el terreno social, ni en el terreno cultural, ni en el terreno político, sin una 
financiación justa y adecuada. Y, para nosotros, esta financiación justa y adecuada 
es el concierto: la totalidad de impuesto para Cataluña, con capacidad normativa; 
la aportación al Estado de los servicios prestados en Cataluña y el mantenimiento 
de las instituciones comunes de acuerdo con nuestro peso demográfico y la creación 
de un fondo de cooperación interterritorial.” 
 
Todo lo cual recuerda, siquiera en la forma y en ciertas locuciones, al discurso 
de Herri Batasuna en el Parlamento vasco. Evidentemente, las reivindicaciones de 
HB, además de estar bajo la sombra del terrorismo, eran mucho más ambiciosas – 
proponían la total ruptura con toda realidad autonómica, mientras que ERC, más 
posibilista, no pasa de reclamar la ruptura con la realidad autonómica vigente para 
instaurar otra diferente – pero se usa igualmente la Expulsión – regulación típica de 
la ruptura – y además se utiliza el argumento de que no es posible el desarrollo, el 
progreso a todos los niveles, si no se acomete dicha ruptura: no llegará el uno sin la 
otra.  
 
En definitiva, ERC muestra cómo sus diferencias con los gobiernos del 
nacionalismo pactista que Pujol representa son cada vez mayores, más evidentes, y 
cómo su antigua aspiración de reforma y ampliación del Estatut choca con la praxis 
EL PARLAMENTO DE CATALUÑA 
 634
de CiU. Se está fraguando, ya desde el inicio de esta legislatura, y quizá aún en la 
inconsciencia tanto de unos como de otros, el que será el futuro pacto posterior entre 
socialistas catalanes y republicanos, pacto que tendrá como fin el acceso a la 
Generalitat y como eje estratégico principal la reforma del Estatut. Incluso así parece 
avisarlo una sentencia que Carod-Rovira, lanza contra CiU, en clave de Represión: 
“Si ustedes se atrincheran con el frente del no a la reforma del estatuto se atrincheran 
de hecho con el partido popular, en unos momentos donde esta mañana nos ha 
parecido oír al ilustre diputado seño Maragall abría las puertas, desde su formación, 





Al igual que en el caso vasco, realizamos ahora un somero repaso, ya exento de 
análisis pormenorizados, de los perfiles estudiados hasta ahora, comenzando por el 
President y siguiendo con la comparación diacrónica y transversal de los principales 
partidos de la oposición:  
 
PRESIDENT 
                                         1980                                             1984                                              1988 
                 
                                        1992                                              1995                                                  1999 
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            ERC                                         PSC-PSOE                            AP/PP 
 
                                                                                        1980 
                  
                                                                                      1984 
        
                                                                                    1988 
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                    1995  
 
                                                            1999 
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A diferencia de lo que ocurría en el Parlamento vasco, en el parlamento catalán 
los perfiles presentan, en líneas generales, tanto mayor similitud entre partidos como 
mayor estabilidad a través del tiempo. Lo cual se debe a que en Cataluña, durante el 
período estudiado, no se dan dos de los rasgos básicos de la política autonómica 
vasca:  
 
- todos los gobiernos de la Generalitat entre 1980 y 1999 son 
monocolores, conformados únicamente por CiU, con lo cual ninguno 
de los demás partidos llegó a integrar una coalición de gobierno con 
aquellos. Lo cual elimina la posibilidad de fluctuación coyuntural que 
sí existía en el caso, por ejemplo, de los socialistas vascos.  
 
- Aunque también en Cataluña se ha tratado de presentar la evolución de 
tres partidos de la oposición que, como en el caso vasco, se 
corresponderían con a) el nacionalismo de izquierda, b) la izquierda 
española y c) la derecha española, es evidente que la realidad catalana 
presenta sustanciales diferencias con respecto a la vasca, y ello se 
refleja en los perfiles. Especialmente en el caso de los pertenecientes al 
partido teóricamente homologable a HB, Esquerra Republicana. Si bien 
los perfiles de socialistas y populares en Cataluña entrarían, grosso 
modo, dentro de la misma tipología que los de sus correligionarios 
vascos, es notoria la diferencia entre la izquierda nacionalista vasca 
(abiertamente independentista, ajena a la dinámica institucional 
derivada del Estatuto vasco, cercana – cuando no cómplice – del 
terrorismo, trufada de elementos ideológicos antisistema de toda 
índole) y la izquierda nacionalista catalana (independentista pero más 
estratégicamente posibilista, perfectamente integrada en las 
instituciones autonómicas a pesar de su disenso en algunos puntos, 
representante de una “izquierda burguesa”, esto es, de una 
socialdemocracia de facto). De ahí que los perfiles de ERC se 
aproximen más al modelo de socialistas y populares que al de HB en el 
País Vasco.  
 
Dicho lo cual, sería posible hacer, a la vista de los perfiles, las siguientes 
apreciaciones como balance de todo lo explicado en el capítulo:  
 
- a excepción de 1999, los perfiles de los tres partidos entran en el modelo de 
lo que se puede considerar “discurso de oposición” o “discurso crítico”, es decir, el 
típico discurso de quien se siente, por situación coyuntural y por la ideología que 
sostiene, en la obligación de criticar con claridad, en este caso a los sucesivos 
gobiernos de CiU. No estamos ante ninguno de los modelos que estudiábamos en los 
capítulos del discurso extraparlamentario (discurso ante militancia, discurso 
institucional, homenajes...), donde las regulaciones suaves predominaban o donde, 
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en algunos casos, la Desviación contrapesaba a la Sublimación (cfr. Aberri Eguna). 
El discurso de la oposición parlamentaria es justamente como el que presentan los 
tres partidos a lo largo de estos años.  
 
- más allá de este hecho, no están tan claras como en el caso del Parlamento 
Vasco las diferencias fijas o estables entre partidos, a tenor de la inexistencia de los 
factores antes explicados. Ni la realidad vasca ni la marcada ideología de sus 
partidos se reproducen en el escenario catalán. Es interesante advertir cómo desde 
muy distintas ideologías – desde el catalanismo independentista de ERC hasta el 
moderado autonomismo del PP, pasando por el federalismo socialista – se critica a 
CiU con intensidades y estrategias muy parecidas: el Miedo, y sobre todo la 
Culpabilidad, y en menor medida la Represión.   
 
- En el caso concreto de 1999, explicábamos cómo la “victoria moral” de los 
socialistas en los comicios autonómicos eran el factor que principalmente les llevaba 
a hacer un discurso fuera de lo común, en que, considerándose verdaderos 
ganadores, se abstenían de juzgar o criticar la candidatura de Pujol, presidente in 
pectore, y presentaban su propio programa de gobierno como si fueran a ejecutarlo y 
la realidad fuese distinta.  
 
Presentamos, finalmente, los “perfiles medios” o “perfiles-tipo” que también 
aparecían en el cierre del capítulo anterior. Perfiles que compendian o aglutinan en 
sí mismos todas las observaciones que se han hecho hasta ahora: 
 
 
                                                         President  
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                             ERC                                 PSC                                PP 
               
 
 
Un discurso presidencial muy similar al que ya se estudió en el caso del 
Parlamento vasco, seguido de tres perfiles de oposición que responden a la misma 
tipología general. El abultamiento en la parte media-baja del perfil es la nota común 
de los tres partidos, los cuales, a pesar de las diferencias ideológicas que entre sí 
mantienen, recurren por regla general a parecidas estrategias a la hora de 
confrontarse con los sucesivos gobiernos nacionalistas de CiU.   
 
 
Discursos del President:  









1980 1984 1988 1992 1995 1999
S D M C
 
 
De igual modo que ocurría en el caso del lehendakari vasco, los discursos del 
Presidente electo de la Generalitat se caracterizan por su gran estabilidad, por el 
escaso margen para los cambios relevantes y, en definitiva, por el total 
mantenimiento de las pautas generales de legislatura en legislatura. El dominio 
absoluto de la Sublimación, muy por encima del resto de estrategias, así como la 
situación del binomio Miedo-Desviación algo por encima de la Culpabilidad 
(regulación mínimamente utilizada en esta clase de intervenciones) constituyen la 
tónica general en las alocuciones de Jordi Pujol, al igual que lo eran en el caso de 
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Garaikoetxea, Ardanza e Ibarretxe. No en vano, véanse las similitudes del anterior 
diagrama con el de los presidentes vascos, que recuperamos ahora:  
 
 
Discursos del Lehendakari:  






1980 1984 1987 1991 1995 1998 2001

















A pesar de las diferencias existentes entre las líneas de Sublimación de los tres 
partidos, y de los muchos pormenores que las explican – suficientemente tratados a 
lo largo del capítulo – sí se puede apreciar una tendencia compartida hacia el 
descenso. A diferentes ritmos, y con alguna recuperación puntual, los tres partidos 
presentan una sublimación decreciente desde el primer momento de apertura del 
Parlament, hasta la época donde la oposición al gobierno de Pujol era más evidente 
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La Desviación nos presenta tres líneas suficientemente diferenciadas entre sí 
como para deducir causas. Es claro que ERC mantiene valores superiores de 
Desviación, seguida del PP, con el PSC en tercer lugar (a pesar de la igualación de 
sus líneas en las dos últimas sesiones de investidura). Recuérdese el significado de la 
Desviación: el orador cita ideas, elementos de la realidad y conceptos que tanto él 
como el destinatario del discurso (en estos casos Pujol) consideran negativos. Para 
que surja la Desviación han de existir, pues, ciertos puntos ideológicos comunes. 
¿Por qué es ERC el partido que más utiliza tal estrategia? Lógicamente, porque 
comparte, como nacionalista, una serie de ideas básicas con el nacionalista Pujol y 
su partido político. Así, las alusiones de los republicanos a España, a sus gobiernos, 
a su clase política, a su “centralismo”, etc., son compartidas con Pujol como 
realidades negativas, rechazables o criticables. En el dialogo nacionalista, pues, son 
más habituales esas reflexiones. Distinto es el caso de los partidos estatales (PP y 
PSC-PSOE), que, lógicamente, no esgrimirán en tal medida argumentos contra 
España, contra el “adversario exterior”. Más aún: serán los populares, especialmente 
antes de 1995, los que se prodigarán más en este tipo de argumentos que los 
socialistas, habida cuenta de que son éstos (sus adversarios en Madrid) los que 
ocupan el gobierno de la Nación.  En tercer lugar, y casi sin utilizar la Desviación, se 
sitúan los socialistas, que, lógicamente, no incurrirán en críticas hacia España ni su 
gobierno, que está siendo ejercido por correligionarios en buena parte del período 
analizado. Y que, además, son la principal fuerza de la oposición, el verdadero rival 
electoral de CiU en Cataluña, con lo cual tienen la obligación tácita de buscar 
erosionar y criticar al gobierno al máximo de sus posibilidades, evitando prodigarse 
en la búsqueda de puntos en común más allá de lo necesario (tanto los positivos, de 






















Justo al contrario de lo que ocurría con la Sublimación, los tres partidos 
analizados presentan sendas líneas que experimentan alzas, a medida que se 
prolonga el mandato de Jordi Pujol. Los valores de las dos regulaciones “de crítica” 
al interlocutor, la Culpabilidad y la Represión, se incrementan en los perfiles de los 
tres. No obstante, cabría hacer una serie de observaciones complementarias: la línea 
de ERC es la que más y mejor se adapta a esta tónica general. En ella se puede 
observar cómo, en el año 1980, momento inicial de la andadura autonómica, es la 
fuerza política menos crítica con el primer mandatario de la Generalitat. Por su 
parte, la línea de los reproches del PP, aún aumentando sensiblemente, mantiene 
unos valores mucho más estables, menos oscilantes. Es de destacar cómo esa línea 
del Partido Popular gana enteros hasta 1992, y cómo tras este año, y a tenor del 
clima de colaboración existente entre este partido y el gobernante en Cataluña, los 
valores de la Culpabilidad y la Represión se estabilizan, dejan de aumentar, e 
incluso descienden sensiblemente. El caso del PSC es el más desconcertante. Tras 
dos legislaturas (1980 y 1984) en que sus valores se mantienen dentro de la misma 
lógica que los otros dos partidos de la oposición analizados, presenta dos grandes 
subidas (1988 y 1995), en que sus valores están notablemente por encima de 
aquellos. Se trata, como apuntábamos en las explicaciones pertinentes, de la 
estrategia lógica del principal partido de la oposición, tan sólo truncada por la Sesión 
de 1992, en que, debido quizá a la inminencia de un acontecimiento del calibre de 
los Juegos Olímpicos de Barcelona, los socialistas y los convergentes parecen 
establecer una “tregua” en su habitualmente áspera confrontación política. Por 
último, el perfil socialista de 1999 constituye en sí mismo, como hemos explicado 
en su momento, una excepción, por cuanto las regulaciones típicas del principal 
partido de la oposición (Culpabilidad y Represión) son sustituidas por una inusitada 
cota de Expulsión, estrategia poco habitual en las grandes cantidades en que la 
utiliza Pasqual Maragall. Por tanto, curva ascendente en ERC, estabilidad en PP y 





















Aún en los partidos de la oposición, no es habitual encontrarse con cotas de 
Expulsión de gran relieve. Se ha explicado que dicha estrategia, utilizada en altas 
proporciones, es tan sólo típica de partidos alejados del sistema: lo vimos en los 
discursos de Herri Batasuna en el parlamento vasco, en que sus oradores se 
limitaban a rechazar desde su misma base los valores y conceptos manejados por el 
resto de partidos, casi sin entrar a debatirlos o refutarlos racionalmente. En el caso 
de los partidos de la oposición catalana, tal realidad se observa bien, pues ninguno 
de ellos abusa de esta estrategia hasta 1999. En el presente diagrama constatamos 
gráficamente el alcance de esa estrategia poco habitual por la que optaron el PP y 
sobre todo el PSC. ERC, por su parte, se mantenía con un discurso de dura 
oposición, en que primaban la Culpabilidad y la Represión (véase el diagrama 
anterior y compruébese su primacía en esta parcela). La novedad de 1999 la traía la 
Expulsión del PP (que no sólo criticaba la gestión o el programa de CiU, sino que 
con menos miramientos que en otras ocasiones presentaba su propia visión de 
Cataluña y de su relación con España), y especialmente la Expulsión de los 
socialistas. Se aprecia cómo la línea roja alcanza altos valores, muy separados de los 
de populares y republicanos: el discurso de Pasqual Maragall, “vencedor moral” de 
las recientes elecciones, evidenciaba un deseo del orador de ignorar, implícitamente, 
el programa del reelegido Pujol, al que prácticamente no valora ni critica, y de 
centrarse en su propio programa, aún siendo éste hipotético, pues no se iba a llevar a 
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CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. 
SESIONES DE INVESTIDURA Y DEBATES SOBRE EL ESTADO DE lA 
NACIÓN. DISCURSOS NACIONALISTAS (1982-2004). 
 
El último capítulo del trabajo está consagrado al análisis discursivo de los 
principales partidos nacionalistas en el Congreso de los Diputados. Siguiendo la 
estrategia ya conocida, trazaremos un recorrido por la historia del parlamentarismo 
español, tratando de vislumbrar y aquilatar las características del discurso 
nacionalista, a través del método de los perfiles. Para todo lo cual será necesario 
acudir a ocasiones e intervenciones parlamentarias especialmente significativas. Así, 
tanto las Sesiones de Investidura (celebradas siempre tras las elecciones generales) 
como los Debates sobre el estado de la Nación (debates de política general de 
carácter anual) componen un fértil terreno para el análisis secuenciado del discurso, 
y nos dan la oportunidad de examinar, año tras año, los rasgos y las evoluciones del 
mismo. Tal es la tarea que emprendemos a continuación. Y, como ocurría en 
ocasiones precedentes, han de ser recordadas las condiciones generales y previas que 
dominan y determinan las situaciones discursivas a estudiar. Tanto en las Sesiones 
de Investidura como en los Debates sobre el estado de la Nación, el sentido y la 
“dirección” de los discursos están muy claros: se trata de valoraciones que los 
diferentes portavoces nacionalistas hacen de los proyectos, de las políticas y de la 
gestión llevada a cabo por los sucesivos gobiernos españoles, hecho del cual, como 
se advertía en capítulos precedentes y como se irá coligiendo a continuación, se 
deriva e buena medida la naturaleza de las estrategias utilizadas y de los perfiles 
discursivos resultantes.  
 
A éstos partidos políticos, a estas alturas del trabajo bien conocidos, 
corresponden los perfiles extraídos:  
 
       Derecha                                                                            Izquierda  
CiU1 ERC2 






                                                 
1 CiU: Miquel Roca (1982, 1986, 1989 y 1993), Joaquim Molins (1996), Xavier Trías (2000), Josep Antoni Durán 
(2004). 
2 ERC: Francesc Vicens (1982), Pilar Rahola (1993 y 1996), Joan Puigcercós (1996, 2000 y 2004). 
3 PNV: Marcos Vizcaya (1982), Iñaki Anasagasti (1986, 1989, 1993, 1996 y 2000), Josu Erkoreka (2004). 
4 EE: Juan Mª Bandrés (1982 y 1986), y Jon Larrínaga (1989). 
5 EA: Joseba Azcárraga (1989), Francisco Albístur (1993), Begoña Lasagabaster (1996, 2000 y 2004). 
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LA SEGUNDA LEGISLATURA (1982-1986) 
 
A pesar de la vaguedad y de la subjetividad que inevitablemente acompaña a 
toda labor de etiquetaje y de periodización histórica, parece acuerdo general el 
considerar a 1982, y concretamente a la llegada del PSOE al gobierno de España 
como el hito más adecuado para determinar el cierre de la Transición a la 
democracia. La transición, en efecto, concluyó propiamente en el momento en que 
un partido histórico como el PSOE, enemigo tradicional del régimen anterior, 
accede al poder a través de unas elecciones normalizadas”6. Es por ello que, al igual 
que consensuamos que la Transición finaliza en aquel momento, también acordamos 
– en consonancia con el mismo título de nuestro trabajo – que “desde entonces el 
funcionamiento del régimen democrático cede considerarse normal”7 
 
La segunda legislatura de la democracia llegada de la mano de una abrumadora 
victoria electoral de Felipe González, líder socialista. Con una altísima tasa de 
participación (79,9% del censo), el PSOE recoge más de diez millones de votos, o 
que se traduce en 202 diputados de los 350 que componen el Congreso8. Con esos 
activos se disponen a gobernar los socialistas, que tienen ante sí la difícil tarea de 
modernizar un país aun presa de herencias del pasado, así como de realidades 
amenazadoras, que van desde el golpismo hasta el terrorismo, pasando por la crisis 
económica y laboral. Los procesos que marcaron la primera legislatura de los 
socialistas en el gobierno fueros:  
 
- ante la difícil situación económica, el gobierno se propone llevar a cabo una 
política de ajuste gradual, teniendo como primeros objetivos la lucha contra la 
inflación y el déficit público.  
- La reforma de las Fuerzas armadas y la imbricación auténtica de esta 
institución en la estructura democrática de el país, hecho que tardará en 
materializarse, y que conllevaría que el sentimiento de temor a un nuevo golpe de 
estado desapareciese progresivamente entre la sociedad.  
- La reconversión industrial, proceso de ajuste de los grandes sectores en crisis 
–  siderurgia, naval, textil, bienes de equipo, minería – es otro de los ejes de las 
políticas socialistas. Aunque vistas como necesarias por buena parte de la clase 
política e incluso sindical, este proceso dará lugar a los más duros focos de 
conflictividad de los ochenta, y llevará, incluso, a las disensiones abiertas entre el 
propio Partido Socialista y su sindicato, UGT. 
- Una de las batallas legales más largas de la aún reciente democracia es la que 
se inicia entre el gobierno socialista y el Holding Rumasa, perteneciente al 
empresario José Mª Ruiz Mateos. El gobierno, temiendo el hundimiento del sistema 
                                                 
6 Aróstegui, J., La Transición, Acento, 2000, Madrid, p. 9. 
7 Íbidem.  
8 El principal opositor del PSOE será a partir de entonces AP, que sólo obtiene 107 escaños. La principal fuerza 
nacionalista es CiU, con 12 escaños, muy por encima de los 8 del PNV y del solitario escaño cosechado tanto por 
ERC como por EE.  
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financiero español, expropia por decreto-ley todos los bancos y sociedades del grupo 
empresarial, dando lugar a la operación de este tipo más voluminosa y polémica de 
la historia económica española. Pese a la oposición de buena parte de la oposición 
(que llegó a presentar un recurso ante el Tribunal constitucional) y los rumores de 
que el socialismo iniciaba así una peligrosa política de nacionalizaciones, el 
gobierno declaró su intención de ir reprivatizando de las empresas del grupo.  
- La reforma de la enseñanza (a través de la LODE) o la aprobación parcial del 
aborto son medidas de distinta índole de gran trascendencia de cara al futuro, pero 
que al mismo tiempo causan no poca polémica en el debate mediático y social. 
- En política internacional, la plena democratización de España y su  
homologación a los países occidentales va a quedar acreditada con la integración de 
España en la Comunidad Económica Europea (1986) y en la OTAN. Si el primer 
hecho fue mayoritariamente acogido de forma positiva, la entrada en la Alianza 
Atlántica fue objeto de uno de los más duros debates sociales y políticos de los 
ochenta. Si el PSOE se había opuesto a la política atlantista de los gobiernos 
ucedistas precedentes, a partir de 1984 el partido empieza a cambiar de postura. Tras 
la convocatoria del referéndum, en el que el PSOE pide, definitivamente, el sí a la 
integración española en el Tratado, vence la opción afirmativa con 52% de votos 
frente a un 40% de votos negativos. España ratificaba su pertenencia a la OTAN y 
cerraba así un problema de la máxima envergadura.  
- En lo que respecta a la estructuración territorial y política del Estado – y muy 
en relación con las cuestiones que abordaremos inminentemente – la primera 
legislatura de los socialistas en el poder supone la definitiva puesta en marcha de la 
España de las Autonomías. Diseñado ya el mapa autonómico, puestas las bases 
legales del mismo en forma de estatutos, y rechazadas por el TC algunas de las 
medidas homogeneizadoras de la polémica LOAPA (lo que fue interpretado como 
una victoria de las tesis de nacionalistas vascos y catalanes), se comienzan a llenar 
de contenidos reales esas autonomías. Lo cual será sinónimo, como veremos a 
continuación, de la llegada de atribuciones políticas y técnicas a las autonomías, que 
empiezan a funcionar como partes efectivas del Estado. Proceso en el que no 
faltarán las constantes polémicas abiertas entre los gobiernos autonómicos 
gobernados por nacionalistas y el gobierno central. Los problemas surgidos 
obedecían a causas muy diversas, entre ellas la reticencia del gobierno central a 
despojarse de unos poderes largamente ejercidos, la tendencia de algunos gobiernos 
autónomos a buscar en el enfrentamiento con Madrid una de sus fuentes principales 
de legitimación política y la inexistencia o insuficiencia de cauces de cooperación 
entre ambos.9  
                                                 
9 En este sentido resulta significativo que en 1985, el año más conflictivo de toda la década, las Comunidades 
Autónomas recurrieran el 40% de las leyes aprobadas por el Gobierno, y que el 22% de dichos recursos proviniesen 
de Cataluña y el País Vasco. Por su parte, en la etapa 1983-1986 el Gobierno central recurrió un total de 45 leyes 
aprobadas por las comunidades autónomas, de las cuales 21 provenían delas dos comunidades gobernadas por 
partidos nacionalistas. En total, entre 198 y 1987 se presentaron al Tribunal constitucional 429 conflictitos y se 
dictaron 100 sentencias, acumulándose 329 procesos, a los que habría que añadir los pendientes de años anteriores.” 
Powell, Ch., España en democracia (1975-2000), Plaza y Janés, 2001, Barcelona, p. 392. 
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DEBATE DE INVESTIDURA DE 1982 
 
Entramos de lleno en el análisis de los discursos nacionalistas en la Sesión de 
Investidura de 1982, en que los diferentes grupos exponen su percepción de la nueva 
situación política de España, y valoran los proyectos del candidato electo a la 
presidencia del Gobierno, Felipe González. Estos son los perfiles resultantes de los 













































































Los partidos de la oposición de ideología nacionalista manifiestan, ante la 
candidatura del reciente ganador de las elecciones generales, posturas que oscilan 
entre la crítica moderada y la contenida satisfacción. Tal y como muestran los 
perfiles, ninguno de los cuatro partidos nacionalistas representados en el hemiciclo 
hacen una salutación planamente satisfactoria del nuevo Gobierno, hecho que, por 
otra parte y habida cuenta del papel de oposición que éstos partidos han de 
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desempeñar, es normal y previsible. Sin embargo, una vez destacado ese hecho en 
absoluto sorprendente, sí llama la atención el extremo contrario: no existen – salvo, 
quizá, en el caso de ERC – perfiles demasiado duros. En efecto, los partidos 
nacionalistas no se emplean con excesiva acritud a la hora de hacer una valoración 
inicial de la candidatura de Felipe González. Comportamiento explicable si tenemos 
en cuenta tres factores fundamentales que rodean el momento:  
 
- la aplastante victoria del PSOE en los comicios inmediatamente 
anteriores, que evidencian un incontestable deseo popular de llevar a 
dicho partido al gobierno y que le otorga, si cabe, un mayor grado de 
legitimidad democrática;  
 
- se trata del primer gobierno socialista de la democracia vigente (y el 
primero de los socialistas en solitario en toda su historia). Lo que 
implica la necesidad, por parte de los partidos opositores – vascos o 
catalanes, derechistas o izquierdistas – de concederles un obligado 
margen de confianza. Sea como fuere, el hecho de que aún el partido no 
haya actuado, implica también que los juicios que la oposición pueda 
hacer no se basen en hechos (aciertos o errores del ejecutivo), con lo 
cual la capacidad de crítica se ve claramente reducida. Véase, a este 
respecto, el caso del Parlamento catalán: cómo las críticas a Pujol en 
1980 eran muy reducidas en comparación con las investiduras 
subsiguientes.10    
 
- En tercer lugar, hay que señalar una última circunstancia que tiene que 
ver más con lo ideológico que con la pura lógica parlamentaria. Es 
evidente que el ideario del partido gobernante, así como su historia, sus 
estrategias y sus programas,  se asientan sobre una tradición federalista, 
o en cualquier caso más sensible, a priori, a las reivindicaciones de los 
nacionalismos periféricos que la del partido anteriormente en el poder, 
UCD.  De ahí que sea lógico que éstos, a pesar de discrepancias, 
prejuicios y demás objeciones, saluden con relativo entusiasmo – 
aunque contenido – la llegada del PSOE al poder. No en vano, será muy 
interesante constatar éste mismo comportamiento en la investidura de 
2004, cuando los socialistas vuelvan al poder, y suavicen 
ostensiblemente sus perfiles y discursos con respecto a la tónica de los 
años precedentes. 
 
Hecha esta valoración general y colectiva, y ya entrando en las características 
de los cuatro perfiles presentados, constatamos un fenómeno en principio llamativo: 
a la hora de valorar la candidatura socialista, los perfiles más suaves no están, como 
                                                 
10 El caso vasco, por su parte, tiene otras particularidades bien conocidas, derivadas tanto de la violencia como de la 
especial crispación política que allí se vive desde el mismo inicio de la vida autonómica, que hacen que esta situación 
señalada para los parlamentos catalán y español no se cumpla con igual exactitud. 
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cabría esperar, en los dos partidos situados más cercanos al centro del sistema 
político (los conservadores CiU y PNV); tampoco los perfiles más hostiles o duros 
están en los dos partidos izquierdistas (ERC y EE), sino que esa clasificación se 
organiza de otra manera: son los dos partidos nacionalistas de ámbito vasco (PNV y 
EE) quienes saludan con más satisfacción al nuevo gobierno, mientas que los 
catalanes (ERC y CiU) se muestran más reticentes o directamente ásperos con 
González. A este respecto, la postura de ERC es bien explicable, habida cuenta de su 
ideología (republicana y de tendencia independentista), mientras que la actitud de 
CiU se justifica más bien por razones de estrategia política y de pensamiento en 
materia socioeconómica, como veremos a continuación. Por su parte, el PNV se 
mantiene a la expectativa, sin lanzar duras críticas al nuevo gobierno, y Euskadiko 
Ezkerra empieza a mostrar con claridad sus veleidades socialdemócratas, dejando 
atrás progresivamente su componente nacionalista.11 
 
Por seguir un orden fijo a lo largo de este capítulo, empezamos fijándonos en el 
discurso de Miquel Roca, portavoz de Convergencia i Unió. Como hemos 
avanzado, el perfil de esta intervención no es el más suave o condescendiente hacia 
Felipe González y su nuevo gobierno. Más bien su actitud podría calificarse de 
expectación crítica: no abundan las regulaciones duras, pero tampoco la 
Sublimación. CiU es, por un lado, un partido nacionalista no independentista; pero 
por otra parte es un partido centrista y liberal, de fuerte componente 
democratacristiano. El primer elemento básico de su ideario le hace más compatible, 
a priori, a las posturas del centro-izquierda español representado por el PSOE; pero 
el segundo componente (liberal y democristiano) le acerca más al centro-derecha 
español (representado por UCD primero y luego por AP-PP). En ese equilibrio de 
simpatías y conveniencias se moverá la coalición liderada por Pujol a lo alrgo de 
toda la democracia. La postura manifestada por Roca, en este discurso, parece 
inclinarse por la visión liberal y democristiana, más escéptica ante el programa 
socialista de González. Así:  
 
- Como veremos a continuación, buena parte de ese escepticismo de Roca 
queda expresado desde las posturas liberales de su ideario.  
- A lo cual habría que añadir un factor más, relacionado con cuestiones 
de oportunidad política: en la comunidad autónoma de Cataluña, donde 
CiU gobierna por escaso margen, los socialistas son – y serán a lo largo 
de toda la democracia – su principal partido de oposición. De lo que se 
infiere que la tensión contenida, latente siempre, entre CiU y PSOE en 
Madrid no puede ser desligada de la lógica y constante y abierta tensión 
que nutre la relación de ambos en Barcelona.  
 
Obsérvese que el papel que suele desempeñar la Sublimación en los perfiles ha 
sido, en buena medida, ocupado por el Favor, lo cual altera un tanto el sentido de las 
                                                 
11 Recuérdese que ese camino se culminará en 1991, cuando el partido se integre en el Partido Socialista de Euskadi, 
y cuando su militancia de corte nacionalista se desplace hacia Eusko Alkartasuna.   
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afirmaciones positivas que lanza el orador: no es tanto la satisfacción de éste ante la 
llegada de los socialistas al poder (Sublimación), sino el reconocimiento, fruto de la 
más elemental cortesía parlamentaria, de la victoria y de un obligado margen de 
confianza (Favor). Reflexiones como las siguientes así lo confirman:  
 
“En su conjunto, la mayoría de los ciudadanos españoles optó por el 
programa que el PSOE le ofrecía, en el que se incorporaba, de una manera 
concreta, al persona de su secretario general, don Felipe González, como candidato 
a la presidencia del gobierno. En buena lid democrática, por tato, como la 
felicitación ya se la di en su día, nos corresponde ahora, pues, constatar esta 
voluntad mayoritaria de los ciudadanos, y esta Cámara, como reflejo de la  
expresión de la soberanía popular....” 
 
El reconocimiento de la victoria, el deseo de buena fortuna en la tarea del 
gobierno, y – lo más destacable – la enmarcación de las críticas y escepticismos que 
luego se expondrán en el más absoluto de los  respetos: 
 
“No queremos que en ningún momento pueda atribuirse a nuestra actitud de 
oposición una mínima, aún cuando fuera insignificante, responsabilidad en la 
generación de un clima de desconfianza. (...) Y por ello usted comprenderá que 
nosotros ofrecimos a nuestros electores un programa respecto del cual hemos de ser 
leales a nuestro compromiso electoral. (...) Señor candidato, tan sinceros son mis 
motivos de discrepancia como lo son mis deseos de que tenga usted mucha suerte, 
señor presidente.” 
 
En efecto, a pesar de las discrepancias ideológicas o programáticas, de las que 
el orador dará buena cuenta a lo largo de su discurso, existe la intención de atenuar 
por anticipado las mismas: la victoria arrolladora, como avanzábamos, de los 
socialistas, deja muy poco margen para las críticas, y éstas han de ser enmarcadas y 
amortiguadas por estrategias como la que hemos presentado. La Sublimación tiene 
poca presencia. Es interesante ver cómo aparece, alternándose con la Desviación, 
cuando el orador nombra lo que, por encima de las discrepancias, une a socialistas 
con catalanistas, como por ejemplo el pasado común durante la dictadura:  
 
“En último término, vamos a abstenernos porque nos resulta difícil olvidar 
tantos años de sufrimiento en común, entre ustedes, nosotros y otros muchos que 
luchamos por la causa de la libertad, del progreso y de la democracia en España.” 
 
En cualquier caso, la postura de Roca está especialmente representada por la 
abundancia de Miedo y, en menor medida, de Culpabilidad. El Miedo viene 
determinado por las dudas y el escepticismo que el programa de los socialistas 
genera en las filas de CiU.  
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“¿Sabrá su gobierno, señor candidato, afrontarlos [los problemas del país] 
eficazmente?. No lo sabemos.”  
 
Véase que en preguntas retóricas como la anterior, el orador expresa dudas y 
temores, pero no llega a Culpabilizar de manera clara. Es el caso del Miedo en 
estado puro. No obstante, en la mayoría de los casos en que aparece, el Miedo lo 
hace normalmente unido a otras regulaciones. Por ejemplo, a la Sublimación:  
 
“No podemos dejar de constatar que existe hoy en toda España una enorme 
esperanza de que quizá estemos en el inicio de una etapa que permita la superación 
de algunos de los problemas que angustian al conjunto de los ciudadanos” 
 
“Aquí lo importante es saber si dentro de uno, dos o tres años habrá más o 
menos pardos, si habrá más o menos inflación; si la pensiones habrán mantenido, sí 
o no, su capacidad adquisitiva, si se habrá disciplinado nuestro déficit 
presupuestario, si se habrá encontrado para las autonomías un marco de 
superación de los actuales conflictos o permanecerán en su actual presencia o 
incluso agravados...” 
 
Hay que recordar de nuevo que Sublimación y Miedo son estrategias que 
aparecen unidas muy frecuentemente en el discurso político, especialmente el 
parlamentario, e implica la existencia de un acuerdo de base entre orador e 
interlocutor en la necesidad de tomar ciertas medidas o emprender determinados 
proyectos (Sublimación), pero que por otra parte acarrean la presencia de un peligro 
más o menos claro para la organización, que requiere precisamente la urgencia y la 
necesidad de esas actuaciones (Miedo).  
 
Otra de las regulaciones que aparecen ligadas al Miedo es la Culpabilidad:  
 
“¿Sus medidas van a conseguir esa garantía para los pensionistas?¿Vamos a 
estar en una política de incrementos reales o en una política de apariencias, que 
estoy convencido que no es esta su voluntad, pero vamos a estar en una cosa o en 
otra, vamos a conseguir que desaparezcan los lamentables retrasos en el pago de 
las pensiones? ¿Nuestro comercio se va a sentir más seguro? ¿somos 
suficientemente sensibles a la importancia que tiene para la estabilidad y solvencia 
de la  propia vida social el hecho de que detalles tan concretos como que las letras 
de cambio y los talones bancarios sean atendidos y existen los mecanismos jurídico-
procesales para garantizar su eficacia?” 
 
Efectivamente, se une el Miedo y la Culpabilidad, pues en las reflexiones 
presentadas (muy recurrentes a lo largo de toda la intervención) se mezclan las 
dudas y temores con la crítica a los programas del PSOE: el escepticismo ante lo 
venidero más el reproche por lo ya planeado. Si descendemos hasta la Culpabilidad, 
vemos que existe un matiz de endurecimiento con respecto a las afirmaciones 
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anteriormente presentadas. Ya no hay incertidumbre o preocupación acerca de las 
medidas que pretende tomar el gobierno de González, sino reproche directo sobre 
comportamientos e ideas. Véase cómo Roca culpabiliza a González citando 
textualmente palabras de su interlocutor, pronunciadas días atrás, para demostrar el 
incumplimiento de las mismas12:  
 
“Un programa de gobierno no significa necesariamente – nos decía – la 
fijación de una serie de objetivos concretos y necesita inmediatamente después de 
esa fijación, decir cómo se van a instrumentar los medios técnicos, los medios 
humanos, los medios financieros, para cubrir esa serie de objetivos (...) Esta es la 
cita literal de sus propias palabras. Ayer usted no nos anunció la composición de su 
Gobierno y estoy convencido de que no estimará tan poco a esta Cámara para darla 
por informada  a través de las noticias de prensa” 
 
En definitiva, comienzan a mostrarse tímidamente las asperezas en las 
relaciones entre el principal partido nacionalista de la Cámara – al menos el que 
cuenta con más diputados y más influencia en la vida política española – y el 
Gobierno español. Las críticas por la tendencia al autoritarismo que las minorías 
detectan en los gobiernos apoyados en mayorías absolutas no tardan en aflorar, en 
forma de Culpabilidad. Así ironiza Roca:   
 
“Jurídicamente tenemos la razón, porque políticamente tenemos la mayoría”13 
 
La intervención de Marcos Vizcaya discurre en términos no muy lejanos a los 
de Miquel Roca pero, tal y como hemos adelantado, se caracteriza por una mayor 
suavidad y confianza en el nuevo gobierno.14 De ahí la abundancia de regulaciones 
de la parte elevada del perfil: Sublimación y Favor, mientras que el Miedo y la 
Culpabilidad tienen el mismo dibujo que en el caso de los catalanistas, pero con 
valores significativamente inferiores. La Sublimación está presente, entre otros 
motivos, debido a la huella que ha dejado el aún reciente golpe de Estado militar, 
abortado con rapidez (“El pueblo ha expresado sin ambages su voluntad 
inquebrantable de vivir en paz y en libertad, lo que en las actuales circunstancias 
exigen llevar adelante tantas y tan profundas transformaciones. (...) La sociedad 
española de los ochenta ha alcanzado ya la (...)  madurez suficientes como para que 
aquí no se pueda concebir otro régimen político que el democrático”). Un hecho 
que se complementa con la Desviación, referida a las dos amenazas de la joven 
                                                 
12 Recuérdense otros casos de discurso parlamentario en que los oradores han utilizado esta estrategia: en el 
Parlamento de Cataluña, Ángel Colom en la sesión de investidura de 1995 al referirse a las palabras incumplidas por 
Pujol, pronunciadas en 1980. 
13 Compárese con los siguientes ejemplos en los que el mismo reproche se hacía contra la mayoría absoluta del PP: 
“El Senado es un puro rodillo, como el Congreso. Y es evidente que se desprecia un axioma inherente al sistema 
democrático que no es otro que el respeto a las minorías” (I. Anasagasti, DSCD, 26-V-2001); “El rodillo de la 
mayoría absoluta refugiado en su búnker va a votar que no” (J. Puigcercós, DSCD, 27-V-20001); “Hoy esta casa no 
es más que un pesado rodillo donde no se guardan ni las formas y donde no hay manera de discutir ni de lograr que se 
apruebe nada, porque para eso está su martillo pilón como una inmensa trituradora” (I.Anasagasti, DSCD, 30-VI-
2003). 
14 Compárese con la actuación de PNV y CiU en la investidura de 2004.  
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democracia: el terrorismo y el golpismo (“Terrorismo y golpismo, aunque 
fenómenos distintos en su filosofía, origen y objetivos constituyen o están 
interrelacionados puesto que son formas de violencia política contra la democracia 
y contra la paz”). Una Sublimación y una Desviación que, presentadas en sucesión, 
son recursos de los que se sirven los peneuvistas para buscar complicidades con el 
nuevo gobierno y encontrar igualmente adversarios comunes:  
 
“Nosotros creemos que sólo desarrollando el enorme potencial que puede 
emanar de una actitud socialista abierta, podrá usted y su gobierno hacer frente a 
todos los obstáculos y barreras que la derecha pueda poner en marcha y a las 
trampas y hostilidades de los sectores reaccionarios.”  
 
Véase que es la misma estrategia que hemos presentado en el caso de Miquel 
Roca, sólo que el adversario común según el convergente era el “franquismo” 
(cuando se recordaba la lucha conjunta de catalanistas y socialistas contra el 
Régimen), y en el caso de marcos Vizcaya, según acabamos de ver, es “la derecha” 
actual y “sus trampas”. No resultará extraño que en la sesión de Investidura de 
veintidós años después exista una línea muy parecida, en que el PNV tratará, igual 
que en 1982, de atraer hacia sí a otro naciente gobierno socialista, y alejarlo de la 
derecha española, advirtiendo al  nuevo presidente (Rodríguez Zapatero) de las 
acusaciones que habrá de sufrir: “Será una oposición que se empeñará en traer a la 
cámara los ecos ancestrales del imaginario mítico hispánico más reaccionario desde 
Covadonga a los Reyes Católicos, pasado por Rodrigo Díaz de Vivar; una oposición 
que no dejará de prevenirle contra los enemigos seculares de España...”, afirmará el 
portavoz del PNV, en una línea muy parecida a la ya vista de 1982.15   
 
En cualquier caso, la Sublimación aparece en numerosas ocasiones ligada al 
Miedo, en una línea muy parecida a la ya conocida:  
 
“También es necesaria la constatación de relevancia de las medidas políticas 
y la necesidad para ello que la autonomía vasca sea una realidad efectiva en el 
menor plazo posible” 
 
Ideas, proyectos y planes que en sí mismos son positivos, pero que están 
rodeados de la necesidad y de la urgencia. Igual valoración – e idéntica combinación 
de regulaciones – merece para el PNV una de las promesas más célebres del 
incipiente gobierno: los 800.000 puestos de trabajo que se pretendían crear. Frente al 
total escepticismo de los catalanistas, el PNV, mediante la Sublimación y el Miedo 
combinados, muestra su esperanza al tiempo que advierte de la dificultad que el 
proyecto entraña:  
 
                                                 
15 Josu Erkoreka, DSCD, 15-IV-2004. 
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“Su objetivo de crear ochocientos mil puestos de trabajo netos durante los 
próximos cuatro años nos parece loable y lo valoramos como altamente positivo por 
lo que de animador y prometedor de nuevas esperanzas, pero cuidado, señor 
candidato, nuestro grupo está seriamente preocupado por la carga emocional que 
se ha creado en torno a este objetivo...” 
 
Es decir, no se llegar a rechazar de plano ningún proyecto (Expulsión) ni se 
reprocha al gobierno alguno de sus planes recurriendo a estrategias duras (lo 
inviable del mismo, la posible carga demagógica que encierra...). Ello es así salvo en 
algunos aspectos puntuales pero importantes, de los que no sólo los socialistas son 
responsables, sino las principales fuerzas políticas españolas. En esos casos sí 
aparece la Culpabilidad: cuando se critica tanto a UCD como a PSOE el llevar a 
cabo la elaboración de la LOAPA (“Lo que no puede hacerse ni deberá hacerse 
nunca es lo que se ha hecho: congelar el proceso democrático o introducir la 
marcha atrás en el campo de las libertades públicas cada vez que uno de los  frentes 
antidemocráticos ha resoplado con fuerza”)16 o cuando se reprocha tanto al nuevo 
gobierno como al ejecutivo saliente la ambigua actitud con respecto a la OTAN, de 
la que el PNV es firme partidario (“lo que no entendemos es por qué se nos hace 
partícipes del sistema defensivo occidental, a través de ese tratado 
hispanoamericano y se rechaza, por otro lado, el tratado en el que están nuestros 
vecinos europeos”). 
 
Con un discurso y un perfil similar, incluso más suave, se presenta el portavoz 
de Euskadiko Ezkerra, Juan María Bandrés. Político forjado en los tiempos más 
duros de la Transición, orador inteligente y polémico, defensor de un izquierdismo 
duro y un radical federalismo muy distante del ideario del partido político que pilotó 
la naciente democracia española, su discurso se torna, en esta investidura de 1982, 
suave y contemporizador. Con respecto al perfil del PNV, aumenta el Favor y la 
Desviación – dos regulaciones que buscan la complicidad con el interlocutor – y 
disminuyen Miedo y Culpabilidad. Así, y en un mecanismo discursivo que veremos 
también en otros partidos nacionalistas en la investidura de 2004, Bandrés usa la 
Desviación y la Sublimación alternadas, para hablar de los nuevos tiempos, en los 
que espera y presume un cambio en el talante del gobierno central y una mejora de 
las relaciones de éste con los nacionalismos periféricos:  
 
“Porque ha llegado el momento creemos, de dejar de oponer al exclusivismo 
del nacionalismo vasco el exclusivismo del nacionalismo español, en una especie de 
diálogo imposible; porque está dentro de nuestra línea política impulsar hasta las 
                                                 
16 Reflexiones en un sentido parecido llegarán desde los diversos partidos nacionalistas hacia el PSOE, una vez éste 
recupere el gobierno en 2004, al que se le imputará haber colaborado con la derecha en años anteriores, 
concretamente en la elaboración de la Ley de Partidos: “Señor candidato, en esta contrarreforma ustedes también 
tuvieron responsabilidad, por acción u omisión, especialmente al dejarse envolver en esa estrategia que consistía 
disputar el filón de votos sensibles a una exhibición de supuesta firmeza contra el nacionalismo vasco, confundido, 
repito, arteramente, con la violencia, y al socaire de esas estrategia vieron leyes y actuaciones que suponían un serio 
retroceso democrático” (B. Lasagabaster, DSCD,15-IV-2004). 
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últimas consecuencias el diálogo y la negociación para resolver los problemas que 
en Euskadi llamamos problemas pendientes” 
 
Al lado de esta estrategia, bien parecida a la empleada por Vizcaya 
anteriormente – dirigirse a González criticando a la derecha – sí aparecen algunas 
reflexiones en clave neutra o negativa: el Miedo ante situaciones inquietantes de la 
realidad española aún no resueltas y que el nuevo ejecutivo debería afrontar (“Usted 
sabe, señor candidato a la presidencia, que España sigue desafortunadamente 
apareciendo en los informes de Amnesty International entre los países que no 
respetan los derechos humanos de los detenidos. Aquí (...) sigue existiendo la 
tortura”) y ese Miedo unido a la Culpabilidad cuando a las incertidumbres sobre el 
futuro inmediato se une el reproche acerca de las actitudes del pasado reciente (“Yo 
no sería leal con usted si no advirtiera que la política seguida por el PSOE  durante 
los dos últimos años, y sobre todo su defensa de la LOAPA, hoy sometida a revisión 
judicial, nos causa grave preocupación”). 
 
Sin duda alguna, es el portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya, 
Francesc Vicens, el autor del discurso más áspero contra el gobierno, lo que viene 
atestiguado por la abundante tasa de Culpabilidad, así como por las pequeñas pero 
significativas presencias de Represión y Expulsión. Lo que en otros oradores era un 
motivo de Miedo, o simplemente se apuntaba con reservas – la indeterminación o 
abstracción de que adolecen ciertos puntos programa socialista – en este caso es 
motivo de Culpabilidad evidente:  
 
“Pensamos que ha sido un discurso cuyas características son la indefinición, 
la inconcreción y la falta de una lista de objetivos prioritarios, la falta de un 
calendario. Es decir, un discurso insuficiente para motivar un debate 
parlamentario.”  
 
Véase en este caso la diferencia con respecto al Miedo, tan abundante en los 
anteriores portavoces: no hay aquí dudas o escepticismos, sino reproches sin 
ambages. Si descendemos en el perfil, la Culpabilidad se mezcla con la Represión, 
pues al simple reproche se une el recurso a la ironía:  
 
“Pero no todo han sido defectos en el discurso del candidato. El discurso ha 
tenido, por lo menos, un aspecto positivo: la prudencia con que ha silenciado todos 
los planteamientos utópicos que tanto abundaban en su campaña electoral. Lo 
constatamos con satisfacción, porque nuestro partido, como partido de izquierda, 
cree que hay que decir la vedad al pueblo y no hacerle concebir falsas esperanzas 
que después no se pueden cumplir.”  
 
El recurso, en definitiva, de dar a entender una idea aún expresando la opuesta. 
La Represión se extiende también a algunos de los aspectos más trascendentales de 
la política española de aquel momento, como el posible ingreso de España en la 
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OTAN (“Su sorprendente circunloquio sobre la OTAN, prometiendo reestudiar la 
cuestión y mantener los compromisos con el pueblo español, cuanto tan fácil era 
referirse, repetir, que se va a hacer un referéndum...”) o el desarrollo del Estado de 
las Autonomías (“El candidato, que tan justamente proclamó ayer el sentido 
creador de los pueblos de España, que permite potenciamos unos a otros, porque 
somos diferentes, dijo, debería reconocer que no se puede llegar a esa creatividad a 
través de la homogeneización con la que la LOAPA pretende aplastar toda 
diferencia”). Todo lo cual, por el contenido de las afirmaciones y por el tono de las 
mismas, evidencia que ERC es claramente el partido que más hostilidad – al menos 
dialéctica – muestra ante el primer gobierno de Felipe González.   
 
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1983 
 
Entramos ahora en el primer Debate sobre el estado de la Nación celebrado en 
el Congreso de los Diputados, una sesión que a partir de este año 1983 se impondrá 
como trámite anual y obligado para todos los gobiernos de la democracia. En dichas 
reuniones, el presidente expone un balance de su gestión en el año precedente, un 
diagnóstico sobre la situación del país, así como sus proyectos de próxima 
ejecución. Todo lo cual es seguido por intervenciones de los portavoces de todos los 
partidos, en los que valoran, igualmente, la situación del país y la gestión 
gubernamental. El formato de las sesiones, así como la multiplicidad de temas 
abordados, convierten a estos Debates en excelentes piedras de toque de cara al 
seguimiento interanual del discurso nacionalista que acometemos en el presente 
capítulo. He aquí los perfiles que arrojaron los discursos pronunciados por los cuatro 



























































































Un somero repaso a los cuatro perfiles nacionalistas nos advierte de los 
cambios registrados en este debate sobre el estado de la Nación de 1983 con 
respecto al debate de investidura de 1982. Los cuatro tienen la misma estructura, 
responden a la misma tipología, y obedecen a los mismos propósitos. La 
Sublimación ha perdido protagonismo, y el Favor es la única regulación de la parte 
alta del perfil que ofrece cierta relevancia. Pero lo más característico es la 
pronunciada cota de Culpabilidad, con valores ahora superiores a los del Miedo. Por 
lo tanto, si en 1982, y salvo en el caso de ERC, el Miedo superaba a la Culpabilidad, 
en 1983 resulta al contrario, hecho que no podemos sino entender como un cambio 
de actitud de los oradores: del escepticismo o la advertencia se ha pasado al reproche 
directo. Veamos en qué términos se han producido estos cambios.  
 
El discurso de Miquel Roca dirigido a valorar la política gubernamental en su 
primer año de gestión es una perfecta ilustración de lo dicho anteriormente. Mientras 
que el Favor sigue estando por encima de la Sublimación, el predominio del Miedo 
sobre la Culpabilidad ha dado paso a la situación inversa. El Favor, efectivamente, le 
sirve a Roca para, como hizo un año atrás, enmarcar las críticas en el respeto y la 
lealtad (“en el final de su intervención de ayer, el presidente del gobierno expresaba 
su deseo de que  los grupos parlamentarios guiaran su intervención durante este 
debate desde una posición de crítica constructiva”). No obstante, y a pesar de tener 
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menos valor cuantitativo, resulta relevante el motivo por el que aparece la 
Sublimación. La derogación por parte del Tribunal Constitucional de algunos de los 
puntos más polémicos de la LOAPA, se convirtió en 1983 en un motivo de respiro y 
de autoafirmación para los nacionalistas de todo signo, que vieron de este modo 
corroboradas, en buena medida, sus tesis acerca del texto legal. Al hilo de este 
acontecimiento, tal celebrado por los nacionalistas, Roca aprovecha para aplicar 
Sublimación sobre ideas como la Constitución y la España de las Autonomías. En 
efecto, lejos de clamar contra el “centralismo español” y contra las poco ilusionantes 
perspectivas planteadas por los socialistas tras firmar la LOAPA, los catalanistas 
moderados muestran interés por subrayar, sin ambages, su lealtad al sistema 
constitucional vigente y a su espíritu, precisamente porque consideran que la 
polémica LOAPA arremetía contra dicha idea constitucional:  
 
“En el marco de la fidelidad constitucional, participamos en la elaboración 
del Estatuto de autonomía de Cataluña, lo votamos y propusimos su aprobación en 
el pertinente referéndum. Y fue por fidelidad a los mismos criterios de respeto 
constitucional por lo que nos opusimos a la extinta LOAPA, y sólo desde la 
perspectiva de ver restablecido el rigor constitucional es por lo que hemos 
manifestado nuestra satisfacción ante la sentencia dictada por el Tribunal 
Constitucional. El proceso autonómico regresa a la vía del rigor y de la fidelidad 
constitucional...” 
 
Es interesante, por lo tanto, subrayar cómo los catalanistas moderados de CiU 
están lejos de apartarse de la confianza en el sistema autonómico aún en ciernes, y 
cómo muestran su buena disposición al diálogo y a la colaboración. Atrás ha 
quedado sus gran desazón a causa de la LOAPA, que les llevó a dirigir importantes 
campañas de movilización contra la misma.17 Así, tienden la mano al presidente del 
gobierno en la labor que éste ha de pilotar, de cara a la construcción armónica de un 
Estado de las Autonomías. De ahí que aparezcan el Favor y la Sublimación unidas, y 
se utilicen conceptos que conectan bien con el destinatario principal de la alocución, 
Felipe González:  
 
“Si se acepta que la generalización del proceso autonómico (...) debe servir 
para reforzar la propia personalidad de cada comunidad (...) si se acepta la 
diversidad (...) si se acepta que la necesaria coordinación no debe confundirse con  
la subordinación jerarquizada (...) y si se acepta que debe acelerase y ultimarse el 
ritmo de los traspasos (...) estaremos de acuerdo.” 
 
Pero es la Culpabilidad, en solitario o mezclada con algunas de sus 
regulaciones cercanas, la estrategia predominante. La crisis económica y social que 
vive España da pie a Roca ha juzgar negativamente la actitud del gobierno (“nuestro 
                                                 
17 ”Una campaña realizada por unas 1300 entidades de todo tipo en defensa de la lengua y la identidad catalanas, que 
culminó con una gran manifestación contra la LOAPA en el Nou Camp de Barcelona.” Balcells, A., Història del 
nacionalisme català, Generalitat de Catalunya, 1992, Barcelona,  p. 208. 
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grupo considera que en esta línea de las contradicciones, de las vacilaciones, de la 
falta de rigor y los retrasos, el gobierno ha ofrecido demasiados flancos a la 
desesperanza”), la gestión de problemas como la reconversión industrial (“en lo que 
atañe a la reconversión industrial nadie sabe en qué va a consistir ni cuáles van a 
ser los criterios en que se va a inspirar. Se habla de un Libro Blanco, pero no se 
puede encontrar en ninguna parte. Lo único que hemos conocido de la reconversión 
industrial ha sido una decisión sobre Sagunto, difícilmente valorable si se trata de 
manera individualizada y aislada de un proyecto global”18) o la posible entrada de 
España en la OTAN (“este tema no pude convertirse en motivo de constantes 
quinielas: nos salimos, nos quedamos, para cuándo, con qué pregunta, qué posición 
va a adoptar el gobierno...”). 
 
Además, la Culpabilidad puede aparecer mezclada o relacionada, en numerosas 
ocasiones, con regulaciones que le son fronterizas. Por un lado, la vemos unida al 
Miedo, cuando el orador alerta sobre los peligros que acechan a la población 
(Miedo), peligros que se van cumpliendo ante lo que entiende como ineficacia 
gubernamental (Culpabilidad). Para ello el orador se vale de un símil boxístico:  
 
“Me temo que el ciudadano, como el boxeador, quizá no sabe quién le pega, 
pero sabe que le están pegando.” 
 
Una Culpabilidad que se puede unir igualmente a la Represión, si al reproche 
se añade un tinte irónico. Tras recordar que diez meses atrás el presidente reconocía 
que había en España dos millones de parados (un 16% de la población activa), Roca 
afirma:  
 
“En los últimos datos oficiales  publicados que el presidente del gobierno leyó 
ayer, resulta que el parto registrado se eleva a 2.186.000 personas, y que 
representa el 16,7 por ciento de la población activa. A eso le llamo yo crecimiento 
del paro.” 
 
El endurecimiento relativo del discurso también es perceptible en Marcos 
Vizcaya, del PNV. El predominio del Miedo sobre la Culpabilidad se ha roto, a 
favor de ésta sobre aquél. Una Culpabilidad que alterna o se mezcla en ocasiones 
con la Represión, cuando el orador repasa algunas de las quejas que los nacionalistas 
vascos guardan contra el ejecutivo de González: la falta de talante democrático y de 
actitud dialogante del nuevo ejecutivo (“un estilo en el que a veces, no digo siempre, 
la arrogancia (...) el exclusivismo y en ocasiones también la falta de diálogo ha sido 
la moneda corriente”)19, la política de libertades publicas, cuestión candente en esa 
                                                 
18 M. Roca se refiere al espinoso tema de la Reconversión Industrial emprendida por el gobierno socialista, que, como 
era de esperar, levantó el malestar en zonas y poblaciones que necesariamente se iban a ver afectadas negativamente 
por dicho proceso. En especial, la población levantina de Sagunto, cuyas industrias pasaban a ser literalmente 
“jubiladas”. Cfr. Meseguer, M., “Esperanza y castigo de la reconversión industrial”, en V.V.A.A., Anuario de los 
hechos 1983, Planeta, 1984, Barcelona, pp. 189 y ss.   
19 Cfr. nota 13. 
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época aún cercana de la Transición20 (“en el ámbito de las libertades, asistimos a un 
política auténticamente vacilante (...) valgan como ejemplo las graves restricciones 
que ha sufrido el derecho de asistencia letrada al detenido (...) o, por ejemplo, la 
visión tan parca y cicatera que del derecho de asilo ha ofrecido el gobierno a través 
del proyecto que ha remitido a esta Cámara. Yo señorías, pienso que por los menos 
me parece que a veces tienen miedo a la libertad”), la  ausencia de reformas 
sustanciales en la administración del Estado (“la reforma de la administración por 
ahora (...) no ha consistido más que en un aplazamiento constante de las cuestiones 
esenciales”), las negociaciones sobre la entrada en al OTAN, que, a juicio del PNV, 
quedan sin ser suficientemente debatidas en la Cámara baja (“yo puedo decir que el 
convenio bilateral con los Estados Unidos, de enorme trascendencia, atravesó este 
parlamento como un cohete el firmamento en una fiesta de verano, porque fue en un 
solo debate de pleno”), y otras muchas cuestiones técnicas o administrativas, que, 
por falta de tiempo, el orador condensa, usando también la Culpabilidad, en esta 
irónica fórmula:  
 
“Yo diría que hay ministerios (...) por los que se pretende pasar sin romperlos 
ni mancharlos.” 
 
La Culpabilidad también aparece en dos apartados temáticos que bien podemos 
analizar aislándolos del resto. Uno tiene que ver con los medios de comunicación 
públicos, y el otro, con la cuestión que ocupa el grueso de las reivindicaciones 
nacionalistas en el Congreso de los Diputados: el desarrollo del Estado de las 
Autonomías. La primera cuestión es interesante por la forma en que es presentada, y 
la segunda, por el tono ardoroso y decididamente reivindicativo con Marcos Vizcaya 
la expone.   
 
En lo que respecta a la gestión de los medios de comunicación públicos, no 
interesa la fórmula discursiva elegida por el orador. Para culpabilizar al gobierno 
que dirige Felipe González, Vizcaya se vale del recurso, ya explicado en otros 
puntos de este trabajo, de la cita literal de su propio interlocutor. Así, lee 
previamente algunas de las palabras que a éste respecto pronunciaba el entonces 
candidato González en el Debate de Investidura de 1982. “Nos comprometemos a 
una televisión publica que sea profesional, plural y pluralista, y a que los medios de 
comunicación en manos del Estado no estén controlados nunca por el gobierno, sino 
en disposición de reflejar el pluralismo de la Cámara y de la sociedad”.  A lo que 
Vizcaya responde:  
                                                 
20 Una de las medidas más esperadas del gobierno socialista era la que tenía que ver con la reforma de numerosos 
puntos del Código Penal. “Las 350 enmiendas que se presentan tan pronto entra el proyecto en el palacio de la 
Carrera de San Jerónimo dan una idea del interés que despierta el texto entre los grupos parlamentarios. Y ello a pesar 
de que la despenalización del aborto – que ha sido abordada con apasionamiento con la prensa en la calle – ha sido 
apartada del proyecto. De las enmiendas presentadas, 142 corresponden al grupo mixto – comunistas, ERC y EE – 62 
al grupo centrista, 60  al grupo popular, 27 al PNV, 17 a la minoría catalán,  25 al grupo socialista.” Meseguer, M., 
“Delincuencia y derecho”, en V.V.A.A., Anuario de los hechos 1983, Planeta, 1984, Barcelona, p. 161.   
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“A nuestro modo de entender, no se han cumplido estas palabras, sino que, 
por el contrario, estamos ante una televisión que, al margen de su penosa calidad, 
es sectaria, al servicio de la publicidad gubernamental y con un equipo directivo 
(...) ha fracasado estrepitosamente.” 
 
Una de las virtualidades de nuestro trabajo es, ciertamente, la posibilidad de 
acercarnos a la historia parlamentaria y a la evolución de los discursos de los 
partidos desde una óptica globalizadora, amplia, lo que permite observar cómo los 
comportamientos, las opiniones y los juicios de los políticos se reproducen, se 
mimetizan casi instintivamente, dependiendo de la posición que sus partidos ocupen 
en el escenario parlamentario (gobierno u oposición). La cuestión de los medios de 
comunicación públicos y  la manipulación que los ejecutivos de turno ejercen sobre 
ellos, es quizá el tema que mejor ilustra este hecho, pues encontramos, en boca de 
todos los partidos cuando están en la oposición, opiniones semejantes a la que 
acabamos de exponer. Ya que estamos ante el reproche de un peneuvista hacia los 
socialistas gobernantes en relación a los medios de comunicación, podemos recordar 
cómo el comportamiento es simétricamente opuesto en el Parlamento vasco, donde 
es el PNV quien gobierna:  “No queremos que la radio y la televisión públicas sean 
instrumentos de nada. Desde luego, no de la construcción nacional de Euskadi. Si 
tienen que ser instrumentos de algo, que lo sean de la convivencia democrática en 
este país. No se puede relativizar el problema de los índices de audiencia, cuando 
ETB se lleva  la mitad del presupuesto del Departamento de Cultura”, afirmaba el 
socialista Fernando Jáuregui en 199121, o “queremos avanzar en un modelo de radio 
y televisión públicos al servicio de la máxima objetividad y de la mayor 
transparencia informativa, y no del adoctrinamiento ideológico...”, expresaba el 
también socialista Nicolás Redondo Terreros.22 Opiniones que reproducen, como 
decíamos, todos los grupos políticos cuando están en la oposición.23 
 
La segunda gran cuestión que ocupa no sólo la cota de Culpabilidad – 
predominante en todo el discurso – sino también la de Represión, es la referente a la 
actitud mantenida por los socialistas en relación a la política autonómica. No en 
vano, el orador se preocupa de avanzar que “quizá donde nuestra confianza en sus 
promesas y donde se quiebra más nuestra credibilidad es el ámbito autonómico”, 
tratando de resaltar que existe un salto cualitativo, una diferencia sustancial en el 
                                                 
21 DSPV, 31-I-1991 
22 DSPV, 11-VII-2001 
23 En el mismo parlamento vasco, también el portavoz de Izquierda Unidad, Javier Madrazo: “En la radio y televisión 
pública, señor candidato, el panorama no ha sido más halagüeño. Bien sabemos que EITB ha sido hasta ahora 
territorio comanche, una zona hostil, no sólo para nosotros, la izquierda, sino para toda la sociedad vasca que no 
comulgue con los postulados de su partido. Lo mismo ocurre con Radio Televisión Española, que se encuentra 
secuestrada por el PSOE. Unos medios públicos que, he de recordarle, pertenecen a toda la ciudadanía.” (DSPV, 29-
XII-94). O en el parlamento catalán, Aleix Vidal-Quadras hacia el gobierno de CiU: “¿Los medios de comunicación  
públicos (...) han practicado la objetividad, el rigor, la ecuanimidad, o han diseñado y realizado sus políticas 
informativas  y de creación de opinión al servicio de sus estrictos intereses partidistas?” (DSPC,14-XII-1995). 
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grado de incomodidad que para los nacionalistas vascos ha supuesto la actitud 
gubernamental en lo que se refiere a la estructuración del Estado Autonómico. En 
este punto, es interesante recordar la actitud del portavoz de los nacionalistas 
catalanes, Miquel Roca, que, a pesar de haberse opuesto enérgicamente a los 
socialistas en relación con estos temas – sobre todo por estar detrás de la LOAPA 
junto a UCD –, no llegaba a utilizar la Culpabilidad contra ellos, ni mucho menos la 
Represión. Todo lo contrario: veíamos que, al abordarse el polémico asunto, y a 
buen seguro consciente del fallo inapelable del Tribunal Constitucional (que daba la 
razón, en buena medida, a los argumentos y quejas de los nacionalistas) Roca se 
centraba más en despejar las dudas que podrían planear sobre CiU en torno a su 
lealtad constitucional y estatutaria. Así, utilizaba la Sublimación y el Favor, 
tendiendo la mano al gobierno socialista y “pasando página” tras el desencuentro 
suscitado por la LOAPA.  
 
No es ésa la actitud de Marcos Vizcaya. Si bien, en lo sustancial, la posición de 
nacionalistas del PNV y de CiU fue de idéntico rechazo a la ley armonizadora, y 
ambos partidos vieron satisfechas sus demandas una vez el Tribunal Constitucional 
declaró inconstitucionales los puntos más polémicos de la misma, el portavoz vasco 
se centra en criticar, usando la Culpabilidad y la Represión, la actitud de los 
socialistas, su concepción del incipiente Estado Autonómico, etc. Así, reprocha la 
actitud de los demás partidos con respecto al suyo durante el tiempo en que la 
LOAPA estaba vigente:  
 
“Evidentemente poca confianza podíamos tener en un proceso sustentado en 
una nefasta ley que nosotros combatimos (...) en medio de la más absoluta de las 
incomprensiones, descalificaciones e insultos”.  
 
Por otro lado, y siguiendo con un recurso profusamente utilizado por Marcos 
Vizcaya, son abundantes las reproducciones de palabras, trozos de discursos o 
documentos de los socialistas o del gobierno, con la intención de dejar patentes 
falsedades o insultos contra los nacionalistas:  
 
“Tengo aquí todavía un documento editado por el partido socialista en el que 
se critica o comenta nuestra oposición a la LOAPA. Decía en un gran titular: el 
PNV y EE están engañando deliberadamente al pueblo vasco con la LOAPA”. 
 
La idea que antes expresábamos sobre esa diferencia en la estrategia discursiva 
entre Roca y Vizcaya sea aprecia de forma evidente a la hora de comentarse la 
sentencia del Tribunal Constitucional. En el caso del portavoz vasco, se usa de 
nuevo la Culpabilidad y la Represión para juzgar la actitud del PSOE, al que se 
culpa, más allá del mantenimiento de determinadas actitudes, de violar el espíritu de 
la Constitución:  
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“¿Qué ha supuesto políticamente la sentencia del Tribunal Constitucional 
sobre la LOAPA? (...) En primer lugar, una abrasadora crítica a la doctrina que les 
llevó a imponer (...) una inconstitucional y forzada segunda lectura del titulo VIII de 
la Constitución, aprovechando leguleyamente equivocidades terminológicas  y 
vacíos normativos. Quisieron hacer una reforma encubierta (...) de la Constitución 
y de los Estatutos y les han dado un auténtico palmetazo en los nudillos.” 
 
Porque detrás de todas estas cuestiones, están las diferencias ideológicas 
básicas que establecen una fisura, una frontera difícilmente franqueable, entre 
nacionalistas vascos y resto de las fuerzas políticas de ámbito nacional. El llamado 
“problema vasco” es un asunto estructural, a juicio de todo abertzale, una cuestión 
de profundidad, imposible de resolver con “medidas parciales”. Es esa la diferencia 
que late entre PNV y los diversos gobiernos de Madrid, y que aparecerá desde los 
primeros debates parlamentarios de la democracia hasta la actualidad:  
 
“Tienen la tendencia a considerar el problema vasco como una cuestión 
coyuntural que se puede dilucidar con unos buenos resultados en una elecciones 
generales o autonómicas o que, en cualquier caso, se ha de reconducir con una 
hábil utilización y manejo de las posibilidades niveladores, por lo bajo, que ofrece 
el Estado de las Autonomías.”  
 
Se culpabiliza, en fin, al gobierno de González (como más de una década 
después se hará con el de Aznar) por lo que los nacionalistas consideran falta de 
comprensión del problema, o falta de voluntad de hallarle soluciones. Este tipo de 
divergencias ideológicas, divergencias que en la práctica totalidad de los debates 
parlamentarios de alto nivel, son la desembocadura natural e inevitable de las 
intervenciones del PNV, constituyen, como iremos viendo a lo largo del presente 
capítulo, la base de las complicadas relaciones de este partido con el Gobierno 
central – ejerza quien lo ejerza – y, a efectos de nuestro análisis, la causa de fondo 
de la dureza habitual de los perfiles.   
 
El discurso de Juan María Bandrés, portavoz de Euskadiko Ezkerra, también 
se ha tornado más áspero en 1983. En cualquier caso, su perfil mezcla 
abundantemente la Culpabilidad y el Favor, en un mecanismo aparentemente 
contradictorio, y muy poco habitual en los discursos. Acaso esa estrategia se 
explicaría por la mezcla de la insatisfacción o el desasosiego que los primeros diez 
meses de gobierno socialista han generado en esta formación de izquierda 
nacionalista vasca, y las esperanzas – bien patentes en su suave discurso de la sesión 
de investidura – que EE depositó en la llegada de González al gobierno poco tiempo 
atrás. Dicho de otro modo: es posible que en este partido consideren que sea 
demasiado pronto para pasar a desarrollar discursos verdaderamente duros y 
“destructivos”, por lo que aún se mantienen en una situación de “tensa espera” ante 
las próximas actuaciones gubernamentales. Parece como si, a pesar de estar 
claramente decepcionados, EE entienda que el primer Debate sobre el Estado de la 
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Nación no es el momento para desmarcarse de su positiva y abierta actitud 
presentada diez meses atrás, pues hacerlo sería, en cierto modo, contradecir su 
reciente estrategia de cercanía al gobierno. Véase cómo Bandrés atempera toda 
crítica que va ha hacer, usando el Favor, antes de culpabilizar a González: 
 
“Con absoluta franqueza quiero manifestar que a mí me hubiera gustado 
mucho equivocarme. Me hubiera gustado decir hoy aquí que aquellas prevenciones 
no eran ciertas, que hoy puedo aquí reafirmar mi apoyo al gobierno y a la política 
desarrollada por el mismo y que puedo aprobar globalmente su gestión. Sin 
embargo, no es así...” 
 
En materia de libertades públicas (uno de los ejes del debate político en aquel 
momento), el portavoz de Euskadiko Ezquerra realiza la misma operación, buscando 
la contemporización primero y luego pasando el reproche:  
 
“Y no sería honrado si no reconociera aquí públicamente que el ministerio de 
Justicia, y el Gobierno naturalmente en ese terreno han hecho grandes esfuerzos, y 
han hecho realizaciones que merecen elogios públicamente. Yo no quiero regatearlo 
y a mí me agrada reconocerlo aquí públicamente (..) Sin embargo tengo que 
recordar que en ese país sigue todavía en vigor una ley que permite tener a un 
detenido, incomunicado y sin asistencia de letrado, hasta diez días.” 
 
Una táctica (Favor más Culpabilidad) que también se reproduce, no sin un 
punto de ironía, cuando el orador relaciona, lejanamente, la situación de la aún frágil 
democracia española con uno de los más llamativos casos de violación de los 
Derechos Humanos de aquel momento, la dictadura militar de Pinochet, acusando al 
Gobierno, concretamente al vicepresidente Alfonso Guerra, de tener un doble 
lenguaje:  
 
“Señor vicepresidente del gobierno, yo vi como mucho gusto cómo se adhirió y 
presidió una manifestación en favor de un pueblo oprimido. Lo hacía a título 
personal o como dirigente de un partido; (...) a mí me agrada que el vicepresidente 
estuviera allí pidiendo libertades para un pueblo y pidiendo que cesaran en Chile 
las torturas, como yo le oí. Pero tiene un trabajo que hacer aquí mismo, mucho más 
cerca, donde puede ser su tarea mucho más eficaz y mucho más importante.” 
 
Otras cuestiones candentes de la coyuntura política, como el desarrollo 
autonómico o, muy en conexión con éste, el fallo del Tribunal Constitucional sobre 
la LOAPA (“creo yo que esto tampoco marcha, por lo menos no marcha como 
nosotros quisiéramos. Han perdido ustedes una gran oportunidad. Hacía falta un 
signo y el signo lo daba perfectamente la pérdida del pleito planteado ante el 
Tribunal Constitucional...”), así como una cuestión que particularmente irritaba a 
partidos de izquierda, como era la posible entrada de España en la OTAN (“habría 
que realizar una convocatoria urgente de ese referéndum prometido. Yo no sé si 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 670
ustedes pueden o no pueden, quieren o no quiere decir (...) cuándo debe celebrase y 
qué se va a preguntar al pueblo...”), merecen la Culpabilidad en la intervención de 
Juan María Bandrés. Por lo tanto, relativo endurecimiento del discurso de Euskadiko 
Ezkerra con respecto a la sorprendentemente suave intervención en el Debate de 
Investidura de diez meses atrás.  
 
Si en los tres oradores anteriores el camino de la suavidad a la acritud se inicia 
en esta ocasión de 1983, el caso de Francesc Vicens, de ERC, es diferente, pues su 
intervención en la investidura de González de 1982 ya fue marcadamente dura. Aquí 
no hace sino incrementar sus acusaciones, con diez meses de gestión socialista 
detrás, todo lo cual queda perfectamente claro con el acusado pico de Culpabilidad 
que presenta el perfil correspondiente. Por no reincidir en aspectos ya vistos, 
simplemente cabe destacar que la Culpabilidad está destinada a criticar 
ambigüedades en la gestión ("ahora, diez meses más tarde, persisten la falta de 
claridad, las ambigüedades del señor presidente”), y otros aspectos, como la 
promesa de los 800.000 puestos de trabajo a crear en los años subsiguientes, o el 
célebre pacto social entre sindicatos y patronal,24 donde a la Culpabilidad le sigue la 
Expulsión, en una estrategia interesante y poco común, pues primero se critica la 
medida gubernamental en cuestión, y después se rechaza de plano por utópica:  
 
  “Respeto a la crisis, no será ERC quien critique su actual silencio sobre 
ciertas promesas hechas durante la campaña electoral, como la relativa a los 
800.000 puestos de trabajo. Eran planeamientos utópicos. Entonces ya dijimos que 
no se podía cumplir y no vamos a insistir en ello.”  
 
O bien:  
 
“Criticamos la superficialidad con que se habla de un pacto social como algo 
bueno para todos y que perjudicará a nadie. Demasiado bonito para ser verdad.” 
 
 
Así cerramos el repaso por el primer Debate sobre el estado de la Nación, que 
da las primeras muestras de la que será la dinámica general de la presente y también 
las subsiguientes legislaturas (con excepciones en que ya nos detendremos): 
endurecimiento progresivo de los perfiles y aumento – en diferentes grados, 




                                                 
24 Como apuntábamos en la introducción de la Segunda Legislatura, una de las grandes urgencias a que tuvo que 
hacer frente el gobierno de González era el de alcanzar un “pacto social” entre sindicatos y patronal. Durante los años 
1983 y 1984 se estuvieron desarrollando las negociaciones entre todas las partes. No sería hasta el 9-X-1984 cuando 
los representantes del empresariado (CEOE-CEPYME), la central sindical UGT y el Gobierno firmaron en el palacio 
de la Moncloa el Acuerdo Económico y Social (AES), válido para 1985 y 1986. Mientras, Comisiones Obreras y 
parte de la izquierda política y social, mostraba su desacuerdo con el mismo.   






DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1984 
 
Presentamos a continuación los cuatro perfiles de los partidos nacionalistas 














































































Reaparecen los mismos esquemas en los perfiles discursivos. Los partidos 
nacionalistas de la oposición demuestran que tras la investidura y el margen de 
confianza otorgado al gobierno del PSOE, su actitud firmemente crítica hacia éste 
está destinada a persistir. Si de 1982 a 1983 los cambios eran notables – y tendentes 
hacia un endurecimiento sustancial de los perfiles – la evolución de 1983 a 1984 es 
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mucho menor. Los cuatro se mantienen, básicamente, en la misma tipología: 
predominio de la Culpabilidad, seguida del Miedo y de la Represión por ambos 
costados, y un importante espacio destinado más que a la Sublimación, al Favor.  
 
Las críticas de CiU al Gobierno son cada vez más fuertes, pues, como asegura 
su portavoz Miquel Roca, “aquella esperanza ha tenido a erosionarse de manera 
muy sensible”. Lo que el orador considera falta de realismo del programa socialista 
(“los primeros en apuntarse a la alternativa han sido ustedes mismos rectificando su 
propia política. Lo único que ocurre es que esta asunción tardía del realismo ha 
generado uno costes que han agravado la situación y ha hecho insuficiente su 
propia rectificación”) es uno de los motivos en los que coinciden nacionalistas tanto 
de la derecha como de la izquierda, según comprobamos, si comparamos esta 
afirmación del portavoz de CiU y la última, correspondiente a 1983, del portavoz de 
ERC (quien afirmaba que el AES era “demasiado bonito para ser verdad”, o 
calificaba los planes de creación de empleo como “pura utopía”). 
 
Pero desde posiciones netamente liberales, los convergentes critican uno de los 
puntos fuertes del programa socialista inicial:  
 
“Porque si usted reconocía, señor presidente, que la única manera de luchar 
contra el paro es creando puestos de trabajo, tenían que comprender que para ello 
era preciso incentivar y estimular la inversión y la iniciativa de los particulares. 
Ustedes, durante estos dos años, han hecho una política para rentistas.” 
 
En efecto, una de las líneas de estrategia en política económica más discutida 
por Convergència i Unió es precisamente lo que viene llamando la “cultura de la 
subvención”:  
 
“Han creado un clima (...) que ha desplazado la inversión creativa y 
productiva hacia la inversión sin riesgo, sin iniciativa, sin creación de puestos de 
trabajo. Su mensaje ha sido el de no inviertan, no arriesguen, no creen, no tengan 
iniciativas, limítense a darnos su dinero y tendrán una renta segura.”  
 
Por otro lado, y también dentro de las cuestiones económicas, Roca utiliza, de 
manera alternativa, la Culpabilidad tanto en su versión positiva como en su versión 
negativa. Es decir, por un lado ofrece medidas como posibles consejos o 
correcciones ante aquellas políticas que considera erróneas y desacertadas; y por 
otro lado, le reprocha al Gobierno errores y negligencias de todo tipo. Estamos, 
pues, ante dos versiones o dos maneras de culpabilizar al destinatario del discurso: 
ya se le anima a cambiar de estrategias en el área económica (“hay que tener el 
coraje de decir que las posibilidades del Estado tutelar y asistencial se están 
agotando: sólo desde la asunción de nuestra propia responsabilidad, la individual y 
la colectiva, será posible superar la crisis”), ya se le trata de estimular para que se 
luche más y mejor contra problemas sociales de nuevo cuño en España, como lo era, 
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en aquel momento, el fenómeno de la drogadicción (“¿qué se ha hecho seriamente, 
señor presidente, para combatir eficazmente la comercialización de la droga en 
España?¿qué estamos haciendo para ayudar a los padres de los jóvenes 
drogadictos en su voluntad de conseguir la reinserción social de éstos?”) 
 
Pero es, lógicamente, la cuestión autonómica el área que sigue ocupando la 
parte principal de los discursos nacionalistas. En  el caso de la intervención de Roca 
en 1984, se mezclan, a este respecto, las regulaciones suaves con la Culpabilidad, en 
proporciones similares. Pasadas las tensiones de los tiempos de la LOAPA, e 
iniciado el proceso de transferencias competenciales, regulaciones como la 
Sublimación se presentan en abundancia, cuando aborda la cuestión autonómica 
desde puntos de vista integradores, acordes con el espíritu constitucional y 
difícilmente rechazables por los presentes en la Cámara (“las autonomías son una 
pieza fundamental en el proceso de modernización de España y una vía idónea, 
además, para liberar las energías creadoras de la sociedad.”). 
 
Recuérdese que nos hallamos casi a la mitad de los ochenta, una época en que 
se han aparcado las diferencias iniciales que se originaron sobre el modelo 
autonómico a emprender, y en las que los nacionalismos mayoritarios, tanto en 
Euskadi como – sobre todo – en Cataluña, no se plantean vías reivindicativas que 
superen los vigentes marcos constitucional y estatutario. Es importante precisar ese 
punto, pues una de las características más evidentes de la evolución discursiva 
nacionalista es la modificación de sus objetivos o estrategias políticas: no en vano, el 
extracto de discurso anteriormente presentado, correspondiente a Miquel Roca, sería 
difícilmente atribuible a un correligionario suyo sólo dos décadas después, a 
principios del siglo XXI. Así, a las alturas de los ochenta, se constata que la 
reivindicación de CiU no va más allá de la búsqueda de mecanismos para el 
desarrollo autonómico de Cataluña. Un hecho que no sólo se queda en la 
Sublimación, como hemos visto, sino que también sirve para culpabilizar al 
gobierno, en la medida en que el orador estima insuficiente el esfuerzo 
descentralizador del Ejecutivo:   
 
“Se castiga, como dice su ministro de  economía, a las Comunidades 
Autónomas que mejor y más recaudan en los impuestos cedidos por el Estado; se 
aseguran gastos de inversión sin asegurar gastos de mantenimiento; estamos en la 
negociación día a día, erosianante y paralizante. Tenemos un Fondo de 
Compensación Interterritorial que (...) es aberrante.” 
 
Efectivamente, el orador enlaza con una de las reivindicaciones históricas más 
conocidas del catalanismo, realizando, de manera implícita, un paralelismo claro con 
la postura socioeconómica propia su ideología liberal: se rebela contra un sistema de 
financiación autonómica que, a su entender, perjudica a los pueblos dinámicos y 
acaba con sus afanes emprendedores, al igual que poco antes criticaba las políticas 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 675
socialistas al entender que, igualmente, ahogaban el espíritu empresarial. 
Autonomismo y liberalismo quedan emparentados en el ideario de Miquel Roca.  
 
Como oposición constructiva se presenta también CiU cuando aborda otras dos 
cuestiones fundamentales a las que se enfrenta España en los primeros ochenta, de 
orden internacional. Los ingresos en la Comunidad Económica Europea y en la 
OTAN. Con respecto a la primera de ellas, Roca presenta tres regulaciones “en 
escala”, transitando desde la más suave a la más dura. Así, la actitud de los 
catalanistas es de apoyo al deseo general de incorporación (aparece la Sublimación y 
el Favor: “esta Cámara se ha pronunciado reiteradamente sobre que el objetivo 
prioritario de nuestra política exterior es el de la adhesión de España a las 
Comunidades Europeas. Y, por mi parte, hoy voy simplemente a ratificar una vez 
más que el Gobierno cuenta con nuestro total apoyo para llevar adelante la 
negociación”), la inquietud por las posibles carencias de España en sus aspiraciones 
(y aparece el Miedo, ya que no se llega a culpabilizar de manera clara al gobierno: 
“¿cómo nos preparamos para convivir en la CEE ¿qué estamos haciendo para 
adaptar nuestra legislación interna para adaptarla a las exigencias comunitarias? 
¿con qué información estamos preparando a la sociedad...?”) y los reproches 
directos al Gobierno por lo que el orador considera una gestión manifiestamente 
mejorable (y aparece, por tanto, la Culpabilidad, cuando Roca responde a los 
interrogantes que él mismo acaba de formular: “algunos ejemplos no son 
especialmente edificantes”), a lo que sigue una larga lista de cuestiones sectoriales 
en las que se enjuicia negativamente la labor del Ejecutivo. En lo que respecta al 
segundo gran asunto internacional que tiene la clase política española entre las 
manos en aquel momento – el posible ingreso de España en la OTAN – la actitud de 
los catalanistas de CiU es abiertamente distinta a la antes expuesta en relación a la 
entrada en la Comunidad Europea. El Favor, como fruto de la felicitación al 
presidente por su cambio de actitud – ya exento de ambigüedad – hacia la 
Organización Atlántica, así como la Sublimación, fruto de la exposición de medidas 
en las que tanto gobierno como CiU están de acuerdo:  
 
“Quiero empezar por felicitarle, porque rectificar requiere coraje y ayer usted 
tuvo el coraje de rectificar anteriores posiciones. Y este coraje, que valoro, me 
impide éticamente sacar de ello ningún tipo de provecho partidistav(...) Se nos 
propone ratificar básicamente lo que ya acordó esta  cámara el 29 de octubre de 
1981; es decir, sí a la adhesión al Tratado del Atlántico Norte...” 
 
Perfil muy parecido presenta el discurso de Marcos Vizcaya, del PNV, a la 
hora de enjuiciar la labor del ejecutivo en el año precedente. Mas a diferencia de su 
colega Roca, el peneuvista rebaja notablemente la Sublimación, prescindiendo por 
tanto de muchos de los puntos de encuentro que el catalanista citaba, a pesar de las 
numerosas críticas que hacía. Como compensación a esa escasez de Sublimación, 
seguramente se explica la notable presencia del Favor, destinado sobre todo a 
enmarcar los cuantiosos reproches que el orador va a lanzar, en lo que se puede 
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entender como el fruto de un ánimo constructivo, en una demostración de buenas 
intenciones:  
 
“Mi grupo recibe exclusivamente con carácter objetivo la oferta que usted 
lanza: una diálogo sobre un tema importante. Pues bien, primero, aceptamos el 
diálogo y concurrimos a  él.” 
 
Pero, más allá de este recurso – relativamente habitual en oradores que por una 
parte disienten con fuerza de su interlocutor, pero por otro lado mantienen 
esperanzas en que exista un buen clima entre ambos en un futuro inmediato – la 
intervención de Vizcaya destaca por las críticas lanzadas hacia la política socialista, 
lo que se traduce en Culpabilidad: lo que Vizcaya entiende como indefinición del 
modelo de Estado autonómico (“existen conflictos políticos y existen hasta 
concepciones encontradas sobre el modelo autonómico, todavía, y, además, en el 
seno de su propio partido”)25 o estancamiento de la cesión de competencias (“la 
última transferencia efectuada a la Comunidad Autónoma vasca data, si no 
recuerdo mal, del 14 de octubre de 1982, con el gobierno de Calvo Sotelo. La última 
reunión de la comisión mixta de transferencias data de 28 de junio de 1983, donde 
se adoptaron unos acuerdos que todavía no han entrado en vigor.(...) Usted me dirá 
que porqué no funciona esto. Yo no lo sé: eso hay que preguntárselo a usted”).  
 
En cualquier caso, y como sucede en numerosas ocasiones, las regulaciones se 
combinan, se mezclan profusamente. En el caso presente, la Culpabilidad se suele 
combinar con sus estrategias adyacentes: con el Miedo cuando se presentan 
incertidumbres y dudas sobre el futuro, pero al mismo tiempo se constata que es el 
destinatario del discurso el responsable o culpable de la existencia de las mismas 
(“lo que nunca han tenido empleo, se siguen preguntando, señor presidente, si 
alguna vez va a ser posible tenerlo. Lo que tuvieron empleo y lo perdieron, se 
preguntan cuándo van a poder recuperarlo. Lo que lo tienen, temen perderlo y, en 
todo caso, se preguntan a costa de qué sacrificios salariales y sociales lo van 
mantener. Y los estudiantes (...) se preguntan si merece la pena su esfuerzo (...) y los 
empresarios (...) preguntan cuándo cesan sus agobios o cuándo cesa la competencia 
(...) de la empresa pública...”) o bien con la Represión, cuando el orador no sólo 
culpabiliza a su interlocutor por lo que considera desacertadas actuaciones, sino que 
además añade un tono cáustico a sus afirmaciones (“Usted, para tranquilizarle de 
verdad, ¿qué le diría al trabajador de Euskalduna o ASTANO?¿que ve perder su 
puesto de trabajo porque se ha decidido cerrar prácticamente su fábrica? ¿le diría 
acaso que se trata de un reajuste del exceso de oferta de los sectores industriales 
clásicos?¿o le diría que se trata de una decisión política unilateral no basada en 
                                                 
25 Véase cómo las críticas hacia el PSOE en esta materia no son exclusivas de esta época en la que comenzaba a 
gobernar España, sino que serán poco menos que constantes a lo largo de la presente etapa democrática, y 
provendrán, además, de la derecha española como de los partidos nacionalistas de todo ámbito e índole. La a veces 
evidente disparidad de criterios de dirigentes socialistas en lo que concierne al modelo de Estado, es presentada por el 
propio PSOE a la opinión pública como una rica “diversidad de sensibilidades”, mientras que desde otros partidos se 
percibe como “ambigüedad de modelo de Estado” o “falta de coherencia ideológica” del partido.  
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estudios serios ni objetivos de expertos independientes?¿o le va a decir acaso que es 
una decisión en base a una actividad artificialmente reducida?...”). 
 
La Represión, en solitario, también está notablemente incorporada a la 
intervención de Vizcaya. La ironía en virtud del programa (a juicio del orador, 
excesivamente optimista) del PSOE (“evidentemente, después de la exposición de 
ayer del presidente del Gobierno y vista su comunicación, es difícil un futuro mejor 
que el presente idílico del que disfrutamos, porque el Gobierno lo ha hecho todo, y 
lo ha hecho muy bien...)26, o acusaciones de gravedad, al considerar que el partido en 
el gobierno fomenta una visión desvirtuada, en toda España, del nacionalismo 
democrático, son casos evidentes de Represión:  
 
“Generan malévolas confusiones que sitúan al PNV en un frente común con 
los que practican la violencia, y sólo por no coincidir con sus vías. Tampoco creo 
que es democrático, señor presidente, (...) que ustedes nos anatematicen por 
presentar otras vías, otras estrategias, o nos arrinconen con el dogmático: estas 
conmigo, estás contra mí” 
 
Efectivamente, a lo largo de la etapa democrática este tipo de discusiones y 
recriminaciones se reproducirá con notable asiduidad. El PNV se considera que se 
produce una malintencionada y premeditada estrategia de estigmatización del 
nacionalismo vasco democrático, al que se le culpa de vivir demasiado cerca, no 
sólo en lo ideológico, sino también en lo estratégico, de la banda terrorista ETA. 
Una queja que no es particular o exclusiva del momento histórico que ahora 
analizamos, sino que se irá convirtiendo en uno de los ejes principales de agravio en 
el imaginario peneuvista.27La Expulsión, finalmente, supone en el discurso no una 
crítica más o menos dura o incisiva, sino la puesta en evidencia de disensiones 
insalvables:    
 
“A mí me da la impresión, después de leer su comunicación y su exposición de 
ayer, que, o bien usted y yo vivimos en mundos diferentes (...) Porque, desde luego, 
la visión idílica que nos ha dado del Estado de las Autonomías, desde nuestro punto 
de vista, no responde a la realidad” 
 
Francesc Vicens, de ERC, hace un discurso de parecidas características a los 
de sus colegas Vizcaya y Roca, pero cuantitativamente más rico en acusaciones y 
reproches. Tan es así, que prácticamente sus argumentaciones no salen de la 
                                                 
26 Palabras muy parecidas, en este caso, a las que el portavoz del PP en el Parlamento Vasco, Leopoldo Barreda, 
dirigía a  Juan José Ibarretxe en la sesión de su investidura como Lehendakari (DSPV, 29-XII-1998): “Instalado en su 
papel, el señor candidato ha comenzado a desgranar los capítulos de “Ibarretxe en el País de las Maravillas”. 
27Valgan como ejemplo este extracto, pronunciado dos décadas después por un peneuvista, Iñaki Anasagasti, en el 
mismo escenario, esta vez ante el sucesor de González, José María Aznar: “Su esquema en blanco y negro, o 
conmigo o contra mí, o lo tomas o lo dejas, o patriota constitucional o Lucifer nacionalista ha conseguido algo tan 
perverso que logra convertir esa mentira en un caudal de votos porque usted se presenta como el defensor de las 
esencias contra unos perversos enloquecidos que suministran el humus existencial para que se perpetúe un conflicto 
que se despacha como un simple problema de terrorismo.” (DSCD, 15-VII-2002). 
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Culpabilidad y la Represión, que se van alternando al tocarse los diversos temas por 
los que discurre el orador. Desde el defectuoso funcionamiento del sistema 
penitenciario (“el señor presidente mencionó ayer el informe de Amnistía 
Internacional: continúa habiendo tortura en España. Lo sabíamos todos...”) hasta la 
situación del sistema judicial (“en cuanto a las garantías, usted se muestra 
satisfecho de haber ayudado a la Administración de justicia con 14.000 millones de 
pesetas, desde 1982. ¿Solamente eso? A nosotros nos parece muy poco. Eso es lo 
que valen sólo cuatro aviones F-18, cuatro de los 72 que ustedes han comprado 
para el Programa FACA”), pasando por una de las cuestiones más importantes en 
materia de política exterior de la época, como fue la entrada de España en la OTAN 
(“Lo mejor de su discurso de ayer, señor presidente, lo reconozco, fue su franqueza 
respecto  al OTAN. Ahora ya sabemos que a aquello de OTAN, de entrada , no, hay 
que añadirle, OTAN, de salida, tampoco. Y esto después de dos años de 
confusionismo y de declaraciones contradictorias; de tratar a lo menores como si 
fueran menores de edad...”). Un punto donde es fácil percibir el tono 
deliberadamente cáustico de Vicens, portavoz de un partido opuesto al ingreso 
español en el Tratado Atlántico: de ahí la Represión empleada. No obstante, y como 
es de esperar, es la política autonómica la que concentra la mayor parte de las 
reflexiones y de las acusaciones de ERC. Concretamente, a raíz de la sentencia del 
Tribunal Constitucional a propósito de la LOAPA – que venía a dar la razón, en 
buena medida, a las quejas nacionalistas de inconstitucionalidad de dicha ley – 
Francesc Vicens opta no por la estrategia del catalanista Roca – tratar de borrar el 
capítulo de desencuentros entre gobierno y nacionalistas una vez fallada la sentencia 
– sino por la vía utilizada anteriormente por el PNV: el reproche al gobierno por su 
actitud centralista e inconstitucional. Ello lo consigue utilizando profusamente la 
Culpabilidad y la Represión, pues no sólo criticará la LOAPA y el espíritu que la  
sustentaba, sino que pondrá en duda la capacidad misma de los miembros del 
gobierno, entrando, por tanto, en el campo de la mera descalificación: 
 
“Es quizá lo peor de la política de su Gobierno, señor presidente y no es 
extraño que sea así tenido en cuenta el equipo encargado de llevara a cabo.” 
 
A continuación de lo cual, y en clave de Culpabilidad – no llegando a la 
descalificación, y, por tanto, no alcanzándose la Represión – se censuran otras 
medidas que, en opinión de Esquerra Republicana, siguen estando teñidos del 
centralismo de la LOAPA:  
 
“La LODE (...) ley que deja en casi nada las competencias plena de esta 
materia de la Generalitat de Cataluña, según su Estatuto de Autonomía; la Ley de 
Terceros canales de televisión, que para Cataluña permite sólo un canal; (...) la Ley 
de Régimen Local, que reduce al máximo la posibilidades de intervención efectiva 
de las comunidades autónomas...”   
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Para volverse definitivamente a la Represión, en el momento en que se alcanza 
la descalificación o la ironía, más que el comentario o la crítica de medidas llevadas 
a cabo por el Gobierno:  
 
“Usted, personalmente, quizá sufre también el síndrome de la LOAPA. Y 
cuando le oímos anteayer describir lo que cree que es un Estado federal, hay que 
llevarse las manos a la cabeza, porque me temo que usted, señor presidente (...) no 
sabe lo que es eso.” 
 
Para concluir con los oradores nacionalistas, cabe afirmar que el caso de Juan 
María Bandrés, contra lo que se podría prever, no es igual al de Francesc Vicens. 
En su perfil abunda el Favor, estrategia que viene a compensar las numerosas 
críticas que luego se verterán contra la gestión del gobierno socialista. Se trata de la 
ciceroniana “captatio benevolentiae”, en la que el orador hace gala de su humildad:  
 
“no tenía experiencia hasta ahora de convertirme en el diputado furgón de 
cola o en el diputado farolillo rojo; (...) comprendo, ciertamente, las dificultades 




Tal y como se puede apreciar en la secuencia, existe un  sólo sector de la 
misma en que el orador se aparta de la línea de “moderación” general que predomina 
en toda su alocución, y critica abiertamente, utilizando la Culpabilidad y también la 
Represión, a González. Se trata de la cuestión relativa al ingreso en la OTAN, tema 
que se corresponde con la línea roja que aparece resaltada:  
 
“Usted ha planteado, por fin, aquí una gran novedad. Es decir hasta el lunes, 
o hasta el martes, (...) los ciudadanos no teníamos ni idea – no añado al calificativo 
« idea », algo que se me ocurre en seguida – de lo que pensaba el presidente del 
gobierno acerca de la permanencia en la OTAN, y por fin el martes hemos sabido 
que usted ofrece un consenso y un referéndum.” 
 
Para pasar, seguidamente, a ironizar sobre la banalización a que, a juicio de 
Bandrés, el gobierno somete al término “consenso”, pues el anunciado consenso 
sólo se realizará y se plasmará con determinados partidos, los de la derecha; 
asimismo, se reprime al presidente por lo que se considera, desde la tribuna, como 
una alejamiento de las posturas izquierdistas (aunque para ello el portavoz de EE 
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emplee una ironía afirmando todo lo contrario: que el PSOE es el único 
representante de la izquierda en la Cámara y en la sociedad):  
 
“El consenso para quedarse en la OTAN va a tener usted que hacerlo con la 
derecha, que es la que quiere quedarse, porque con la izquierda – si es que queda 
algo a la izquierda del partido socialista, que el señor Guerra diría que no – no va a 
poder consensuar, ya que los de la izquierda queremos marcharnos de la OTAN, de 
toda la OTAN.” 
 
Fuera de esta cuestión – que, como hemos visto, supone un sector de gran peso 
en los discursos de los diferentes partidos – existen otros temas muy importantes 
para un partido como Euskadiko Ezquerra (política autonómica, transformaciones 
legales en materia de libertades, garantías y derechos...). En estos casos, el orador 
oscila, como avanzábamos en un principio, entre el Favor y la Culpabilidad, como 
si, de una forma similar a la que ya estudiábamos en el Debate de 1983, se vacilara 
entre el mantenimiento de una teórica y tácita lealtad – heredera de ese entusiasta 
discurso de “bienvenida” al socialismo en la investidura de 1982 – y las claras 
divergencias ideológicas y estratégicas que, cada vez con más claridad, abren la 
brecha entre PSOE y EE. El posible ingreso de España en el Tratado Atlántico no es 
más que uno de los muchos ejemplos a este respecto. Así, vemos cómo Bandrés, a la 
hora de juzgar la actitud del ejecutivo en lo que concierne a la política autonómica, 
trata de mostrar su mano tendida usando la estrategia del Favor:  
 
“El diálogo que se abrió con el representante del PNV, señor Vizcaya, me 
pareció altamente esperanzador y ahí también nos tiene a nosotros a su entera 
disposición, tanto el PSE como el Partido Socialista del Gobierno que usted 
preside...” 
 
Para justo después denunciar lo que considera un mal para el incipiente Estado 
Autonómico, entrando en el terreno de la Culpabilidad y suscribiendo lo dicho 
anteriormente por PNV y ERC:  
 
“Pero yo sigo pensando – y tengo que decir, señor presidente, aunque le 
moleste – que me parece que ese espíritu que en su día llevó a la promulgación de 
la LOAPA sigue más o menos en pie, sigue en pie con una concepción más bien 
administrativa (...) del Estado y que se traduce en una actitud de recortar los textos 
estatutarios...” 
 
Resulta, pues, muy curioso este mecanismo, un tanto ambiguo, del portavoz de 
EE, en el que por un lado se advierte lo que se podría entender como cercanía 
ideológica, o incluso personal, con el presidente del Gobierno, debido a la alta 
cantidad de Favor (“yo me acuerdo perfectamente de sus palabras, de su brillantes, 
de sus inteligentes palabras en el mitin de Anoeta, en la última campaña electoral. 
(...) lanzó una oferta de solución al problema de autonomía de Euskadi, que se 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 681
basaba en la necesidad de ir a un acuerdo entre todas las fuerzas políticas 
vascas...”) para justo después hacer retornar la Culpabilidad (“pero también es 
vedad que yo creo que la realidad práctica de cada día ni siquiera se ha respetado 
el acuerdo histórico que supone el estatuto de Guernica.”). 
 
Esa ambigüedad, esa constante crítica precedida, envuelta o atenuada por el 
Favor y el elogio, es, en los primeros ochenta, una característica casi permanente en 
el discurso de Euskadiko Ezquerra a la hora de valorar el gobierno del PSOE. Tal 
ambigüedad se pone más de relieve, incluso, si la comparamos con la claridad y la 
vehemencia con que los reproches son expuestos por el portavoz de ERC, 
equivalente teórico de EE en Cataluña como partido nacionalista de izquierda. La 
suavidad de las reprimendas de Bandrés contrastan con los perfiles discursivos 
duros, abundantes en Represión y con pocas concesiones al Favor o la Sublimación. 
Incluso en este comportamiento, poco explicable, en principio – sobre todo teniendo 
en cuenta el tono, el lenguaje y las regulaciones de los discursos del mismo partido 
pocos años antes28en la misma Cámara – podría ponerse en lejana relación con el 
lento proceso de acercamiento entre Partido Socialista de Euskadi y Euskadiko 
Ezkerra, que culminará con la fusión de ambas fuerzas en 199129, proceso que, de 
manera hipotética, nos podría llevar a pensar en una vocación socialdemócrata ya 
existente en las filas de EE desde los primeros ochenta, lo cual podría explicar, en 
cierto modo, esa inesperada suavidad de las críticas al ejecutivo de González. 
Véanse, para terminar con este punto, los juicios que Bandrés hace en 1984 sobre la 
política de libertades públicas:  
 
“Finalmente, yo quisiera emplear expresiones lo más suaves posibles, lo 
menos duras posibles, para habla de un tema al que yo soy especialmente sensible. 
El problema de las libertades, de las garantías de los derechos. Y quiere empezar 
felicitando al Gobierno, porque el Gobierno, desde el principio de su mandato y aún 
antes de su mandato, aún antes de empezar a gobernar, ha venido practicando esa 
política de mano tendida...” 
 
Después de lo cual se elogia la actitud del Gobierno a favor de la reinserción de 
ex-terroristas de la Transición, o que ejercían algún tipo de violencia, gracias a la 
                                                 
28 Las intervenciones en el mismo congreso de los Diputados de los portavoces de Euskadiko Ezkerra entre los años 
1978 y 1981 – Juan María Bandrés, Francisco Letamendía – dan muestras de un lenguaje político y de una ideología 
izquierdista netamente alejada del ideario “centrista” o “moderada” hacia la que todos los partidos del Sistema van 
poco a poco evolucionando. Valgan como muestra estos extractos de intervenciones del partido en plena transición, 
en que se muestra la radicalidad (marxista y nacionalista) del ideario de EE en aquel tiempo: “…porque luchamos 
contra una sociedad de clases y por la consecución de otra sociedad sin explotadores ni explotados(…) porque la 
lucha por la independencia no es la lucha de pueblo contra pueblo, sino la lucha de todos los pueblos contra la 
oligarquía.”“Yo abogo por la independencia de la nación vasca. E insisto en la palabra, independencia; pues (…) 
Euskadi no es para nosotros una región, ni una nacionalidad; es una nación. Y es una nación dividida en dos mitades, 
la que se encuentra en el Estado español, Euskadi sur, y la que está en el Estado francés, Euskadi norte.” (F. 
Letamendía, DSCD, 8-V-1978). 
29 Fusión que se produce tras una disgregación de los dirigentes y de las bases de EE: sus efectivos más nacionalistas 
pasan a engrosar las filas de Eusko Alkartasuna, formación abertzale dirigida por el exlehendakari Garaikoetxea; los 
más próximos a la socialdemocracia española pasarán al refundado Partido Socialista de Euskadi-Euskadiko 
Ezquerra.  
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mejora de las garantías legales propias de todo Estado de derecho. Pero, a 
continuación, y en coherencia con la beligerancia mostrada en tiempos no muy 
lejanos por el mismo partido y el mismo portavoz, reaparecen los reproches, 
debidamente suavizados por todo lo expuesto anteriormente:  
 
“Yo no voy a empela aquí las palabras tortura generalizada, ni mucho menos 
sistemática, pero sí quiero emplear las palabras abundante o frecuente.” 
 
En otras ocasiones, por ejemplo, se apelará, para culpabilizar, a las facultades y 
conocidas virtudes profesionales del interlocutor, introduciéndose de nuevo el 
Favor:  
 
“Usted es licenciado o doctor en derecho, usted ha sido un brillante abogado 
en ejercicio, y usted no puede olvidar estas situaciones.” 
 
Un tono, por lo tanto, que oscila entre la crítica fruto de la distancia ideológica 
que separa a gobierno y EE, pero que en ningún caso alcanza la acritud de las 
intervenciones de otros partidos nacionalistas, lo que parece presagiar el futuro 
acercamiento – y ulterior fusión – de ambas formaciones en el escenario político 
vasco.  
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1985 
 
Entramos ahora en el último debate sobre el estado de la nación de la Segunda 


























































































En este último Debate sobre el estado de la Nación de la legislatura – primera 
de los socialistas en el poder – la tónica de los discursos nacionalistas no difiere de 
la que ya venimos apreciando en las últimas ediciones del mismo: predominio de las 
acusaciones y los reproches, lo que se traduce en la preponderancia de las 
regulaciones de la parte media-baja del perfil. Así, los cuatro discursos muestran, 
unánimemente, prominentes “puntas” en la Culpabilidad. Ése sería el rasgo general 
y más característico de la situación. No obstante, sí se pueden destacar algunas 
diferencias entre los nacionalistas, a los que, en este caso, podríamos agrupar en dos 
dúos:  
 
- en uno estarían los partidos nacionalistas conservadores (también 
llamados “moderados”, si atendemos a sus estrategias posibilistas), que 
además gobiernan sus respectivas autonomías. En efecto, tanto CiU 
como PNV, a través de sus portavoces, realizan sendas intervenciones 
marcadamente críticas con el gobierno, pero sin bajar en casi ningún 
momento de la Culpabilidad.  
 
- en otro se situarían los nacionalistas de izquierda. EE y ERC presentan 
perfiles en los que , aun predominando la Culpabilidad, la Represión y 
la Expulsión están notablemente representadas.  
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Miquel Roca, de CiU, consagra la mitad de su discurso a la Culpabilidad 
(47,4%, concretamente), lo cual es bien elocuente acerca de sus intenciones. No 
obstante, y en la línea de ese ya tradicional deseo de distensión y de diplomacia de 
los catalanistas, el orador dedica partes de su discurso a citar ideas en las que son 
mayores los acuerdos que los desacuerdos entre CiU y el Gobierno. De ahí la 
Sublimación (“apoye el Acuerdo Nacional a la plena democracia, suscrito por 
todas las fuerzas democráticas en Chile. Esta es una manera de conducirse España 
en temas (...) de Hispanoamérica, un estilo de presencia por parte nuestra”), el 
Favor (“señor presidente, yo sé que  usted no le molesta la crítica. Es evidente. 
Todavía recuerdo cuando recriminaba, desde la oposición, a los anteriores 
presidentes de gobierno, porque según usted rehuían la crítica. Ahora usted la 
reclama. En esto presta un gran servicio a la democracia”) o la mezcla de 
Sublimación y Miedo, tan citada a lo largo de este trabajo, en que el orador se hace 
eco de retos y urgencias en los que a lo esperanzador se une la incertidumbre (“los 
desafíos – usted lo reconocía ayer, señor presidente – ahí están. La adhesión de 
España a la Comunidad Económica Europea en la recta final de este siglo, que nos 
proyecta hacia una era postindustrial de la informática y de la tecnología, 
constituyéndose un enorme desafío para todos nosotros; desafío que podemos 
ganar, pero que requiere un impresionante esfuerzo de preparación y de 
adaptación”). 
 
La Culpabilidad, estrategia predominante, sirve a Roca para referirse a temas 
tan diversos como la marcha de la construcción del Estado autonómico (“a pesar de 
su declaración de inconstitucionalidad, la filosofía de la LOAPA sigue inspirando la 
acción del gobierno en este campo, y su intervención de ayer lo confirmó. Señor 
presidente, descentralización administrativa y autonomía son dos conceptos jurídica 
y políticamente distintos, a los que la Constitución, dedica, incluso, preceptos 
diferentes”), la situación de la administración pública en el país (“A pesar de  las 
promesas hasta ahora sólo se ha practicado el parcheo (...) En la práctica todavía 
nos estamos rigiendo por un texto articulado en 1964”), la situación de los medios 
de comunicación públicos, que a juicio de CiU, están siendo objeto de manipulación 
partidista (“no se trata de repartirse Televisión Española, sino de poner Televisión 
Española al servicio del pluralismo social mediante una gestión profesionalizada, 
independiente, competente, objetiva y abierta al pluralismo”)30.  
 
En cualquier caso, es interesante introducir, como en otras ocasiones, los 
matices que nuestro método de análisis permite. En el caso de la abundante 
Culpabilidad de este discurso, hay que hacer notar que tal estrategia, en numerosas 
ocasiones, no aparece exenta, sino unida, mezclada, con el Miedo. Es decir, el 
orador no sólo critica al principal destinatario de su discurso – el Gobierno y su 
presidente – sino que deja constancia de las situaciones peligrosas o inciertas a que 
sus actuaciones pueden dar lugar. Esto ocurre cuando Roca se refiere, por ejemplo, a 
                                                 
30 Cfr. nota 23. 
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la política cultural de España, cuando asocia – idea típica de los nacionalistas – 
“autogobierno” a “pluralidad cultural”, y “centralismo” a “intervensionismo” estatal:  
 
 “En caso contrario, correríamos el riesgo de despersonalización 
uniformizadora, y hemos de potenciar este pluralismo cultural de España como una 
vía más de la liberación de las energías creadoras.” 
 
La misma combinación se da cuando se abordan otras cuestiones como la 
situación de la juventud de la época (“no podemos generar más frustración en la 
juventud, si de ésta depende el futuro de todos...”), el paro (“es necesario definir un 
nuevo marco general de contratación laboral, adaptado a la realidad dramática de 
en país de casi tres millones de parados. No podemos seguir demorando soluciones 
que sean más eficaces...”), la política del Gobierno con respecto al ingreso español 
en la OTAN (“nada me impide señalar en este acto que la inconcreción en que se 
mantiene este tema nos obliga a todos a gastar muchas energías...”) o ciertos 
hábitos y actitudes del Ejecutivo que Miquel Roca entiende como prepotentes (“hay 
que romper con toda tentación de aislamiento, de distanciamiento mayestático”)31. 
Críticas, por lo tanto, múltiples y variadas en lo que se refiere a contenidos y 
estrategias, pero en cualquier caso siempre dentro de la contención y el buen tono. 
El perfil nos informa de todo ello, y de la escasez de apariciones de la Represión, 
muy limitada:  
 
“Yo voy a frivolizar en este momento para decirles que durante los últimos 
meses, para seguir la vida política española, ha sido más importante enterarse por 
la prensa del corazón y no por el Boletín Oficial del Estado”32 
 
Según afirmábamos más arriba, la intervención del portavoz nacionalista 
vasco, Marcos Vizcaya, podría incluirse en el mismo bloque que la de Miquel 
Roca: las críticas hacia el gobierno y su gestión son notables, pero no alcanzan gran 
dureza en sí mismas. Sin la intención de reincidir en muchos de los puntos ya 
tratados para el caso de Roca – cuyas coincidencias con Vizcaya son abundantes – 
nos limitamos, simplemente, a constatar cómo el discurso es rico en Favor 
(“señorías, yo creo que esta tarde el debate está mucho más animado (...) Además, 
vamos a tener el honor y el privilegio todos los grupos parlamentarios de recibir 
una única contestación por parte del presidente del gobierno, lo cual contribuye un 
poco a esa fase feliz del presidente de convertir el debate del miércoles en un 
                                                 
31 Véase la similitud con esta cita de un correligionario de Roca, Xavier Trías, ante otro presidente con mayoría 
absoluta en el Congreso: “En primer lugar ha cambiado en cuanto a las formas, puesto que las posiciones dialogantes 
de antaño se han ido sustituyendo de manera progresiva por decisiones tomadas sin ningún diálogo previo y desde 
posiciones cercanas a la prepotencia” (DSCD, 30-VI-2003). 
32 El 4 de julio de 1985 Felipe Gonzélez anuncia la lista de su segundo gobierno, en el que Carlos Solchaga, titular de 
Industria y energía del anterior gabinete, pasa a ocupar la cartera de Economía, ante la dimisión irrevocable de 
Miguel Boyer. Éste habría exigido del presidente la vicepresidencia económica, aunque fuentes próximas a la prensa 
del corazón aseguran que, con gran sentido de la prudencia, Boyer habría aducido como razón la inminencia del 
estallido publicitario de su relación sentimental con Isabel Prreysler, hasta ahora mantenidos en secreto. Trece días 
después, Boyer pasa a ocupar la presidencia del Banco de España.  
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“totum revolutum”, como suele decir él”) e incluso en Sublimación. En efecto, las 
cuestiones relacionadas con la política autonómica no sólo son objeto de críticas – 
que veremos a continuación – sino también de ciertos puntos de acuerdo básico, de 
consenso ideológico entre socialistas y nacionalistas. El pacto de legislatura 
alcanzado por el Partido Socialista de Euskadi y el Partido Nacionalista Vasco en 
Vitoria, con el fin de permitir la gobernabilidad de la autonomía hasta las elecciones 
de 1986 y a raíz de la dimisión del lehendakari Garaikoetxea están, en muy buena 
medida, detrás de esa mayor tendencia del PNV, en este debate de 1985, a las 
regulaciones suaves. De ahí las reflexiones que Vizcaya lanza bajo el signo de la 
Sublimación y el Favor para comenzar a abordar la cuestión del desarrollo 
autonómico:  
 
“El pueblo vasco decidió democráticamente, mediante referéndum, optar por 
el Estatuto a la hora de dar una respuesta a la demanda mayoritaria de 
autogobierno. En consecuencia para el gobierno vasco y el grupo parlamentario 
socialista vasco, el pleno desarrollo puede y debe ser la solución a la hora de 
resolver los conflictos...” 
 
Se trata, efectivamente, del extracto, leído por Vizcaya, de un documento 
firmado por el Partido Socialista de Euskadi y consensuado con el Partido 
Nacionalista Vasco, en el que ambas fuerzas concretan los puntos de acuerdo 
ideológico y estratégico: defensa del Estatuto de Guernica como expresión de la 
voluntad de los vascos y como herramienta para la gobernabilidad del país. Por lo 
tanto, estamos ante un texto que encierra una serie de conceptos que tanto orador 
(nacionalista) como interlocutor (socialista) consideran positivos, y de ahí la 
evidente Sublimación. No obstante, y justo a continuación, tras haber partido de lo 
que une a ambos, comienza el portavoz peneuvista descender por el perfil, usando el 
Favor, al constatar el buen tono de las relaciones entre socialistas y nacionalistas en 
la Transición (y nótese a este respecto la importancia y la validez que el orador 
peneuvista concede al Estatuto, a diferencia de lo que advertiremos legislaturas más 
tarde):  
 
“No pretendo se original si digo que usted y yo tenemos diferentes 
concepciones de Estado, diferentes modos de entender el significado y el alcance de 
la autonomía en general y de la de Euskadi en particular. (...) pero, a pesar de esas 
diferencias, un día fuimos capaces de converger en un proyecto común que fue el 
Estatuto...” 
 
Para luego llegar a la Culpabilidad, pues, una vez reconocido el valor del 
Estatuto, una vez destacado el valor de los socialistas en su gestación, se entra en el 
capítulo de reproches: 
 
“Quisiera hacer un recorrido (...) de materias en las que consideramos ha 
existido una interpretación restrictiva, o una vulneración: (...) la función publica en 
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el área de justicia, en turismo, en trabajo, en empleo, en seguridad social, en 
industria y en comercio...” 
 
E incluso se entra en la Represión, en muy contadas ocasiones, cuando a la 
crítica se une la ironía, al relacionar sutilmente la política autonómica llevada a cabo 
por el vigente gobierno con la visión administrativa del franquismo:  
 
“Termino, señor presidente con el aparatado de política autonómica. 
Evidentemente, quizá debería calificarla de política de descentralización, porque 
ayer, señor presidente, usted se cuidó muy mucho de calificar el proceso 
autonómico de descentralización. Y la descentralización, junto con la 
desconcentración, la estudiábamos en la década de los sesenta dentro del derecho 
administrativo.” 
 
Pero, en cualquier caso, y en relación directa con ese reciente pacto de 
legislatura encontrado por los socialistas y los nacionalistas en Euskadi, los 
reproches y críticas (tan abundantes en lo cuantitativo) se ven constantemente 
limados y matizados por incursiones en las estrategias más suaves y 
condescendientes con el ejecutivo:  
 
“Afortunadamente, disponemos de un lugar de encuentro, hoy disponemos de 
un instrumento para intentar resolver, a través del diálogo y la negociación, los 
problemas que se van suscitando (...) Señor presidente, para que el pacto de 
legislatura cobre todo su sentido y todo su alcance ha de ser un intento serio y 
responsable para poner fin a una etapa de desarrollo autonómico...” 
 
Un ejemplo palmario, pues, de cómo la situación y la coyuntura política incide 
de forma directa sobre las características del discurso y, por tanto, del perfil 
obtenido.  
 
Ciñéndonos a la clasificación realizada al inicio de este epígrafe, las 
intervenciones más duras contra el Gobierno provienen de las dos formaciones 
nacionalistas de izquierda. Juan María Bandrés, portavoz de EE, añade a las tasas 
de Culpabilidad importantes cantidades de Represión y de Expulsión, incluso. Todo 
lo cual después de reconocer ciertos logros del gobierno, en primera instancia, y de 
España, en definitiva (“creo que es preciso proclamar nuestra congratulación, por 
ejemplo, por el ingreso de España en la Comunidad Económica Europea, 
culminación de muchos años de trabajo felizmente coronados bajo la presidencia 
del señor González...”), que no pueden saldarse con otras regulaciones distintas de 
la Sublimación y el Favor.  
 
El capítulo de críticas al gobierno comprende la Culpabilidad, la Represión y la 
Expulsión, y se hacen desde los dos grandes componentes ideológicos del partido 
EE: el izquierdismo y el nacionalismo vasco. Bandrés, aún con un discurso y un 
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lenguaje más abiertamente socialista que el del partido gobernante, aplica la 
Culpabilidad cuando habla de gasto social (“en lo económico éste ha sido un año de 
recortes presupuestarios, de recortes de fondos sociales...”), de políticas 
económicas (“Esto que hacen ustedes, señores ministros, me parece que es puro 
neocapitalismo. Fíjense ustedes qué elogios hacía de su política económica el señor 
Calvo-Sotelo”), de relación con el mundo sindical (“además, ustedes han fracasado 
con el AES”).33 Además, la Culpabilidad aparece salteada con la Expulsión en 
determinadas ocasiones, como ésta que presentamos a continuación, en que Bandrés 
se refiere a la política autonómica del Gobierno:  
 
“No tiene nada que ver con lo que sentimos nosotros, que es ese derecho 
profundo de los pueblos, y las derivaciones y la práctica de ambas filosofías son 
distintas. Si para ustedes es un problema de descentralización o un problema 
territorial, para nosotros es el derecho de un pueblo, y ahí cambian y rompen 
muchas cosas. Por eso se hacen leyes que entran en contradicción con la realidad 
autonómica, bien se regatean transferencias o bien se hacen recortes 
presupuestarios.” 
 
En efecto, reflexiones y estrategias de esta clase son especialmente atrayentes 
desde el punto de vista de nuestro método de estudio, precisamente  por su 
complejidad: el orador no sólo critica actuaciones (Culpabilidad), sino que también 
rechaza abiertamente ideas y puntos de vista de sus interlocutores, dejando claro 
abismos insalvables entre él y aquellos (Expulsión). En cualquier caso, de la 
Culpabilidad se baja a la Represión con mucha facilidad: el tono jocoso, afectado  o 
hiriente es relativamente habitual en la intervención. En este capítulo podrían entrar 
los problemas laborales (“también dice el señor presidente que los ciudadanos 
ejercitan sus derechos. Ejercitan sus derechos hasta donde pueden. Cincuenta y 
nueve mineros muertos en los nueve primeros meses del año, y esos hombres tenían 
derecho a la seguridad en el trabajo. Hasta ahí han podido ejercitar ese derecho, 
hasta el momento de su muerte”), la política internacional del gobierno, al que acusa 
de practicar una ambigüedad calculada (“esto a mí me recuerda a aquel camarero 
que acercándose a los comensales al final de la comida les dijo: para postre tienen 
ustedes plátano o naranja, pero le advierto que naranja no hay”), o ciertos casos en 
que no sólo se reprime al Gobierno por su actuación, sino – y esto es lo novedoso – 
a todos los partidos representados en la Cámara:   
 
“Mi felicitación, señor presidente del gobierno, porque usted ha conseguido 
no tener oposición, por lo menos no tener la oposición que (...) llamaría 
protocolizada, o mayoritaria, porque ayer tuvo usted un día feliz, nadie le llevó la 
contraria...” 
 
                                                 
33 Cfr. nota 24.  
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Un hecho que, en definitiva, evidencia la postura netamente izquierdista del 
partido representado por Bandrés, que no ve en todo el espectro político español 
diferencias ideológicas sustanciales. Algo muy propio de partidos situados cerca de 
extremos del  mapa político (salvando las distancias, cabe recordar a este respecto 
cómo HB, en el Parlamento vasco, criticaba y reprimía no sólo al PNV, sino a todo 
el “sistema”, pues consideraba que todos los partidos defendían, en el fondo, las 
mismas ideas)34.    
 
La intervención de Francesc Vicens, de ERC, poco añade a lo ya visto. Sus 
similitudes con la de EE son bien claras, si bien son menores las concesiones de 
suavidad discursiva en este caso. Desde el principio Vicens usa regulaciones duras: 
la autocomplacencia del gobierno (“señor presidente, señorías, ante todo quiero 
expresar mi sorpresa por el tono triunfalista de su intervención, señor presidente 
del gobierno, sin el menor asomo de reflexión autocrítica...”), las medidas 
aprobadas sobre seguridad ciudadana (“el proyecto de ley de fuerzas de seguridad 
no levanta la pesada hipoteca que en ese campo pesa todavía sobre el Estado 
democrático: la desgraciada confusión entre fuerzas de seguridad y fuerzas 
armadas”) la política autonómica socialista, con afirmaciones que recuerdan mucho 
a las anteriores del PNV (“en cambio, lo que ustedes ofrecen ahora – ustedes y la 
derecha – es la autonomía concebida como una horma de administración territorial, 
una descentralización administrativa de algunos servicios en algo así como unas 
diputaciones más grandes”), etc..., vienen a alimentar la Culpabilidad y la 
Represión. Unas estrategias que se combinan con la Expulsión, cuando, por diversos 
motivos, el orador se desmarca tajantemente de su principal interlocutor, negando 
puntos básicos. Por ejemplo, la negación de que el PSOE tenga una política 
autonómica diferente de la ejecutada por la derecha o que es espíritu de la LOAPA 
haya desparecido (“Su política autonómica no ha variado un ápice respecto al que 
inició el gobierno del señor Calvo-Sotelo. El único cambio ha consistido en sustituir 
la LOAPA, anulada por el TribunalCconstitucional, por una serie de leyes, 
pequeñas loapas sectoriales”), la negación de toda credibilidad a González (“Yo 
creo que va a convocar usted un referéndum, pero no el referéndum prometido 
sobre OTAN sí o no. Yo creo que convocará otro referéndum con otra pegunta, que 
intentará hacer pasar como si fuese el referéndum prometido”) o – entroncando con 
una de las más recurrentes líneas de argumentación del nacionalismo catalán – la 
negación de que los sentimientos generalizados de España sean asimismo los de 
Cataluña:   
 
“Cuando se nos decía que los problemas de España son de naturaleza idéntica 
a los de Europa occidental, quizá se piense así en la Comunidad autónoma de 
Madrid, pero desde luego no es ese el sentimiento de Cataluña...” 
 
                                                 
34 “Nosotros no venimos aquí a ejercer de oposición. Y es que en su juego político no es posible distinguir entre 
Gobierno y oposición. Es evidente que frente a todo ese juego político la sociedad vasca necesita una alternativa.” (B. 
Arrondo, DSPV, 29-XII-1994). 
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La miopía de la clase política “madrileña” (es decir, española), insensible a los 
sentimientos y opiniones del pueblo catalán y retrasada con respecto a Europa es, 
pues, un leitmotiv habitual y nunca desaparecido en el imaginario discursivo catalán.  
 
Con el análisis de este discurso cerramos el epígrafe destinado a la primera 
legislatura del PSOE en el poder. Una legislatura que, como anunciábamos, supone 
el cierre definitivo de la etapa conocida como Transición, y que sirve para afrontar 
los retos, de manera abierta, que plantea el asentamiento y desarrollo de la 
democracia. Los principales partidos nacionalistas, cuyos discursos hemos ido 
desgranando y analizando, reciben la nueva etapa, en 1982, con una mezcla de alivio 
contenido y de dudas, especialmente los más importantes: CiU y PNV. A medida 
que avanza la legislatura, los discursos y por tanto los perfiles se han ido 
endureciendo, han ido ganando en aspereza y en carga crítica, al ritmo que los 
problemas del país arreciaban, el gobierno sufría el lógico desgaste y el propio juego 
parlamentario se ofrecía a la confrontación.  
 
 
LA TERCERA LEGISLATURA (1986-1989) 
 
Además de ser 1986 el año de la incorporación de España a la Comunidad 
Económica Europea y el año en que el presidente del gobierno consigue superar el 
espinoso problema del referéndum sobre la pertenencia a la OTAN, 1986 es también 
la fecha en que el PSOE obtiene su segunda mayoría absoluta y confirma su 
posición hegemónica en todos los niveles de poder. Con el 44% de los votos y 184 
escaños en el Congreso, el PSOE revalida su victoria electoral en las elecciones 
generales del 22-VI-198635. Ganadas las elecciones y con todo su poder desplegado 
en el Gobierno nacional y en el de las Comunidades Autónomas y ayuntamientos, la 
actividad legislativa del equipo socialista se reduce muy considerablemente, ante la 
conveniencia, apuntada por el propio Felipe González, de elaborar menos proyectos 
de ley para poner en práctica todo lo legislado años atrás.  
 
Dos serían los denominadores comunes de esta tercera legislatura de la 
democracia: la mejora de la situación económica y, en aparente paradoja, el 
incremento de las tensiones sociales, especialmente en el mundo del trabajo. Desde 
el punto de vista de la aceptación por parte de la opinión pública, la segunda 
legislatura bajo gobiernos socialistas registra un claro declive en relación con la 
primera. Las criticas al modo de gobernar del ejecutivo se multiplican. Pero más allá 
de las sospechas de los casos de corrupción o de los rumores de la llamada guerra 
sucia contra ETA, es una evidencia comprobable el irreversible distanciamiento 
entre las centrales sindicales y el Gobierno que vienen de años atrás. A partir de 
                                                 
35 La principal fuerza opositora sigue siendo la Coalición Popular, con 105 escaños. CiU, al igual que 
ocurre en las elecciones catalanas de dos años atrás, incrementa fuertemente su electorado, subiendo hasta 
los 18 escaños. El PNV baja a 6, y EE sube a 2. ERC pierde su representación parlamentaria, que no 
recuperará hasta 1993.  
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1985 se inicia un proceso de mejoría económica que evidencia el final de la crisis de 
años anteriores, período de bonanza que se extenderá, al menos, hasta 1991. Es 
precisamente en ese ambiente de bonanza donde se origina la crisis entre Gobierno y 
sindicatos: el Ejecutivo trata de negociar un acuerdo entre sindicatos y patronal, pero 
las centrales aumentan que ya que en el pasado habían aceptado cargar con el coste 
de la crisis, ahora exigen participar de los beneficios de la recuperación. A partir de 
esas desavenencias comienza una cuenta atrás hacia la plasmación del desencuentro, 
que tendrá su máxima expresión en la huelga general de 1988 (aunque previamente 
se habían producido sonoras huelgas del mundo de la educación media y 
universitaria, por diferentes motivos). 
 
Mención aparte merecen, en esta legislatura, la marcha de dos cuestiones 
fundamentales que guardan relación directa con la temática de nuestro trabajo: la 
marcha del Estado de las Autonomías y la lucha antiterrorista.  
 
Superada la fase fundacional del sistema autonómico, pronto se comprobó que 
era necesaria una mayor concreción de sus elementos fundamentales. Por un lado, la 
división de las diecisiete comunidades en dos bloques, formados por siete 
comunidades de primera, dotadas de una mayor nivel de competencias, y otras diez 
de segunda, con un nivel inferior, amenazaba con perpetuarse a pesar de haber sido 
concebida como una fórmula meramente transitoria. Además, el sistema de 
financiación autonómico establecido por la LOFCA en 1980 había permitido a las 
comunidades realizar un gasto cada vez mayor sin incentivar en absoluto el control 
del mismo, lo cual se tradujo en unos déficit galopantes. Por otro lado, el sistema 
vigente carecía de órganos y cauces que facilitasen la colaboración tanto entre la 
administración central y las autonómicas como entre estas últimas, dando lugar a 
enfrentamientos tan innecesarios como costosos. Por último, el ingreso de España en 
la comunidad en 1986 amenazó con alterar el equilibrio alcanzado entre el Gobierno 
central y las CCAA, poniendo en peligro algunas de las conquistas más valoradas 
por éstas. Cumplidos los cinco años desde la entrada en vigor de sus respectivos 
estatutos, las primeras en rebelarse contra este estado de cosas a partir de 1987 
fueron algunas de las comunidades que habían accedido a la autonomía por la vía 
del artículo 143, como Aragón, Castilla y León, Baleares y Asturias, que deseaban 
ampliar sus competencias mediante una reforma de los mismos, tal y como se 
contemplaba en el artículo 148.2 de la Constitución. Éste suscitó un amplio y 
polémico debate sobre la conveniencia, el alcance y la vía más adecuada para dicha 
ampliación de competencias, que no se resolvería satisfactoriamente hasta 1992. Por 
un lado, hubo quien sostuvo que estas comunidades serían incapaces de gestionar las 
nuevas competencias que reclamaban, y que ello supondría además una pérdida casi 
total de competencias estatales.  
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A los nacionalistas periféricos tampoco les seducía la idea de una igualación 
competencial, ya que significaría perder posiciones respecto de la media y acentuar 
los rasgos federales del sistema. La cuestión de fondo, que no se había debatido 
adecuadamente hasta entonces, era si, habiendo cedido la mayor parte de sus 
competencias a las siete comunidades de nivel superior, la administración central 
debía resistirse a efectuar nuevos traspasos, conservando casi íntegras sus 
facultades.36 En cualquier caso, el Estado autonómico buscaba su consolidación en 
un difícil ejercicio de equilibrio, tratando de mantener el “café para todos” heredero 
de la transición y la consideración de los “hechos diferenciales”, lo que Maravall 
consignó en una sola frase: “cada vez que Murcia tienen lo mismo que Cataluña, 




La violencia etarra, por otra parte, era sin duda uno de los más graves 
problemas de la democracia española. Desde que el PSOE gobierna, ETA ha 
seguido atentando contra el Estado, en forma de asesinatos, secuestros y extorsiones, 
dirigidos especialmente contra el Ejército, miembros de las Fuerzas del orden, 
políticos y empresarios. La novedad de esta segunda legislatura de gobierno 
socialista reside en dos frentes: la actuación del ministerio del interior frente a ETA 
y la estrategia política llevada a cabo por el PSE-PSOE en la Comunidad Autónoma 
Vasca. Con respecto a la primera, las conversaciones mantenidas entre altos cargos 
del Ministerio de Interior en Argel (noviembre de 1986 y enero de 1987) y los 
dirigentes de ETA acaban en fracaso, entre otros factores por la prosecución de ETA 
con su estrategia violenta, en su intención de negociar desde posiciones de fuerza 
con el Estado.38 Con respecto a la segunda, el debilitamiento aparente de la banda 
terrorista a raíz de importantes detenciones en septiembre de 1987 trata de ser 
aprovechado por las fuerzas democráticas vascas para conseguir la paz. La acción 
coordinada sobre el problema terrorista se concreta en el Pacto de Madrid (1987) y 
en el Pacto de Ajuria Enea (1988), en que se aboga por desarrollar el Estatuto de 
Guernica como el marco adecuado para resolver los problemas del País Vasco, se 
hace un llamamiento a ETA para que abandone definitivamente las armas y se pone 
                                                 
36 Powell, Ch., España en democracia (1975-2000), Plaza y Janés, 2001, Barcelona, p. 478. 
37 Entrevista a José Mª Maravall, El País, 14-IX-2003.  
38 Se ha apuntado con acierto el cúmulo de resultados que tuvo el fracaso de esas negociaciones: “El primero y más 
importante fue desenmascarar las verdaderas finalidades que tenían los atentados etarras. La organización, desde 
1978, ya con un parlamento elegido democráticamente, por sufragio universal y libre, escondía su actividad detrás de 
una demanda pública de negociación de una alternativa táctica denominada KAS que pretendía ser la piedra filosofal 
de la lucha armada. Esa voluntad negociadora fue la que consiguió aunar a importantes capas sociales vascas. (…) El 
engaño había calado, hasta tal punto que, con la exigencia de negociación por bandera, HB alcanzó sus mejores 
resultados electorales en los comicios generales de 1986 (...) mientras se ponían las bases del diálogo en la capital 
magrebí. Y lo consiguió (...)  porque fueron muchos los engañados con esa presunta voluntad negociadora. El proceso 
de Argel dejó al descubierto que a pesar de haber pasado once años desde que ETA puso en marcha su estrategia de 
la negociación, la organización no teína prevista la contingencia de que un Gobierno democrático se sentara alrededor 
de una mesa, y mucho menos que lo hiciera apoyado por el resto de partidos democráticos. El resultado de ese 
convencimiento ha sido que, a raíz de que se dinamitara la Mesa de Argel, HB ha ido perdiendo apoyo social (...) 
Socialmente, esa constatación de que Eta no estaba preparada para negociar fue más lejos, porque si la organización 
no negociaba tenía una clara lectura, que su lucha no tenía fin. Y algo que no tiene fin va perdiendo adeptos...” Pozas, 
A., Las conversaciones secretas Gobierno-ETA, Ediciones B, 1992, Barcelona, p. 141. 
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en manos del Gobierno autónomo vasco el liderazgo de la conducción de un proceso 
que desemboque en la desaparición de la violencia. Además, se reconoce 
expresamente la legitimidad de la acción policial y judicial en la lucha contra ETA, 
dentro de la legalidad, y se excluye la posibilidad de una negociación política con la 
banda.  
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1986 
 
Nos encontramos ahora con tres perfiles, correspondientes a CiU, PNV y EE 
(ERC no ha obtenido sufragios suficientes para alcanzar representación 






























































Tenemos, por un lado, la intervención del catalanismo conservador 
representado por CiU, en la que priman las regulaciones de la parte alta del perfil. 
Frente a ella, los dos discursos de los nacionalistas vascos (PNV y EE), mucho más 
duros en sus intervenciones y por tanto más críticos con el reeditado gobierno 
socialista, aunque ninguno llega, como veremos después, a plantear discursos de 
abierta ruptura o especial aspereza.  
 
Entremos primeramente en el análisis del discurso de Miquel Roca, de CiU. El 
portavoz del catalanismo conservador, en efecto, ha suavizado ostensiblemente su 
discurso con respecto a la intervención que él mismo tuvo en la ocasión similar de 
1982.  
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Aún manteniéndose, como veremos a continuación, en una línea de control 
crítico al Gobierno, es evidente que el aumento de la Sublimación y el descenso de 
la Culpabilidad, y sobre todo del Miedo, dan idea de ese relajamiento. Ya sea por lo 
inapelable de la segunda mayoría absoluta de los socialistas (que en cierto modo 
sería un aval democrático ante cual las críticas duras de la oposición tendrían escaso 
efecto) o ya sea por la tranquilidad con que, cuatro años después de la llegada del 
PSOE al poder, comienzan a ver los liberales y democristianos la gestión de la 
izquierda (recuérdese el temor o las dudas razonables presentadas por Roca en 1982 
sobre el izquierdismo real que parecía alentar los proyectos del PSOE)                            
el discurso del catalanismo conservador se suaviza, o, mejor dicho, se toma una 
tregua en 1986, pues, como se irá observando en los años inmediatamente 
posteriores, se volverá a la línea crítica, de perfiles duros, mostrada en los primeros 
ochenta.  
 
La Sublimación, como hemos avanzado, es la regulación que protagoniza el 
perfil. Roca, en el año que la prensa bautiza como “año triunfal del Felipe 
González”39, trata de adherirse, lo máximo posible al de nuevo candidato a 
presidente. El subrayado de ideas generales, suscritas por cualquier demócrata (“La 
iniciativa reclama un marco administrativo más ágil. Es en este campo en el que 
debe contemplarse la exigencia de una política de modernidad para toda España: 
en la Administración, en la economía, en la investigación, en la cultura, en el 
deporte, en el bienestar y en la calidad de vida”), la pedagogía democrática que aún 
en los ochenta los políticos gustan de hacer (“Esta Cámara gana en nobleza cuando 
cada uno de nosotros escucha desde el silencio los argumentos del adversario de los 
que discrepa en profundidad”), la defensa de ideas y proyectos en los que tanto CiU 
como PSOE coinciden (“Todo cuanto coloque la inversión y la lucha contra el paro 
como objetivos prioritarios de la política económica del Gobierno podrá ser un 
                                                 
39 Prego, V., “La España de Juan Carlos I”, en V.V.A.A., Historia de España, Espasa-Calpe, 2004, Madrid, p. 274. 
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motivo de coincidencia (...) queremos señalar que estamos dispuestos a asumir un 
programa de austeridad presupuestaria que enfatice y jerarquice estas 
prioridades”) y, por supuesto, las referencias en clave positiva a la integración de 
España en la CEE (“señor candidato, la integración de España en las CEE no es el 
final de un proceso sino, principal y fundamentalmente, el inicio de una nueva 
etapa; (...). Todo cuanto nos aproxime a esta nueva condición europea de España 
debería poder contar con el concurso de nuestro Grupo parlamentario”), 
constituyen casos de esa Sublimación que prevalece en el perfil de Roca.  
 
Más allá de la misma, existen también otras regulaciones de cierta importancia, 
como el Favor, que, muy cerca de la línea anteriormente expuesta, le sirve al orador 
bien para felicitar a González (“Señor Presidente, señoras y señores Diputados, 
quisiera que mis primeras palabras fueran de felicitación para el Partido Socialista 
Obrero Español que, de acuerdo con la voluntad de los ciudadanos españoles, 
resultó ganador en las últimas elecciones generales. Felicitar desde la discrepancia 
constituye uno de los hábitos que caracteriza con más solera al sistema democrático 
(...) y, por tanto, me complace, en nombre de mi Grupo parlamentario, cumplir con 
esta formalidad como expresión de una larga lealtad democrática”) bien para 
presentar a su partido, CiU, como una fuerza colaboradora, leal, que tiende la mano 
(“siguiendo un constante objetivo de la expresión mayoritaria del catalanismo 
político a lo largo de este siglo, nos propusimos defender desde nuestra propia 
especificidad, y juntamente con otras fuerzas políticas, una propuesta política 
global para toda España”) 
 
Por debajo de tales estrategias, no son abundantes referencias de otro tipo. La 
Sublimación y el Miedo se unen, en el ya conocido ejercicio de la fusión de 
necesidades y urgencias (“De la sabia combinación entre la urgencia de la 
adaptación, que no discutimos, y la prudencia en su aplicación y de los mecanismos 
compensatorios que los propios países comunitarios introducen en sus prácticas 
internas se definirá una respuesta eficaz al gran desafío europeo de España.”) y la 
Culpabilidad, cuya presencia se ha mermado notoriamente con respecto a la de años 
anteriores, viene a poner el punto de crítica abierta al Ejecutivo, crítica que, como no 
podía ser de otro modo, viene con la cuestión territorial:   
 
“Esta política ha distorsionado, a nuestro entender, la filosofía que inspiró a 
los constituyentes y se ha traducido en una costosa duplicidad administrativa, por 
un lado, y en una recuperacióncompetencia1 por parte de la Administración central 
que está vaciando peligrosamente de contenido los Estatutos de Autonomía, por 
otro.” 
 
Sea como fuere, el discurso catalanista no tardará en volver a las estrategias ya 
vistas en la legislatura precedente, a medida que la renovada “tregua” concedida por 
Roca y determinada por la segunda mayoría absoluta socialista se esfume.   
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Entramos ahora en el análisis del discurso del PNV. Su nuevo portavoz, Iñaki 
Anasagasti, traza un discurso que bien puede considerarse habitual o prototípico de 
este partido en el Congreso de los Diputados. Tras el momento de moderada pero 
innegable satisfacción peneuvista causada por la primera victoria electoral del PSOE 
en 1982 (y la consiguiente salida de UCD del gobierno), el repaso de la precedente 
legislatura a través de sus más importantes debates nos ha ido descubriendo que, en 
efecto, esa satisfacción, ese perfil de cierta moderación, se debía más a la cortesía 
parlamentaria, al alivio de los nacionalistas por el cambio de gobierno, o a las 
esperanzas abiertas por la llegada de un partido de inquietudes o veleidades 
federalistas (o, cuando menos, más descentralizadoras que las de la derecha 
española). Los debates de 1983, 1984 y 1985 suponían un endurecimiento 
progresivo del discurso del PNV. El perfil de 1986 sigue en esa tónica:  
 
                                          1982                                        1986 
                        
 
Aún sin tratarse de un discurso especialmente duro, sarcástico o destructivo, e 
incluso encontrándose en un formato o tipología similar a la de 1986, la intervención 
de Anasagasti que ahora nos ocupa sí manifiesta ese endurecimiento relativo: han 
descendido sensiblemente, con respecto a la anterior investidura, tanto la 
Sublimación como el Favor, y han aumentado – hecho significativo cuya causa 
luego desvelaremos – la Culpabilidad y la Desviación. Así, entre el incremento de la 
dureza con respecto a 1982 pero la evidente continuidad de una estructura de perfil 
moderado (la Sublimación sigue teniendo fuerte presencia, la Desviación es una 
regulación muy representada que une a orador y receptor, las dos regulaciones más 
duras casi no son utilizadas) se mueve el discurso del PNV. No en vano, el voto del 
grupo parlamentario en la investidura de González será la abstención.  
 
¿En qué estriba dicha actitud? En primer lugar, en un uso muy notable de 
conceptos que tanto socialistas como peneuvistas – e incluso el resto de partidos que 
integran la Cámara – comparten o contemplan como positivos. Al igual que vimos 
en el caso de Roca, la exposición de prioridades compartidas (“Para nosotros 
resulta evidente que el punto de referencia fundamental son los intereses generales: 
Autonomía, lucha contra la violencia y superación de la crisis económica y, en este 
sentido, nos parece claro que la piedra angular es el cumplimiento del Estatuto, 
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motor, nervio y músculo de todo un proceso”) o las referencias a lo que de 
esperanzador tiene la entrada de España en la CEE (“Finalmente, le manifestamos 
nuestro apoyo a la construcción, con ritmo acelerado, de una Europa unida en lo 
político, en lo económico, en lo cultural y en lo defensivo; una Europa que (...) se 
plasme institucionalmente un auténtico Parlamento, Gobierno y Tribunal 
europeos”).  
 
La Sublimación también tiene un punto particularmente interesante y 
específico del PNV. Recordemos que, como se explicaba en el Capítulo 5 del 
trabajo, nacionalistas y socialistas mantenían un acuerdo de gobernabilidad en el 
País Vasco, a raíz de la salida del anterior lehendakari Ardanza. Desde esta época 
hasta 1997 se mantendría una época – con algunos lapsos de interrupción, como el 
de 1991 – entre ambos partidos en el gobierno del País Vasco, colaboración de la 
que, además, saldrían ciertos pactos, antes señalados, como el de Ajuria Enea, 
Madrid, Pamplona..., y con el que el PSOE trataba de moderar, definitivamente, al 
PNV, y a atraerlo hacia la lucha antiterrorista y posturas plenamente 
constitucionalistas. Ese nuevo clima abierto entre ambos partidos en Vitoria había de 
tener, necesariamente, su reflejo – siquiera débil – en Madrid. De ahí posiblemente 
que el discurso de Anasagasti, aún careciendo de la suavidad del de 1982, no incurra 
en excesiva dureza. En consonancia con todo lo dicho, también existe Sublimación 
cuando el orador se refiere al pacto que ambos partidos mantienen en Euskadi, 
leyendo citas del propio lehendakari acerca del mismo:  
 
“Creo sinceramente – dijo el lehendakari – que se ha abierto un cierto clima 
de confianza entre los firmantes (...) He tratado de superar dicha desconfianza 
mutua...” 
 
Ese acercamiento queda refrendado además por otras regulaciones, como el 
Favor, que le sirve a Anasagasti – en una recensión habitual en sus discursos – para 
mostrar el “hermanamiento” de socialistas y peneuvistas en el pasado, al que se 
pretende dar continuidad:  
 
“El PNV tiene tras sí una antigua experiencia de relación con el PSOE. Desde 
la barricada, la huelga y la refriega callejera, hasta la lucha por el primer Estatuto 
de Autonomía (...). Desde la acción del Gobierno central, pues no olvidamos que 
aquí, hace cincuenta años y en el banco azul, bajo la presidencia socialista de 
Francisco Largo Caballero, estaba sentado el Ministro nacionalista vasco Manuel 
de Irujo (...) desde un exilio compartido de cuarenta años, pasando por un frente 
autonómico suscrito con ustedes en 1977, al actual pacto de legislatura, firmado en 
enero de 1985 entre el Gobierno vasco y el Grupo Parlamentario Socialista de 
Euskadi, la experiencia es muy grande como para que no nos conozcamos.” 
 
Si pasamos a las regulaciones de la parte media-baja del perfil, es interesante 
observar que el PNV sitúa la Culpabilidad especialmente sobre cuestiones relativas 
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al desarrollo de la autonomía vasca. Seis años después de la puesta en marcha del 
Estatuto de Guernica, el PNV sitúa en el centro de sus reclamaciones el desarrollo 
del mismo, la llegada de competencias y de resortes de gobierno:  
 
“A pesar de que la LOAPA fue declarada inconstitucional, el espíritu que la 
animaba ha informado en gran medida algunos de los proyectos de ley que el 
Gobierno remitió a las Cortes Generales durante la pasada legislatura, lo que ha 
motivado que el desarrollo normativo de la Constitución se haya realizado con una 
perspectiva restrictiva” 
 
Estamos aún muy lejos de las demandas de reforma constitucional o estatutaria 
que comenzarán a vislumbrarse desde primeros de los noventa – la incorporación 
creciente del “derecho de autodeterminación” al vocabulario peneuvista habitual – y 
se formulará  con toda claridad desde mediados de esa década. Nada de eso existe 
ahora, sino reproches por la lentitud en los traspasos (“A veces nos da la sensación, 
señor Presidente (...) de que se actúa como aquel cazador que mató al tigre y luego 
se asustó con la piel de la fiera. Aprobaron ustedes el Estatuto y se han asustado 
con su desarrollo”) y denuncias por la insatisfacción que las políticas 
gubernamentales originan (“No podemos estar satisfechos mientras el euskera tenga 
que seguir ganando batallas en los tribunales (...) No podemos estar satisfechos 
mientras nuestros arrantzales tengan que salir a la calle (...) No podemos estar 
satisfechos mientras se sigan poniendo trabas y trabas para que Euskal Telebista 
pertenezca a un organismo profesional como la UEK (...) No podemos estar 
satisfechos de que a los habitantes de Treviño, deseando pertenecer a Álava, un 
galimatías jurídico se lo impida. (...) No podemos estar satisfechos de esta 
sensación de falta de asunción real por parte de la Administración del Estado del 
hecho autonómico. No estamos satisfechos. Y no podemos estar satisfechos de que a 
seis años de Estatuto estemos todavía así”). 
 
Por encima de todas estas cuestiones, importantes pero al fin y al cabo de 
naturaleza técnica, la ideología del PNV se manifiesta en una cuestión crucial y 
determinante como es la del terrorismo. Muy interesante resulta la sucesión de 
estrategias discursivas puesta en práctica por Anasagasti en relación a este tema. 
Cuando se trata de abordarlo, el PNV, coherente con su ideología y su visión de la 
realidad, pasa por un doble momento:  
 
- primeramente, el dúo de estrategias Sublimación y Desviación, que 
vienen dadas por la defensa de un valor positivo como es la democracia 
y el rechazo de todo lo que de negativo comporta la violencia y el 
terrorismo.  
- Y en segundo lugar, la Culpabilidad, como crítica a las políticas que el 
Gobierno – en este caso el gobierno de González – realiza en relación al 
terrorismo.  
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En lógica relación con la postura peneuvista, el discurso de Anasagasti no sólo 
se puede quedar en la defensa del sistema vigente y la crítica al elemento externo al 
mismo (ETA y su ámbito político), sino que el PNV entiende también que el propio 
Estado, y su gobierno a la cabeza, han de hacer autocrítica, alterar elementos de su 
gestión y de su visión del “conflicto”. De ahí, pues, la Culpabilidad. Obsérvese el 
primer momento de Sublimación más Desviación:  
 
“La mayoría que vive en Euskadi y que sólo anhela la paz, el autogobierno y 
que Euskadi supere sus dificultades. Por ello, nosotros somos los primeros en estar 
hartos de esta violencia, del tiro en la nuca, del secuestro, de la extorsión, del 
terrorismo, de la bomba, del lanzagranada, de los zulos, de la sangre en la calle, de 
familias deshechas, de funerales con víctimas, de comunicados de condena, de 
torturas, de gritos, de lloros, de odios, de insensibilidad. (...) Las vías de fuerza sólo 
saben abrir tumbas y sembrar sobre ellas semillas de odio o que nos empecemos a 
poner más nerviosos.” 
 
Seguido de la Culpabilidad, que se deriva del reproche del PNV al Gobierno 
por no entender la medida del “conflicto” y de no emprender medidas tendentes a 
superarlo:  
 
“Porque la violencia en Euskadi no puede ser analizada haciendo abstracción 
de las causas que la fueron produciendo, incubando, para ser hoy un fenómeno 
enraizado en la propia sociedad. (...) La violencia, el terrorismo en Euskadi, es un 
fenómeno vasco, con raíces históricas (...) Porque una gran parte de su base social 
es sensible al argumento del cumplimiento del Estatuto y al desarrollo armonioso y 
sin sobresaltos de la autonomía vasca.” 
 
Dicho esquemáticamente:  
A) 
               Orador (PNV)                                                  Orador (PNV) 
 
                                          S (democracia)                                                 D (terrorismo) 
 
 




                                                        Orador (PNV) 
 
                                                                                     C (incomprensión del conflicto) 
 
 
                                                    Auditorio (Gobierno) 
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Ésa será la tónica general del PNV a la hora de afrontar, discursivamente, el 
problema vasco y la cuestión concreta de la violencia. Como partido planamente 
integrado en el sistema, el PNV condena el terrorismo sin ambages. Pero como 
partido nacionalista no puede sino “justificar” ciertos elementos ideológicos (no 
metodológicos) de ETA: las dos ramas del nacionalismo vasco (la  posibilista y la 
maximalista, la conservadora y la socialista) comparten elementos básicos de 
partida, y de ahí que al lado de la crítica al terrorismo y la defensa de la democracia, 
el PNV no se resista a culpabilizar a los sucesivos gobiernos españoles por sus 
actitudes “insensibles” ante el problema, por su “falta de diálogo”, o por su 
“negativa” a entender que la violencia es consecuencia, y no causa, del teórico 
conflicto vasco.40  
 
Centrados en este tema, y en la visión que nuestra particular metodología 
puede aportar para su desentrañamiento, podemos hacer una serie de observaciones 
poniendo en consonancia los esquemas que acabamos de presentar con lo expuesto 
en otro puntos de nuestro trabajo:  
 
1. Si recordamos las recurrentes referencias al conflicto vasco y al terrorismo 
en los discursos del Aberri Eguna (Capítulo 3), podemos rescatar que los esquemas 
más habituales del PNV al respecto eran:  
 
 
    Orador (EBB)                                         Orador (EBB) 
 
                           D (ETA)                                                    D (Estado, gobierno, partidos) 
 
 
  Auditorio (militancia)                          Auditorio (militancia) 
 
Es decir, existía una total coherencia con lo expuesto por Anasagasti – y los 
sucesivos portavoces peneuvistas – en el Congreso de los Diputados. Tanto ante 
militantes jelkides como ante representantes del Estado, ETA es desviada. Pero 
cuando se trata del Congreso de los Diputados, la actitud del Estado, de su gobierno, 
de sus principales partidos políticos, no es desviada al igual que ETA en el Aberri 
Eguna, sino que es objeto de Culpabilidad – en ocasiones de Represión – puesto que 
la crítica es directa, frontal, abierta. Es decir, las mismas ideas (el conflicto vasco 
está causado, con todos los matices que se quiera, por los violentos y por el Estado), 
ante distintos auditorios, general distintas regulaciones.  
 
2. Una segunda observación interesante es la que nos lleva a comparar la 
sucesión de regulaciones ofrecida por el discurso de Anasagasti (Desviación de ETA 
primero, Culpabilización al Gobierno y al Estado después) con la sucesión de 
regulaciones realizada por los portavoces de partidos no nacionalistas en el 
                                                 
40 Cfr. Capítulo 5, Sesión de Investidura de 1984. 
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Parlamento Vasco. Esa comparación nos lleva a constatar que se trata de estrategias 
opuestas, pero similares. Así, la visión de los esquemas, sintetizados, nos lo 
confirma a través de los dos momentos:  
A) 
                                                      Orador (PP o PSE) 
 
                                                                             D (terrorismo) 
 
 





                                                        Orador (PP o PSE) 
 
                                                                                     C (falta de decisión ante ETA) 
 
 
                                                    Auditorio (Gobierno Vasco) 
 
 
Por lo tanto, idéntica estrategia, pero tres cambios con respecto al análisis 
hecho sobre Anasagasti: las opiniones son de los partidos opositores al nacionalismo 
vasco; las opiniones son recibidas por el nacionalismo vasco gobernante; la 
Culpabilidad se sitúa sobre el reproche que se suele hacer al Gobierno Vasco: la 
ausencia de verdadera determinación para acabar con el terrorismo.  
 
3. Un tercer elemento de comparación nos lo ofrecerá, tanto en el marco del 
Parlamento Vasco como el Congreso de los Diputaos, el cambio sustancial operado 
en el discurso nacionalista en aquellos momentos en que se produzca el 
acercamiento del PNV al nacionalismo radical y ETA entre en tregua (fase de 1998-
1999). En los dos foros parlamentarios se observa durante esta coyuntura que la 
estrategia-base que ya hemos explicado (primer momento de Sublimación-
Desviación y segundo momento de Culpabilidad o Represión hacia el gobierno 
español) se transforma, desapareciendo la Desviación del elemento ETA y 
concentrándose todo el discurso en esa segunda fase de dureza, donde pueden 
aparecer la Culpabilidad y la Represión o incluso la Expulsión.41  
 
Dejando atrás, por el momento, estas consideraciones sobre el discurso del 
PNV – que a buen seguro reaparecerán con cierta regularidad –  entramos en el 
repaso del último de los partidos que analizaremos a lo largo de esta legislatura: 
Euskadiko Ezkerra. Su portavoz, Juan María Bandrés, se situaría, a tenor de lo 
                                                 
41 Cfr. la intervención de J.J. Ibarretxe en la Sesión de Investidura de 1998, en los momentos de tregua de ETA 
(DSPV, 29-XII-1998). 
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expresado en el perfil, en el que sería tercer eslabón de dureza. En su discurso 
destacan el Favor, el Miedo y la Culpabilidad, y lo que llama la atención es el 
notable aumento general de la dureza de su discurso con respecto a la última 
investidura, de 1982:  
 
           
                                               1982                                        1986       
                      
 
Más allá de la presencia testimonial del Favor (poco menos que obligada por 
razones de cortesía parlamentaria y por la felicitación en virtud de la segunda 
mayoría absoluta de los socialistas), el verdadero contenido político del discurso se 
sitúa, como se puede deducir a la vista del perfil, está en ese grueso bloque de Miedo 
y de Culpabilidad, que, en proporciones similares, se reparten el protagonismo. El 
drástico cambio de perfil entre 1982 y 1986 se resume en la frase de Bandrés:  
 
“Tengo que decirle en este momento que en estos cuatro años nos ha 
decepcionado” 
 
Así, el Miedo viene a subrayar la frustración que, en opinión del orador, 
origina el no poder percibir cambios en la vida de un país a pesar del esfuerzo:  
 
“Yo vengo de un país  (...) donde es difícil, resulta muy difícil legitimar las 
instituciones, sobre todo las instituciones centrales. Resulta muy difícil. Me he 
hecho toda la campaña electoral diciendo: hay que ir a Madrid, hay que estar en 
Madrid, hay que estar en las instituciones centrales. Se pueden hacer cosas, las 
hemos hecho, hay que venir. No es inútil venir. Y yo llego aquí y empiezo a tener la 
impresión de que a lo mejor es inútil venir. Estoy francamente preocupado porque a 
lo mejor resulta que es perfectamente inútil venir aquí.” 
 
Un riesgo – el de originar frustración y transmitir esa peligrosa sensación a la 
ciudadanía – al que se suma la Culpabilidad abierta, cuando se reprueban 
determinados aspectos de la política del gobierno en los años precedentes:  
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“La democracia es una forma de comportamiento, es una forma de vida en 
sociedad, es una actitud, es un modo de ser. Y si empezamos aquí  por coartar la 
propia representación política que, por cierto, la Constitución la sitúa en los 
partidos políticos, (...) si empezamos por coartar, esta representación política, por 
distorsionar, por impedir que cada opción política, cada partido tenga su propia 
voz autónoma, mal empezamos, y si persistimos en divorciar la ética de la política, 
mal seguimos, señor candidato a la presidencia” 
 
Así se inicia la singladura del discurso nacionalista en la tercera legislatura 
democrática. Momentáneo y sólo coyuntural apaciguamiento del catalanismo 
moderado, frustración de la izquierda vasca, y moderada crítica – con muy 
reveladores juicios sobre diversos temas – del nacionalismo vasco mayoritario. 
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1987 
 
En el primer debate sobre el estado de la Nación de la segunda legislatura de 
gobierno socialista los perfiles de los tres partidos nacionalistas de la Cámara existen 



































































El principal cambio es, efectivamente, el operado en el discurso de CiU: si la 
dureza con que venía empleándose Miquel Roca desde 1983 se había rebajado en la 
Sesión de Investidura de 1986 – hecho que interpretábamos básicamente como un 
segundo voto de confianza a González, refrendada la mayoría absoluta socialista – 
un año después se vuelve a producir un cambio idéntico al ya visto en la anterior 
legislatura, reapareciendo un discurso de firmes críticas, aunque raramente cayendo 
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en las regulaciones más duras. De ahí que el perfil de CiU retome – incluso agudice 
– el pico de la Culpabilidad, flanqueada a cierta distancia por las estrategias 
adyacentes (Miedo y Represión). En cambio, en el lado de los nacionalistas vascos, 
son mucho menores los cambios: EE mantiene una trayectoria un tanto 
zigzagueante, dudando entre la cercanía cada vez más evidente al PSOE en la 
medida en que rebaja su carga ideológica nacionalista, y la persistencia de distancias 
aún fuertes en cuanto al izquierdismo de ambos (mucho más evidente el de EE, 
mucho más posibilista el del PSOE). El PNV, por su parte, pasa a ser el 
nacionalismo menos beligerante contra el gobierno, en contra de lo afirmado por la 
tradición, que otorga este rol al catalanismo conservador representado por CiU. El 
pacto de legislatura de los jelkides y los socialistas en Vitoria, la buena marcha de 
las relaciones entre ambos, e incluso inédito acercamiento entre ambos partidos a la 
hora de emprender políticas antiterroristas conjuntas subrayan o justifican la relativa 
– y sólo relativa – suavidad con que se emplea el portavoz peneuvista, Iñaki 
Anasagasti.  
 
Miquel Roca se centra de manera casi exclusiva en criticar la labor del 
gobierno de González y en alertar de los peligros que aquélla puede acarrear. Para 
ello, usa profusamente la Culpabilidad, partiendo de ideas bien conocidas en la 
Historia española, como la disociación de la España oficial y la España real:  
 
“Graves problemas han agitado el país en esos últimos meses y usted no ha 
creído oportuno pronunciarse sobre los mismos ante esta Cámara (...) la conclusión 
es que hemos reincidido en un viejo vicio de la política española: una sociedad 
oficial, que ignora la sociedad real” 
 
La reedición de los viejos fantasmas de España tienen manifestaciones 
concretas, que el portavoz catalanista pasa a desgranar. Sin entrar en detalles, resulta 
interesante desde el punto de vista metodológico observar cómo en muchas 
ocasiones Roca opta por mezclar la Culpabilidad con el Miedo, cuando se refiere a 
la mala gestión y a los peligros que ello implica:  
 
“Creo, señor presidente, que negar que existe hoy una situación de inquietud 
generalizada a lo largo y ancho de la geografía española sería un error. Los 
comentarios más coincidentes en la opinión pública tienden a poner de manifiesto 
que esta sociedad no está siendo gobernada. Son muchos los que se preguntan hacia 
dónde se dirige el Gobierno, o si es que se dirige a laguna parte.” 
 
Esa asociación de estrategias, que se presentan de manera indisoluble en 
extractos como el anterior, se repite abundantemente. Véase a continuación cómo de 
nuevo Roca reprocha errores al gobierno (en este caso relacionados con las gestiones 
para ingresar en la OTAN), pero añadiendo un punto de incertidumbre o de 
inquietud, lo que conduce a la citada mezcla:  
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“Jamás hemos conocido negociaciones más opacas y tan poco transparentes. 
¿No podemos conocer cuáles son sus pretensiones?¿no las podemos cuantificar? ¿A 
partir de qué momento podremos decir que las negociaciones han sido un éxito?...” 
 
En otros casos, se opta directamente por la Represión. La ironía está bien 
presente en críticas sobre la política internacional del Ejecutivo 
(“Internacionalmente se nos reconoce un gran predicamento cerca de algunos 
países del tercer mundo, (...) Lo cierto es que estamos muy bien con Cuba y 
Nicaragua, pero da la casualidad que nuestros auténticos problemas se encuentran 
en otras latitudes”), el grave conflicto educativo que vive España42 (“No se lo 
esperaban. Una caso así no podía pasarles a ustedes. Otra cosa era en Francia. Allí 
gobiernan las derechas reaccionarias. Pero aquí ¿con un gobierno socialista? 
¡estas cosas no podían ocurrir! Pues sí, han ocurrido. Y solo una escasa 
sensibilidad, frente a la problemática social de la juventud, puede justificar la 
sorpresa con que el fenómeno se ha recibido”) o la confusión, premeditada a juicio 
del orador, sobre los datos que el gobierno revela a la opinión pública acerca de las 
crecientes tasas de desempleo (“de oírle a usted y de oírme a mí, la colusión que 
pueden sacar algunos ciudadanos es que España está batiendo un récord del 
Guinness, es decir, estamos creciendo en empleo y estamos creciendo en paro. Lo 
que pasa es que se nota mucho el crecimiento del paro...”). 
 
Iñaki Anasagasti, portavoz parlamentario del Partido Nacionalista Vasco, se 
estrena en el Debate sobre el estado de la Nación con una intervención moderada, en 
la que la Sublimación predomina ligeramente, y otras regulaciones de la parte alta 
del perfil alcanzan notable relieve, como el Favor o la Desviación (estrategia poco 
utilizada, en general, por los nacionalistas en el Congreso de los Diputados al 
valorar las gestiones de los diferentes gobiernos). Debajo de estas, las regulaciones 
medias se reparten el protagonismo, de forma que Miedo y Culpabilidad – muy a 
diferencia de lo que ocurre en el caso de Roca – mantienen valores similares. De 
todo lo cual se infieren reveladoras conclusiones.  
 
Las diferencias que se vienen registrando entre nacionalistas vascos y catalanes 
se hacen presentes incluso en prácticas discursivas aparentemente irrelevantes, pero 
que en ocasiones como la que nos ocupa encierran significados interesantes. El buen 
tono que domina, a la altura de 1987, las relaciones del PNV con el Partido 
Socialista se refleja incluso en detalles como los que las secuencias siguientes 




                                                 
42 Una oleada de manifestaciones, huelgas y conflictos educativos vive buena parte de Europa, España incluida. El 
pulso entre estudiantes de enseñanzas medias (a los que, por otros motivos, se sumarían sectores universitarios) y 
Gobierno viene dado por la demanda de aquellos de la desaparición de la Selectividad, un aumento sustancial de la 
cuantía de las becas y el incremento de los presupuestos para la Enseñanza.  









Resaltados en rojo aparecen los trozos de discurso en que, respectivamente, 
Anasagasti y Roca dedican, en los inicios y finales de sus intervenciones, a usar 
regulaciones suaves. Es práctica habitual, incluso de cortesía parlamentaria, que los 
oradores partan de ciertos puntos de acuerdo con sus interlocutores (Sublimación), o 
de “captatio benevolentiae” (Favor), incluso si a continuación tienen pensado 
realizar críticas de peso. Véase cómo tanto en el preludio como en el epílogo, 
Anasagasti se extiende en ese inicio de intervención, plagado de lugares comunes, 
mientras que Roca no tarda en comenzar a criticar al ejecutivo, e incluso termina el 
discurso usando una regulación media, contra la práctica habitual de terminar con 
Favor o Sublimación.  
 
Anasagasti deja constancia del espíritu de diálogo reinante en aquel momento 
entre su partido y los socialistas, usando la Sublimación.  
 
“Pensamos que el éxito en un sistema democrático no es tanto ganar por 
votaciones, aceptado o no enmiendas, aunque esto será el motor de la democracia, 
sino también, y, sobre todo, legar a acuerdos, a grandes acuerdos que sólo son 
posibles cuando se juzga que interesa evitar el desacuerdo. A partir de ahí se deja 
la vía libre para buscar soluciones (...) si el lubricante de la acción parlamentaria 
es el diálogo y una cierta flexibilidad” 
 
En el otro extremo del perfil, la Culpabilidad persiste, necesariamente, como 
corresponde a un partido de la oposición – una oposición, además, nacionalista – y 
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sirve para criticar medidas como la nueva Ley electoral aprobada de cara a las 
elecciones europeas, en las que Anasagasti advierte la presencia del centralismo:  
 
“Una ley electoral como esta no puede desconocer que tres Parlamentos 
autónomos en el Estado, mayoritariamente tres, los de Galicia, Euskadi y Cataluña, 
han aprobado la petición de circunscripción autonómica. Porque una ley lectoral de 
un Estado democrático de las autonomías (...) no puede presentársela exterior como 
lo haría un Estado fuertemente centralizado...” 
 
Sin embargo, nos interesa especialmente en este discurso, como plasmación de 
la relativa calma que domina en las relaciones entre PNV y PSOE, la presencia del 
Miedo. Un Miedo que, buena medida, viene a sustituir a la Culpabilidad: frente a la 
práctica de otros partidos – o incluso del propio PNV en otras coyunturas – muchas 
de las situaciones negativas del país no aparecen reflejadas en el discurso como 
Culpabilidad (como reproches abiertos hacia el Ejecutivo), sino simplemente como 
Miedo, es decir, como constancia de circunstancias peligrosas, desafíos  e 
incertidumbres a tener en cuenta. Ahí está, precisamente, la frontera entre el Miedo 
y la Culpabilidad, pues mientras el primero no pasa de ser la constatación de una 
situación, la segunda busca al responsable de la misma. Véase cómo es el Miedo y 
no la Culpabilidad lo que aflora cuando Anasagasti se refiere al problemas del paro 
y sus derivaciones:  
 
“Otro de los grandes problemas existentes y que usted analizó en su 
intervención de ayer es el referente al paro. (...) Al final de 1986, había 2.943.500 
parados, y, de esta dramática cifra, 1.193.000 buscaban su primer empleo. La 
creación de una dinámica de paro y problemática social, de la que no se sabe ya 
qué es causa y qué es efecto (...) El previsible aumento de pobreza familiar relativa 
y la progresiva desviación de la juventud (...) pensamos que obligan a asumir una 
actitud decisiva (..) ante el problema.” 
 
Los retos de la nuevas sociedades postmodernas:  
 
“Un mundo caracterizado por el abandono de una sociedad industrial (...) en 
el que la progresiva introducción de la nueva y alta tecnología viene acompañada 
de nuevos hábitos culturales (...) en el que no caben planteamientos de 
autosuficiencia económica ni de políticas centralizadas...”43 
 
                                                 
43 Aunque a otro auditorio y en ocasiones con vocabulario más cercano a la militancia nacionalista, estas frases 
recuerdan a otras de los discursos del Aberri Eguna: “El marco en el que se van a mover nuestros lujos, con una 
movilidad social mayor, enfrentados a grupos humanos culturalmente más desarrollados, inmersos en tecnologías 
más avanzadas, en economías más desarrolladas y en lenguas más evolucionadas, exigirá de ellos una personalidad 
recia...” Manifiesto del Aberri Eguna,  1985; “Tampoco es un proceso ya concluido, porque las llamadas 
«reconversiones» no se han acabado aún, simplemente porque los reajustes han de ser constantes, si queremos 
sobrevivir como industriales en esta época de tremendos cambios de sistemas productivos, nuevas tecnologías y 
cambiantes relaciones laborales...” Manifiesto del Aberi Eguna 1994 
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O la problemática de la juventud, que, lejos de la problemática educativa 
referida antes por Miquel Roca bajo las estrategias de Culpabilidad y la Represión, 
aparece prácticamente como una mera invitación a la reflexión conjunta, fruto del 
uso exclusivo del Miedo:   
 
“Nos preocupa de manera particular la situación de la juventud. Usted ya lo 
ha apuntado en su intervención, hay que hacerse eco de lo ocurrido en los últimos 
meses por haber ocupado la calle miles de jóvenes, porque no ven atisbo de futuro. 
(...) El paro juvenil que alcanza cotas asfixiantes y que tritura cualquier esperanza, 
la creciente implantación de la droga, del pasotismo y el despego de los valores de 
la sociedad adulta (...) son problemas insertos que la final pueden hacernos creer 
que la juventud, ella misma, es el problema” 
 
En definitiva, un Miedo que viene a sustituir a la Culpabilidad, que trata los 
problemas más como responsabilidades colectivas que como fruto de las políticas 
erróneas del Gobierno. Por último, cabe destacar la notable presencia de Desviación 
en este discurso. Una estrategia que sirve para acercar a orador y auditorio (o 
destinatario principal del discurso), y que, en el caso de los nacionalistas en el 
Congreso de los Diputados, no es demasiado habitual, debido a una razón básica: 
dado que se dirigen a auditorios y gobiernos que, en muy buena medida, están 
notablemente distanciados ideológicamente de ellos, no suelen existir abundantes 
“enemigos comunes”, es decir, elementos que tanto nacionalistas como no 
nacionalistas rechacen por igual. Se podía recordar a este respecto cómo, por 
ejemplo, la cantidad de Desviación sí era muy notable en el discurso 
extraparlamentario, especialmente en aquel dirigido a militantes de un partido 
(Manifiestos del Aberri Eguna), donde orador y auditorio compartían ideología de 
manera absoluta; asimismo, se podría recordar cómo en el capítulo en que nos 
centrábamos en el análisis de los discursos de Jordi Pujol a lo largo de un año entero 
(Capítulo 4.2), era en intervenciones dirigidas ante auditorios más homogéneos y 
afines ideológicamente cuando la Desviación aumentaba ostensiblemente (por 
ejemplo, la Conmemoración del 150º aniversario del nacimiento del obispo Torràs i 
Bages).  En el caso del Partido Nacionalista Vasco que ahora nos ocupa, por razones 
evidentes, es lógico que se hagan esfuerzos, sobre todo en tiempos donde las 
relaciones con los gobiernos de Madrid son moderadamente satisfactorias, para 
criticar a ETA, marcar distancias con respecto a la organización terrorista. De todo 
lo cual se deduce la aparición de la Desviación:  
 
“La violencia, el terrorismo, que deberían estar en el basurero de la Historia, 
siguen siendo uno de los problemas más graves de la sociedad. (...) Éticamente, 
moralmente, políticamente y humanamente es inadmisible que una mujer (...) Luisa 
Sánchez Ortega, cayera destrozada en las calles de Euzkadi por el único delito de 
para delante de un determinado establecimiento comercial al que habían puesto una 
bomba de relojería.”  
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En efecto, aunque las siglas “ETA” no aparezcan en este discurso (en general, 
durante los años ochenta, la formación nacionalista utiliza lo menos posible el 
término, optando por referirse a “la violencia”), el PNV trata de acercarse y hacer, al 
menos en teoría, un frente común con el gobierno socialista: los acuerdos de ambas 
formaciones en Vitoria y el diseño conjunto de estrategias antiterroristas (Pacto de 
Ajuria Enea) están, evidentemente, detrás de esa actitud. Primero está la democracia, 
y detrás las diferencias políticas entre los partidos:  
 
“Por mucho que lo pretendan los violentos, no van a acabar ni con nosotros ni 
con la democracia ni con el sistema democrático en general” 
 
Veremos, en consonancia con lo afirmado en el último Debate de Investidura, 
cómo existe una relación poco menos que proporcional entre la cantidad de 
Desviación destinada a ETA en el discurso peneuvista y el grado de cercanía, 
siquiera estratégica, a partidos no nacionalistas como el PSOE; igualmente, se verá 
cómo a medida que el PNV se desplace hacia posturas más soberanistas y asuma, en 
cierto modo, el ideario maximalista, esa Desviación irá disminuyendo y siendo 
sustituida por la Culpabilidad o la Represión aplicada contra los partidos no 
nacionalistas.  
 
Por su parte, el discurso de Juan María Bandrés muestra un punto intermedio 
entre los dos ya estudiados en este debate de 1987. Más cercano, no obstante, a la 
línea crítica de Roca, empieza saludando el pacto que socialistas y nacionalistas han 
encontrado en Vitoria, y usando por tanto la Sublimación (“Señor presidente del 
Gobierno, a mí me alegra extraordinariamente que por fin exista un Gobierno en 
Euskadi,(...) me alegra haber oído que el presidente ofrece su apoyo a ese Gobierno 
que nace de un acuerdo entre el PNV y el PSE. Me alegra.”) así como la tan 
discutida Ley Antiterrorista, derogada recientemente (“No sabe, señor presidente, 
cuánto me alegro. Yo creo que se me notaba en la cara ayer cuando usted 
anunciaba desde aquí esa feliz idea. Mi cordial felicitación. (...) Van a ganar los 
ciudadanos, va a ganar la democracia, va a ganar el Gobierno, pero sobre todo, va  
a ganar su señoría” ).44  
 
Al lado de todo lo cual se sitúan las quejas y las protestas, muestras del 
desencuentro que existe aún entre las dos formaciones: Culpabilidad para hablar de 
empleo (“seguimos sin hacer un estudio de prospección del empleo, que yo he 
pedido aquí formalmente y que se denegó. Y seguimos sin hacer aquí un debate 
importante para definir la política de empleo de aquí a diez años (...) Eso, señor 
                                                 
44 No se descarta que una de las razones que acercaron, in extremis, al Partido Socialista de Euskadi y al PNV en sus 
arduas negociaciones para la constitución de un gobierno de coalición en el País Vasco tuviera relación con la 
derogación de la llamada Ley Antiterrorista, aprobada el 24 de noviembre de 1983: “En la recta final, el “milagro” se 
produjo en torno a un pacto emergente y otro que, según muchos observadores, permanecía en el subsuelo, sobre 
desbloqueo de transferencias y retirada de la llamada “ley antiterrorista”. (...) Esta se produjo, pero su relación directa 
con el acuerdo de gobierno en Euskadi fue tajantemente negada por Felipe González en el Debate sobre el estado de 
la Nación.” Cfr. “El parto del parlamento”,  Anuario de los hechos 1987, Planeta, 1988, Barcelona, p. 105. 
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presidente, sigue sin hacerse, yo se lo he pedido en algún momento y se me ha 
negado”), Represión para tratar la visión que del Estado de las Autonomías tienen 
ciertos sectores del socialismo español (“durante el pacto de legislatura de los 
últimos años la esterilidad autonómica ha sido absoluta: ni un solo avance 
autonómico. A veces pienso, señor presidente, que lo que ocurre es que los 
socialistas, o al menos algunos socialistas vascos, ni siquiera se han molestado en 
leer el Estatuto de autonomía de Guernica”), o Expulsión para negar, desde su 
misma base, la validez profunda y real del reciente acuerdo entre patronal y 
sindicatos (“se queja el señor presidente del Gobierno y tiene razón de que no hay 
concertación, señor presidente, no hay concertación entre obreros, entre trabajares 
y empresarios, pero sí hay concertación, señor presidente, hay concertación entre el 
gobierno y la patronal”), acuerdo polémico que se saldó con la autoexclusión de 
Comisiones Obreras, sindicato que, ideológicamente, está cerca de Euskadiko 
Ezkerra, a diferencia de UGT, hermana “natural” del PSOE.  
 
Por lo tanto, continuidad en EE, endurecimiento lógico de CiU tras la “tregua” 
de 1986, y discurso de oposición muy moderado del PNV, en buenas relaciones con 
el PSOE.  
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1988 
 
Escasos son los cambios que se registran en el Debate sobre el estado de la 

































































Los catalanistas de CiU, representados por Roca, siguen manteniendo una 
postura abiertamente crítica con el gobierno de Felipe González, con un perfil 
parecido al de 1987, en que la alta tasa de Culpabilidad de aquella ocasión ha 
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disminuido ligeramente para nutrir al Miedo, que llega a superarla: un matiz que no 
altera sustancialmente el resultado final. En lo que respecta a los dos partidos 
adscritos al ámbito vasco, el PNV persiste en la estrategia de las últimas ocasiones, 
refrenándose en las críticas al Ejecutivo y actuando con prudencia y contención; 
mientras, Euskadiko Ezkerra sigue debatiéndose entre la progresiva pérdida de 
fuerza de su contenido ideológico nacionalista (derivando hacia un federalismo 
compatible con el de ciertos sectores del propio PSOE) y un izquierdismo 
beligerante que le sigue separando de la socialdemocracia española, a la que, 
lógicamente, la labor de gobierno ha ido moderando desde la Transición.   
 
La intención de Miquel Roca como portavoz de Convergència i Unió en el 
Congreso es la misma que la de ocasiones similares y anteriores: realizar una crítica 
dura pero no feroz. Para ello, y luego de reconocer algunos éxitos de España y de su 
gobierno en términos genéricos utilizando la Sublimación (“seguramente debe usted 
decirse (...) que las instituciones democráticas están consolidadas, es verdad la 
economía, en grandes rasgos, va bien; el terrorismo se está ahogando ante la 
unidad de las fuerzas democráticas, y en el exterior se ha recuperado el prestigio 
internacional...”), el orador se va a prodigar básicamente en dos regulaciones: el 
Miedo y la Culpabilidad, cuya existencia, en lo cuantitativo, es prácticamente 
idéntica, tal y como anuncia el perfil (35,% 34,5%, respectivamente). Por lo tanto, 
hemos de volver a poner de manifiesto el leve pero importante matiz que separa a 
ambas regulaciones. Así, para hablar de la separación que a su juicio se está 
produciendo entre la España real y la España oficial, Roca emplea el Miedo:   
.  
“No podemos ignorar que (...) una parte importante de la opinión pública 
estima que esta Cámara esta alejada de  los problemas reales (...) el Parlamento – 
se nos dice – no vive los problemas de la calle. Esta es una realidad, ciertamente 
ingrata y en buena medida injusta, pero que está en la calle” 
 
Un Miedo que surge porque, a diferencia de perecidas alusiones del mismo 
orador en otros debates, no se deja caer directamente la responsabilidad de esa 
negativa situación en el Gobierno, es decir, no se imputa claramente al Ejecutivo la 
razón o causa de esa realidad. A este respecto, los matices del lenguaje son 
fundamentales: véase el uso, por parte de Roca, de la primera persona del plural, que 
incluye a toda la Cámara, al propio orador; y adviértase asimismo que más que de un 
reproche (o de un auto-reproche) por algo ya consumado e irreparable (campo 
genuino de la Culpabilidad) se trata  principalmente de una advertencia ante una 
situación peligrosa que comienza a manifestarse, pero que aún es recuperable, 
reversible. En la misma línea se situarían otros comentarios que ponen de relieve 
incertidumbres sobre la reciente incorporación de España a la Comunidad 
Económica Europea (“¿de qué se habla en Europa?(...)¿qué consecuencias va a 
tener para nuestra seguridad social el envejecimiento de la población española en 
las próximas décadas? ¿quién va a costear el pago de nuestras prestaciones 
sociales?¿en qué medida van a acentuarse los actuales desequilibrios sociales como 
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consecuencia de todo ello?...”) o que enlazan, en definitiva, con el “fatalismo 
español”, tan propio de la cultura nacional (“Que la satisfacción no nos oculte la 
pervivencia de problemas endémicos en la vida social española; problemas que han 
superado regímenes y gobiernos, guerras y pronunciamientos; problemas 
enquistados de tal manera en nuestra sociedad que llegan incluso a 
caracterizarla....”). Casos todos de Miedo, y no de reproche directo.  
 
Donde sí aparece, plenamente, la crítica directa y la culpabilización o la 
Represión es a la hora de abordarse otras cuestiones. Al igual que años después se 
hará con José María Aznar (este trabajo pretende poner de manifiesto cambios pero 
muy especialmente continuidades y constantes del discurso político), Roca criticará 
en González lo que juzga como “delirios de grandeza”, fruto de la continuidad en el 
poder y las mayorías absolutas de su partido, que se acaban manifestando en un 
excesivo interés por cuestiones internacionales y el olvido de cuestiones internas:  
 
“A los críticos e impacientes de este pequeño rincón del mundo les trata, entre 
benévola e indulgentemente, como los desagradecidos que no saben valorar todo lo 
que se ha hecho hasta ahora. Con tanta grandeza, señor presidente, no se olvide 
usted de la intendencia, que es fundamental.”45 
 
En esa línea de culpabilización irónica – es decir, represiva – se sitúan muchos 
comentarios cáusticos del portavoz catalán. La lentitud de los servicios de la 
administración (“Señor presidente, si en alguna ocasión, en su muy atareada 
agenda, puede darse un paseo por Madrid, quedará extrañado de ver, por las 
mañanas, unas largas colas delante de algunas comisarías”) o la ambigüedad de la 
visión socialista de la España autonómica (“En su propio congreso, señor presidente 
– del partido socialista – hablan ustedes de federalismo simultáneamente a reforzar 
el papel de los gobernadores civiles. Se quiere mantener semánticamente  un Estado 
de las autonomías que conviva con el Estado centralista de siempre”) son algunos 
de los motivos, entre otros muchos, de crítica al gobierno.  
 
Iñaki Anasagasti, del PNV, insiste en la línea de años anteriores. Las cordiales 
relaciones entre su partido y el socialista se siguen dejando notar en debates como el 
presente. Las lógicas críticas que ha de hacer al Gobierno de González quedan muy 
matizadas por la alusión a numerosas ideas positivas, ideas en las cuales ambos 
partidos coinciden. El capítulo de reproches se nutre, como es habitual, de 
recordatorios y de quejas de los nacionalistas sobre la política de traspasos 
competenciales (“El Estatuto fue un texto redactado en una mesa mixta de 
negociación (...) lo justo es que luego, en su interpretación, hubiera continuado el 
sistema de consenso originario, pero no está siendo así en los proyectos que vienen 
a esta Cámara.”) así como sobre algunos aspectos relacionados con la imagen que 
de los nacionalistas se ofrece en el resto de España a través de los medios de 
                                                 
45 Cfr. Debate sobre el estado de la Nación de 1985.  
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comunicación (“Estamos cansados de que se nos presente siempre en la clave 
negativa de ser un país mono productor de malas noticias, de que se hable de 
terrorismo vasco”), todo lo cual se salda, lógicamente, con la estrategia de 
Culpabilidad.  
 
No obstante, es la ya citada intención conciliadora el elemento más llamativo y 
característico del discurso peneuvista en estos años. La Sublimación viene a poner 
de manifiesto los acuerdos de base que existen en las estrategias de socialistas y 
nacionalistas, por ejemplo, en lo que concierne al paro (“La formación profesional. 
El ministro de trabajo anunció esta transferencia para 1988 (...) Creemos que es 
muy importante trabajar a futuro, dirigiendo el esfuerzo a la puesta en práctica de 
acciones estructurales, de tal forma que gran parte del esfuerzo presupuestario se 
encamine (...) al establecimiento de planes de formación, con el fin de dar respuesta 
adecuada a las necesidades formativas, ajustando al oferta al mercado de 
trabajo...”), la integración de España en Europa, donde Anasagasti apela al pasado 
europeísta común de socialistas y peneuvistas (“Hace cuarenta años, un grupo de  
exiliados, considerados chiflados, en la delegación del gobierno vasco en el exilio 
de París, formaron un consejo y eligieron a don Salvador de Madariaga como su 
presidente. Allí había socialistas, republicanos y nacionalistas catalanes y vascos. 
(...) aquellos hombres planteaban una Europa federal en la línea con os enunciados 
de Schumann, de Gasperi, Adenaer, Spaak y Monnet.”)46, o – más cerca ya del 
escenario político vasco – los pactos contra el terrorismo encontrados en aquellas 
fechas (“...estamos absolutamente convencidos de que la sociedad vasca está en 
condiciones de renacer con los grandes valores de su Historia. Hemos aprendido 
que nadie debe imponerse sobre nadie. La búsqueda del acuerdo es una tarea 
permanente. Hemos aprendido que nadie pierda su individualidad por unirse a otro 
en tareas comunes. Todos somos personas o movimientos con ideas, ilusiones y 
destinos propios, pero ninguno logra realizarse si no va de la mano con otros...”) e 
incluso la referencia, ya expresada de forma directa y sin ambages, al pacto de 
gobierno de ambas formaciones en Vitoria, razón última del clima de colaboración y 
de la suavidad del perfil de Anasagasti: (“gracias al Gobierno de coalición en 
Euskadi, esta política se compensa con acuerdos de tanta importancia como el 
logrado sobre el Cupo, como usted dijo ayer, que da estabilidad al Gobierno y 
permite cálculos diáfanos”). Más aún: existen en el discurso reflexiones realizadas 
por el orador no bajo el signo de la Sublimación, sino bajo la estrategia de la 
Desviación, que vienen a completar, por otra vía, ese panorama de cercanía entre 
PNV y PSOE. Así, la crítica implícita y compartida tanto de la izquierda aberzale 
como de la derecha española está presente en reveladoras, sutiles y hábiles citas 
como ésta:  
                                                 
46 Unas reflexiones que, con cierta recurrencia, aparecen en algunos momentos del discurso nacionalista; recuérdese, 
por ejemplo, una de Miquel Roca, en este mismo capítulo, donde, después de realizar notables críticas al primer 
gobierno socialista, apela al pasado común antifranquista para no votar en contra de la investidura de Felipe 
González: “En último término, vamos a abstenernos porque nos resulta difícil olvidar tantos años de sufrimiento en 
común, entre ustedes, nosotros y otros muchos que luchamos por la causa de la libertad, del progreso y de la 
democracia en España.”(DSCD,  1-XII-1982).   
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“Termino, señor presidente. Muchos ahora tienen una visión cerrada de 
Euskadi, una visión mezquina de Euskadi; una visión triste y vieja de nuestra 
nacionalidad porque los ecos no dejan oír a las voces. Nos hallamos, 
probablemente, en el umbral del final de la violencia armada. ETA ha dejado atrás 
su tesis de la espiral de la violencia...” 
 
Esa importante y significativa presencia de la Desviación en el discurso 
peneuvista, dirigida especialmente al nacionalismo radical, sigue poniendo de 
manifiesto, como ya decíamos en otras ocasiones, que la cercanía del PNV a los 
partidos no nacionalistas, especialmente al PSOE, se traduce por un incremento de la 
Desviación de sus oradores contra ETA y su entorno, hecho que en definitiva sigue 
poniendo de relieve, por encima de cuestiones parciales o ideológicas, algo que 
estamos teniendo muy presente a lo largo de todo el trabajo: la influencia, en 
ocasiones decisiva, que tiene la coyuntura política e histórica en las regulaciones 
empeladas por los oradores, y por tanto en los perfiles resultantes.   
 
Acabamos este análisis del Debate de 1988 con la intervención del portavoz de 
EE en el Congreso, Juan María Bandrés. Una intervención que presenta pocas 
novedades – tanto estratégicas como de contenido – con respecto a años anteriores. 
Sublimación y Favor, por un lado, referidas especialmente a razones muy similares a 
las presentadas por el PNV, es decir, el éxito que a juicio del orador supone el 
acercamiento de los socialistas al nacionalismo vasco, cuya materialización ha 
consistido en el Pacto de Ajuria Enea y la entrada del PSE en el Ejecutivo de Vitoria 
(“Quiero agradecer (…) las palabras que pronunció ayer sobre los acuerdos que 
usted mismo calificó como el Acuerdo de Madrid  (…) y el Consenso de Vitoria. 
Usted (…) y estuvo muy oportuno...”).  A todo lo cual se unen regulaciones de fuerte 
carga crítica, relacionadas, más que con aspectos puramente ideológicos, con 
cuestiones de gestión. Así, llega la Culpabilidad en lo que concierne a la seguridad 
ciudadana, donde Bandrés echa en falta autocrítica del gobierno (“pudo usted haber 
dicho aquí con razón: me acuso (...) de haber mantenido a este país durante tres 
años en la ilegalidad constitucional con la ley antiterrorista. (...) Y han tenido que 
acudir el Parlamento vasco y el Parlamento catalán al Tribunal Constitucional47 
para que éste nos diga: ustedes tienen varios artículos (...) que son 
inconstitucionales...”) y la Represión, que supone un salto en la dureza de los 
reproches. En efecto, tanto la carga de gravedad que aporta en algunos casos, desde 
el punto de vista sintáctico, el empleo de repetidos paralelismos lingüísticos, como 
el ya estudiado recurso de la ironía, constituyen casos evidentes de Represión, en los 
que el orador nos sólo se limita a culpabilizar a su auditorio o interlocutor, sino que 
trata de “dañarle” dialécticamente. Vemos, pues, cómo por dos vías diferentes se 
llega al mismo fin represivo. La primera, basada en frases con estructuras sintácticas 
similares (recurso muy efectista que redobla fuertemente la carga crítica): 
                                                 
47 De nuevo el amparo en el TC, al igual que en los Debates inmediatamente posteriores a la LOAPA. 
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“Este, señor presidente, es un país donde un subcomisario de policía es  objeto 
de una orden internacional por parte de un magistrado de un país vecino y amigo 
que está acusado nada menos que de tener algún tipo de relación con el GAL...  
Este es un país, señor presidente, donde las escuchas telefónicas han 
alcanzado hasta altos cargos el ministerio de asuntos exteriores... 
Este es un país donde se está investigando (...) a policías por espionaje a 
partidos políticos... 
Este es un país donde mueren demasiados muchachos con ocasión del servicio 
militar; donde mueren demasiados presuntos delincuentes (...) en encuentros con la 
policía...” 
 
A esa evidente carga corrosiva de las duras acusaciones que con gravedad se 
vierten sobre el presidente y su gabinete, se une la otra vía “clásica” de la Represión, 
que busca un tono más relajado, basado principalmente en la ironía, pero igualmente 
acusador:   
 
“Mi felicitación es una macro-felicitación. Se refiere a que ustedes han 
conseguido éxitos notorios en al macro-economía, pero cuando uno se encuentra en 
la calle con un micro-perjudicado, con un hombre en paro (...) es muy difícil 
convencerle de que esté satisfecho (...) Yo puedo felicitarle o macro-felicitarle por 
eso, pero lamentablemente no puedo micro-felicitarle.” 
 
 
LA CUARTA LEGISLATURA (1989-1993) 
 
La convocatoria de elecciones generales anticipadas llega inmediatamente 
después del éxito indiscutible de la huelga general de 1988, pero el PSOE vuelve a 
vencer logrando 175 escaños, es decir, una mayoría absoluta, aunque perdiendo 
cerca de un millón de votos con respecto a 1986 y más de dos con respecto a 1982, y 
siendo despojado de la mayoría en las grandes ciudades.48 Por otra parte, y aunque 
aún a mucha distancia (sólo con 101escaños), la derecha empieza a recuperarse en 
esta cuarta legislatura, fenómeno perceptible en dos hechos: la vuelta a la política de 
Manuel Fraga, que se convertirá en Presidente de Galicia, y la refundación del 
partido creado por éste en 1977, AP, que pasa a denominarse Partido Popular, y a 





                                                 
48 En lo concerniente a nacionalistas vascos y catalanes, cabe apuntar que CiU se mantiene con sus 18 escaños, 
mientras que el PNV baja sensiblemente a 5. Entre los nacionalistas de izquierda, destaca el mantenimiento de EE en 
2 escaños, y la nueva presencia de Eusko Alkartasuna – partido liderado por el ex lehendakari peneuvista Carlos 
Garaikoetxea – que concurre por primera vez a unas elecciones generales, y que obtiene, igualmente, 2 escaños.  
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Luces y sombras dominan la tercera legislatura de Felipe González en el poder. 
En materia de política exterior, España va adquiriendo un peso creciente en el 
mundo, y está presente como miembro activo en las organizaciones occidentales de 
peso: la Alianza Atlántica, la Unión Europea Occidental y la Comunidad Económica 
Europea. Por lo que se refiere a esta última, la presidencia española en el primer 
semestre de 1989 constituyó un éxito indiscutible: en al Cumbre Europea de Madrid, 
celebrada en junio de 1989, con la que se cerraba la presidencia de turno española, 
los Doce aprueban la primera fase de la unión monetaria. De hecho, la propia 
comisión europea valora el semestre español como un periodo de avance record 
hacia la creación del mercado único. El proceso de transformación de la CEE sigue 
adelante y en febrero de 1992 se firma en Maastricht el tratado de la Unión Europea, 
por el que se constituye “la unión política y monetaria”de los doce miembros de la 
CEE. 1992 es, además, el año de las grandes celebraciones: los Juegos Olímpicos de 
Barcelona y la Exposición Universal de Sevilla. Ambos acontecimientos, que se 
saldan con indudable éxito, sitúan a España dentro del reducido círculo de países 
con reputación de solidez y modernidad. Pero son además el motor de la 
modernización de las infraestructuras de ambas ciudades, lo cual va a redundar en 
beneficio de todo el país (AVE, autopistas, carreteras...). 
 
Las sombras del período tienen que ver con los abundantes y notorios casos de 
corrupción que se destapan, y con los síntomas de desaceleración económica a partir 
de 1993. En cuanto a la crisis económica, el estancamiento es evidente, así como el 
aumento del paro, el del déficit público y el de la inflación.  En lo tocante a la 
corrupción, se produce toda una serie de escándalos que, de una forma u otra, tocan 
al gobierno y al partido socialista, y que va a ir poniendo seriamente en entredicho 
su credibilidad. Casos como los de Juan Guerra (tráfico de influencias), Filesa 
(financiación ilegal del partido del gobierno), Ibercorp, los fondos reservados, etc.. 
ponen de manifiesto esa realidad que va apareciendo, y que, según veremos a 
continuación, es uno de los motivos principales de reproche y acusación de los 
partidos de la oposición al Ejecutivo en los sucesivos debates analizados.  
 
DEBATE DE INVESTIDURA DE 1989 
 
El debate de la Sesión de Investidura de 1989 ofrece dos tipologías bien 
distintas de perfiles, de forma que se vuelve a repetir ese esquema dicotómico ya 
visto en otras ocasiones. En el caso presente, existen dos discursos – el de CiU y el 
de PNV – de mayor moderación, y otros dos, correspondientes a los nacionalismos 
de menor implantación electoral – EE y EA – con mayor carga crítica hacia el 



























































































En efecto, los partidos nacionalistas vascos y catalanes de mayor implantación 
social y electoral, gobernantes en sus respectivas autonomías e ideológicamente 
conservadores, coinciden en mostrarse más condescendientes con el nuevo gabinete, 
y en sus discursos, además de hacerse eco de incertidumbres, mostrar desconfianzas 
o reprochar ciertos puntos del programa de aquél, la presencia más que testimonial 
de la Sublimación y el Favor vienen a dar un toque de contención y moderación, lo 
cual acaba mostrando lo que es, si no una “ley”, sí una lógica tendencia en la serie 
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de debates que analizamos: los debates de las Sesiones de Investidura aportan 
discursos, por lo general, más mesurados, menos críticos, que los discursos de los 
Debates sobre el Estado de la Nación. Ello se percibe muy bien en el caso de los 
nacionalistas catalanes de CiU, pues a pesar de que su posición con respecto a los 
sucesivos y reeditados gobiernos de González es la misma año tras año, es evidente 
que los perfiles de Miquel Roca en 1982, 1986 y 1989 son más suaves que en el 
resto de las ocasiones. Un hecho que alberga cierta lógica, en la medida en que la 
reelección democrática de un candidato – que en este caso es socialista – es la 
expresión del deseo mayoritario de la sociedad, ante el cual, a los portavoces de la 
oposición sólo les queda reconocer la victoria y la legitimidad de la misma. Y, por 
otra parte, existe un lógico margen de confianza que desde la oposición se concede a 
un gobierno recién elegido, al inicio de cada legislatura: de ahí que muchas críticas – 
en forma de regulaciones duras del perfil –lleguen, de manera masiva y contundente, 
sólo en los debates posteriores, una vez el gobierno se haya puesto a trabajar y, a 
juicio de la oposición, a errar.  
 
En cualquier caso, y ya entrando en un análisis pormenorizado de los 
discursos, Miquel Roca persiste en perfiles que tratan de mostrar un equilibrio entre 
lo que el nacionalismo conservador catalán comparte con los principales partidos 
políticos españoles – y con el que detenta el gobierno en aquel momento – y las 




                                          1986                                              1989 
                   
 
 
Con respecto a 1986 existe un evidente endurecimiento del perfil, dibido al 
incremento del Miedo, y sobre todo de la Culpabilidad, a costa de Favor y 
especialmente de Sublimación. Hay que recordar lo ya apuntado: el discurso de  CiU 
en la Sesión de Investidura de 1986 constituía, en cierto modo, una “isla” de 
suavidad, ubicada entre discursos bastante más incisivos (recuérdense los discursos 
tanto de los años precedentes como de las ocasiones inmediatamente posteriores), 
con lo cual se presentaba como una excepción, una tregua de los catalanistas ante la 
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segunda y arrolladora victoria electoral del PSOE. En 1989, y a pesar de la tercera 
mayoría absoluta cosechada por Felipe González, el evidente y lógico desgaste 
gubernamental después de siete años de ejercicio del poder, así como los innegables 
problemas de todo tipo a los que se enfrenta (quizá resumidos en la exitosa huelga 
general de un año atrás), provocan que el portavoz catalán realice un discurso cuyas 
características están en la misma línea que la de los Debates sobre el estado de la 
Nación, sin concesiones o interrupción de las críticas.  
 
La Sublimación, en buena medida, sirve a la primera de esas intenciones en 
equilibrio. Con ella, Roca, como muchos catalanistas “moderados” cuando se 
dirigen a representantes institucionales españoles, tratan de presentar sus 
credenciales de moderación, sus aspiraciones, nada utópicas ni revolucionarias, de 
estabilidad:  
 
“Por un lado, su voluntad de participar en la conformación de una política de 
Estado, en línea regeneracionista modernizadora y reformista; por otro, en la 
defensa de la personalidad de Cataluña. (...)Históricamente, el nacionalismo 
catalán se moderniza al trascender del foralismo y sustentar su acción en una 
propuesta global para toda España como realidad plurinacional. La Constitución 
recogía estas tesis y abría, pues, importantes perspectivas para el autogobierno de 
Cataluña y el desarrollo autonómico par toda España.” 
 
Es decir, un catalanismo heredado de la tradición pactista representada por 
Francesc Cambó, principalmente, que sublima valores generalmente aceptados, no 
privativos del mundo nacionalista, sino fácilmente aceptables por los grandes 
partidos españoles49. Pero más allá de estas declaraciones ideológicas de contenidos 
amplios, el descenso a la realidad de la España del momento aporta más 
complejidad. La unión o fusión de la Sublimación y el Miedo es un recurso muy 
habitual en los discursos que analizamos en el presente trabajo, y la presente 
intervención de Roca no es una excepción al respecto. Ahora, dicha fusión 
constituye la expresión de las necesidades de la sociedad, de las urgencias y medidas 
necesarias. Se trata, pues, de ideas que propone un catalanista y que el principal 
interlocutor – el socialista González – no rechaza, al menos de partida:  
 
“Por ello, hemos de recordar a la Europa comunitaria que su integración no 
se consolidará hasta tanto no se cumplan los requisitos de nuestra propia 
integración, sin que ello impida ni condiciones nuestra apasionada solidaridad con 
el proceso de recuperación de libertad de los países del este.”  
                                                 
49“Hemos luchado siempre por la modernización del Estado, que fue siempre uno de los eslóganes del catalanismo 
político, ya en la época de cambó y por supuesto también en la época de la república.” (J. Pujol, Conferencia “Las 
regiones y la Nueva Europa”, Madrid, 15-II-1993); “Ustedes siempre, desde finales del siglo XIX, están, digámoslo 
así, en vanguardia en esta reclamación de democracia. Han defendido el desarrollo. Han defendido el crecimiento 
económico, la modernización del país y la europeización.(...)Y además, la propia mentalidad española en conjunto ha 
evolucionado en este sentido. Como realidad y como mentalidad españolas.”(J. Pujol, Conferencia “La hora del 
diálogo sin reservas”, Sevilla, 21-X-1996). 
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Efectivamente, no estamos ante críticas directas sobre la gestión socialista; 
tampoco estamos ante la exposición de ideas propias y exclusivas del nacionalismo 
catalán e inaceptables para los socialistas o los partidos de ámbitos español (pues en 
esos casos habríamos de hablar de Expulsión), sino que simplemente el orador se 
hace eco de retos y desafíos comunes, compartidos, en los que a la ilusión 
(Sublimación) se une la incertidumbre (Miedo).  
 
En relación a otro de los grandes asuntos de todo discurso nacionalista en el 
Congreso de los Diputados, la política autonómica, Roca desarrolla una estrategia – 
una doble estrategia – en la que no se da un caso de fusión, tal y como acabamos de 
ver, sino de sucesión: primeramente se recurre a la Sublimación, con la alusión a 
conceptos compartidos por todo el auditorio (el valor de la Constitución de y los 
Estatutos autonómicos, los avances de la democracia española...), para, a 
continuación, llegar a la crítica no de conceptos de base, sino de actitudes, 
actuaciones, gestiones concretas del gobierno español en relación a esos asuntos. Por 
lo tanto, se entra con la Sublimación:  
 
“Nuestro grupo participó en su elaboración, la aprobamos, la defendimos, la 
sostenemos hoy. Nosotros no acatamos la Constitución como un deber impuesto; la 
aprobamos de se la ilusión compartida con muchas de sus señorías...” 
 
Y se termina con la Culpabilidad:  
 
“Son voces que se sienten frustradas al ver como la lectura que en aunque los 
momentos se hacía de los preceptos constitucionales hoy no se mantiene y es 
sustituida por lecturas restrictivas, regresivas, retardatarias y discriminatorias.” 
 
Un mecanismo inteligente, con el que el orador pretende, antes de criticar con 
rotundidad, dejar claros, de partida, los puntos básicos de acuerdo que tiene con su 
interlocutor, con el principal receptor de su intervención o con la Cámara en general. 
Se trata, en cualquier caso, de una estrategia de sucesión de regulaciones muy 
habitual en el nacionalismo vasco cuando se éste ha de referirse a sus desacuerdos 
con el gobierno español de turno en lo que concierne a la lucha antiterrorista: 
primeramente se critica fuertemente a ETA (Desviación) o se defenderán los valores 
democráticos (Sublimación) para luego, tal y como ya hemos estudiado, pasar a 
hacer reproches de diversa consideración al interlocutor (Culpabilidad, Represión...) 
 
No obstante, y volviendo al discurso de Roca, la Culpabilidad no sólo aparece 
en relación de sucesión o alternancia con regulaciones más suaves (estrategia que 
acabamos de estudiar) sino que se halla extendida por toda la intervención, tocando 
los temas más diversos: es interesante advertir cómo desde la doble sensibilidad de 
CIU llegan las quejas. Desde el componente nacionalista (“todas las fuerzas 
políticas, excepto, claro está, el Partido Socialista, coinciden en señalar como 
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regresiva (...) cicatera, involutiva y centralista la política que ustedes han 
desarrollado en el campo autonómico”) y desde el componente liberal, es decir, en 
lo que respecta al terreno de la gestión económica. En ese último punto, las 
divergencias CiU-PSOE no son menores, pues, al calor de la huelga general de 
1988, se criticarán aspectos del programa socialista (“Y ahora el programa que esta 
mañana nos propone tiene el mismo fondo continuista, exactamente le mismo, si 
bien ahora no le llamamos ajuste, pero es igual, ya que tiene el mismo fondo 
continuista; es un ajuste...”), los desesperanzadores reflejos que las políticas 
anteriores han tenido en la sociedad (“Desde que ustedes gobiernan, señor 
candidato, hay más desigualdad en España. Y tampoco tenemos un crecimiento 
estable, lo cual favorece los movimientos especulativos, estimula el corto plazo y 
desaconseja las inversiones más sólidas, más de futuro”), los intentos de 
reconducción ideológica de los socialdemócratas en lo que concierne a cuestiones 
fiscales (“Una legislación fiscal no puede descansar ni en la inseguridad jurídica 
del contribuyente – que  a la larga se traduce, como está ocurriendo aquí, en la 
inseguridad jurídica del propio Estado, que es lo más grave – ni en la sola obsesión 
recaudatoria. La fiscalidad debe ser elemento activo para ayudar a la creación de 
riqueza (...). Hoy esto no es así. Se penaliza el ahorro  la inversión, nos ha costado 
siete años que lo reconocieran ...”) o, alcanzando la ironía y por tanto la estrategia 
de la Represión, las críticas a lo que para CiU es un caso de evidente “dogmatismo 
izquierdista”:  
 
“Han tenido que superar viejas querencias y frivolidades para llega a aceptar 
que las autopistas no eran de derechas, y, finalmente, han aceptado que el honor 
patrio no se ventilaba en un ancho de vía diferente al europeo, y esto lo han hecho.” 
 
Roca, por tanto, y pese a tratarse de la revalidación del mandato de González, 
no oculta sus diferencias con el Gobierno de éste, diferencias mantenidas más desde 
el plano socioeconómico que en el que toca la cuestión nacional/nacionalista. Todo 
lo cual se pondrá de manifiesto años después, cuando su partido pacte con el PP 
gobernante en España, y las quejas del catalanismo afecten, entonces, más la 
segunda cuestión antes mencionada, que la tocante a la economía:    
 
“Lo que ha ocurrido es que se ha puesto de manifiesto una falta de sintonía 
entre sus planteamientos y los de los sectores más dinámicos y modernos de la 
sociedad como expresión de una nueva cultura urbana.” 
 
Iñaki Anasagasti, portavoz del Partido Nacionalista Vasco, se mantiene en la 
línea que ya hemos estudiado en los Debates sobre el estado de la Nación anteriores, 
es decir, la contemporización y la relativa suavidad a la hora de enjuiciar la labor del 
Partido Socialista en el Gobierno de España. El perfil de su discurso es más suave 
que el suyo propio de 1986, pues desde aquel año se fue suavizando 
progresivamente hasta esta ocasión de 1989. Como apuntábamos en el último 
Debate sobre el estado de la Nación (1988), esa moderación de las críticas es 
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fácilemnte perceptible  en virtud de la sustitución de la Culpabilidad – muy 
importante en 1986 – por el Miedo, es decir, la sustitución de las críticas abiertas al 
Gobierno por la exposición de peligros e incertidumbres que pueden afectar al 
sistema, y cuyo responsable no queda perfectamente definido.  
 
                                             1986                                          1989 
                      
 
Asimismo, también la intervención de Anasagasti supera en suavidad a la de 
Miquel Roca, su colega catalanista: obsérvese que en el portavoz vasco la regulación 
más dura con representación sustancial es el Miedo, mientras que en Roca ese papel 
lo desempeñaba la Culpabilidad. Además, la Represión, escasa en el perfil de CiU, 
no existe en el PNV: colaboración de ambos partidos el gobierno de Vitoria, más 
sintonía en políticas antiterroristas, siguen siendo factores determinantes a la hora de 
explicar estos comportamientos.   
 
El alto contenido en Miedo del discurso de Anasagasti se justifica, en buena 
medida, porque dicha regulación aparece tanto en solitario como en fusión con la 
Sublimación. Así, y refiriéndonos a ésta segunda tipología, el peneuvista habla de la 
reciente reunificación alemana, cuando saluda con entusiasmo los cambios que se 
están produciendo – no sin evitar expresiones metafóricas de regusto nacionalista 
decimonónico: “el viento de primavera que sopla por Europa”... –  y expresa su 
temor ante los procesos peligrosos que el desmantelamiento del comunismo puede 
originar (“La guerra fría (...) ha terminado, aunque no hayan terminado los recelos 
porque todavía media Europa está ocupada por la Unión Soviética y otra media 
tiene bases norteamericanas”). Igualmente dentro de esa fusión de Sublimación y 
de Miedo, los problemas de Europa (“El gran enemigo no es la Unión Soviética, 
sino el rápido deterioro de nuestro planeta como estructura en al que se apoya la 
vida civilizada, mientras no se crean importantes bolsas de pobreza, cada vez más 
aguda. Pero para eso hace falta una Europa libre, en democracia y con voz 
propia”), diversos retos de política interior como la urgencia de la 
profesionalización del ejército español (“Lo que estamos promoviendo es 
precisamente que los ejércitos estatales vayan perdiendo su función limitada (...) y 
se articulen en otro concepto defensivo europeo; propiciamos ese necesario debate 
porque los actuales ejércitos no resisten más y la juventud cada vez está mas 
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persuadida de la inutilidad del actual enfoque...”) o determinados desafíos y 
proyectos compartidos por amos partidos para los próximos tiempos:  
 
“Por esta razón creemos que es el momento de seguir con el trabajo, que usted 
ayer consideró preferente, de una estructuración económica, de avance producido 
en la política, es decir, armonizándonos con el resto de Europa, no dejando que 
determinados fenómenos sociales se vayan enquistando, porque su solución será 
cada vez más difícil, con las consecuencias de todo orden, tanto en la violencia, 
como en el mundo que rodea la droga, porque son elementos absolutamente letales 
para que pueda funcionar bien una sociedad.” 
 
Pero más allá, en niveles de dureza, de este tipo de reflexiones en forma de 
Sublimación y Miedo combinados, tenemos al Miedo exento. Se comienza a hablar, 
a las alturas de 1989, de ciertos casos de corrupción, así como de la aparición de 
determinados fenómenos económicos y sociales hasta entonces poco conocidos, la 
“cultura del pelotazo” o la “beautiful people”:  
 
“No deja de tener sus visos de vergüenza la acción de ese capital especulativo, 
toda esa especie de carrera loca, de consumismo grosero, de afán de poder a 
cualquier costa, de bolsas de dinero, de operaciones inmobiliarias especulativas y 
todo lo que a su alrededor ha traído de ridiculez, de artificiosa jet set, de culto al 
dinero, de habernos creído que la bonanza iba a durar cien años cuando 
empezamos a captar el peligro que tenemos ...” 
 
Tenía que ser el PNV, en la línea del humanismo cristiano del que se hace eco 
habitualmente en sus discursos y manifiestos (recuérdese el Capítulo 3 de nuestro 
trabajo)50 el partido que comenzara, ya en la tercera legislatura de gobierno del 
PSOE a alarmarse de ciertos comportamientos, ciertos síntomas de corrupción 
“generalizada”, no circunscrita a personas o instituciones concretas, sino extendida y 
palpable en la sociedad. Se trata del prólogo de temas que sí serán masivamente 
abordados en ulteriores debates, y motivo de irrupción de regulaciones mucho más 
duras. En cualquier caso, nos interesa advertir que este tipo de advertencias, ecos, 
alertas o sospechas, lanzadas por el orador del PNV, no revisten aún dureza, es 
decir, estamos aún dentro del Miedo, pues no se culpabiliza, de manera evidente, al 
gobierno, a su presidente o al partido en el poder, de las situaciones inquietantes que 
                                                 
50 Manifiesto del Aberri Eguna de 1990: “Desde nuestro concepto ético-social basado en un humanismo trascendente 
y no en los principios del materialismo, ésta es la vía que ha de seguir...” ; Manifiesto del Aberri Eguna de 1992: 
“Nuestro  patriarca  Barandiarán  formuló,  como carácter profundo del vasco histórico el "gizabide" o humanismo y  
que  se  recogía  del  pueblo  en  términos  más  o  menos estereotipados: "ez dago gure baitan" (no depende de 
nosotros) "ez gara, georenez, ezer asko" (no somos casi nada de nosotros mismos). Este humanismo desde la 
trascendencia, es un valor que Barandiarán, arqueólogo y etnólogo pero hombre religioso, veía diluirse en el vasco 
actual.” ; Manifiesto del Aberri Eguna de 1991: “Y cuando la izquierda llegó al poder y se hizo oficial, no supo 
transmitir nuevos valores que sustituyeran a los que tan eficazmente se empeñó en destruir. Con un vacío 
economicismo, creó una sociedad cuyos modelos eran el dinero fácil y rápidamente ganado. Se mezcló con el oropel 
de la «jet set». Como nuevos ricos del poder, pasaron del marxismo a las delicias de Marbella o de Ibiza”; Manifiesto 
del Aberri Eguna de 1996: “A los ya mayorcitos que soñaron en llegar a «yuppies» se les ha roto el juguete en las 
manos: Mario Conde, De la Rosa, el pelotazo, el rendimiento fácil de las grandes transacciones.” 
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se citan. Estamos simplemente ante advertencias generales, difusas y vagas. Existe 
una situación indeseable, pero no se señalan culpables, ni colectivos ni individuales. 
Ahí estriba, en buena medida, la diferencia entre el Miedo y otras estrategias de 
mayor contundencia.  
  
Donde sí existen regulaciones de evidente dureza es, como cabría esperar, en 
torno a cuestiones relacionadas con el desarrollo del Estado de las Autonomías.  
Reflexiones que, tal y como se puede apreciar en el perfil y en virtud de los motivos 
ya citados, no alcanzan la rotundidad de los expuestos por los nacionalistas 
catalanes. Antes de abordar decididamente la culpabilización del gobierno, 
Anasagasti recurre a la misma estrategia que hemos destacado en el caso de Roca: 
regulaciones suaves (Sublimación y Favor), tendiéndose la mano al gobierno, 
exponiendo credenciales de compromiso democrático en la Historia española, 
partiendo de puntos ideológicos básicos y comunes (“somos el PNV,  (...)  que está 
en este Congreso de los Diputados desde 1913. Hoy venimos aquí con mentalidad 
(...) de diálogo abierto y con espíritu de colaboración inteligente...”) para luego 
seguir con la crítica, ya que los nacionalistas interpretan que el Gobierno central, tras 
la LOAPA y la generalización de las autonomías, ha querido desarrollar un proceso 
de federalismo ortodoxo, fuertemente simétrico, muy distanciado del ideal de los 
nacionalistas para España:51  
 
“...usted, señor, candidato, no puede ignorar que siguen existiendo quejas 
respecto al desarrollo autonómico del Estado, porque ese ha ido configurando un 
reparto de poder que no es federal sino que responde al Estado de las autonomías, 
lo cual, al no encontrarse una fórmula que encaje la realidad estudiada, la realidad 
vivida, que puede ser por ejemplo el federal, indica una cierta disfunción”. 
 
De manera que se puede llegar – en muy contados casos como el presentamos 
a continuación – incluso a la Represión, cuando, ante el disgusto nacionalista, 
empiece a especularse con la posibilidad de seguir procesos políticos como los del 
este de Europa (“Por eso decimos que si no se dan los cauces claros a las 
reivindicaciones legitimas, expresadas sobre todo de forma democrática, de la 
realidad de esa Europa profunda, que van desde Letonia a Georgia, no va ser algo 
que suceda en lugares lejanos”). En cualquier caso, no es este discurso un alegato 
nacionalista en su más perfecta expresión, sino que el perfil se mantiene bien dentro 
de los límites de la buena sintonía con el Gobierno. De ahí que tengamos que 
analizar, siquiera someramente, la razón por la que una estrategia suave como la 
Desviación, alcanza una nada desdeñable presencia en la intervención de Anasagasti 
(un 10,9% frente al 1,8% de Roca, el 6,3% de Azcárraga y el 4,9% de Larrinaga). 
                                                 
51 En efecto, según no pocos estudiosos, el fracaso o la escasa viabilidad futura de una verdadera y ortodoxa 
estructura federal de la organización del poder en España reside, entre otros factores, en que “ninguna de las fuerzas 
políticas decisivas en España tiene como objetivo un proyecto político federal: los partidos estatales porque ven en él 
una amenaza disgregadora de la unidad nacional (...) y los partidos nacionalistas porque creen que en él no verían 
satisfechas sus aspiraciones.” Fossas, E., “Propuestas para n debate crónico”, en Revista de Occidente, nº 229, junio 
2000, p. 62.  
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Como ya se ha explicado en otras ocasiones precedentes, la Desviación es un 
recurso que, por una vía distinta que la Sublimación y el Favor, acerca a orador y 
auditorio. En este caso, al dirigirse Anasagasti a González y su partido 
principalmente, son tres los motivos que llevan al nacionalista vasco a utilizar la 
Desviación, y que ilustran bien – mejor incluso que los anteriores casos de 
Sublimación y Favor – la sintonía entre ambos:   
 
a) la defensa al gobierno socialista, frente a algunas de las críticas y 
acusaciones recibidas por aquél, sobre todo en relación a sus políticas 
socioeconómicas y a raíz de la huelga general del 14 de diciembre de 1988: “No 
estamos de acuerdo con las acusaciones en las que ese dice que se ha hecho una 
política dura de derechas, porque quienes así hablan se olvidan de que el Estado 
tiene tal retraso en el desarrollo económico que se ve forzado a quemar etapas” 
Crítica a los críticos, por tanto, compartida entre peneuvistas y socialistas.  
 
b) la crítica a ETA, que es una cuota de Desviación “casi obligada” en los 
discursos del PNV, habida cuenta de su origen geográfico, su cercanía histórica e 
incluso ideológica con los abertzales maximalistas: “destruyen, matan, secuestran, 
amenazan y roban no porque estén esperanzados, sino porque están desesperados. 
(...) tal como está evolucionado Europa, lo ocurrido en Cuba y en China tiene cada 
vez menos argumentación revolucionaria.52 (...) Es el principio de su fin gradual por 
muchos fuegos artificiales que estemos viendo en esta puesta de sol de un 
extremismo sin futuro.” Una Desviación que, a este respecto, desempeña el 
importante papel de demostrar, en relación al problema del terrorismo, la cercanía 
del PNV al gobierno español, tal y como venimos señalando en las últimas 
ocasiones.53  
 
c) crítica a los sectores que, según Anasagasti, se oponen a González y a su 
gobierno con sectarismo y sin ningún afán constructivo: “la oposición por la 
oposición y el permanecer en la rivalidad por sistema, sin alternativas, sólo lleva a 
agudizar los conflictos; de ahí nuestro interés, captado su llamamiento al 
consenso”.  
 
Con bastantes diferencias estratégicas con respecto a Anasagasti debuta en el 
Parlamento Joseba Azcárraga, portavoz de Eusko Alkartasuna. Se trata de la 
formación nacionalista vasca surgida a raíz de la escisión del PNV de 1984.54Un 
                                                 
52 A buen seguro, Anasagasti se refiere a los acontecimientos relacionados con la dura represión y las matanzas 
estudiantiles de la Plaza de Tiananmen, en Pekín, ese mismo año.   
53 Cfr. Debates sobre el estado de la Nación de 1987 y 1988, en los que la Desviación del PNV se debe idénticas 
razones, y con la que trata de mostrar su inclinación hacia la moderación y la lealtad al gobierno,  y su crítica abierta 
al mundo violento. Igualmente, es muy recomendable recordar cómo en el discurso nacionalista del Aberri Eguna 
(Capítulo 3), los manifiestos de 1988, 1989 y años subsiguientes también reflejan que la Desviación, tradicionalmente 
repartida con equidad hacia el nacionalismo radical y el Estado, se decanta, en estas ocasiones, hacia ETA y su 
entorno, habida cuenta de la buena relación que hay entre PNV y PSOE y de las fuertes críticas – cuando no 
amenazas – que le llegan al PNV desde ese mundo radical en virtud de sus sintonía con un partido “español”.  
54 La presentación formal de la formación tiene lugar el 19 de octubre de 1986 en San Sebastián, y el I Congreso 
Nacional del partido tiene lugar el 3 de abril de 1987 en Pamplona. 
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partido que, liderado por el ex-lehendakari Carlos Garaikoetxea, nunca alcanzará, en 
lo sucesivo, la implantación social y electoral del PNV, cuyas distancias ideológicas 
con el partido sabiniano serán escasas (cierto matiz socialdemócrata en EA frente a 
la carga democristiana del PNV) pero que, en cualquier caso, será un buen y 
necesario aliado de aquél, tanto en Vitoria como en Madrid en momentos clave para 
la causa común abertzale. A partir de 1989, EA tendrá representación en el Congreso 
de los Diputados, y, con un discurso muy cercano al del PNV, constituirá con éste, 
de facto, un auténtico consorcio. Pero además, liberada de las presiones que supone 
el llevar el estandarte del nacionalismo vasco, EA incurrirá en discursos de un 
maximalismo más evidente55, lejos del eventual y necesario cálculo político con que 
se comportarán, los peneuvistas.   
 
La primera intervención parlamentaria de Eusko Alkartasuna es, a tenor de lo 
expresado por el perfil, sustancialmente más dura que la de su “partido hermano”, el 
PNV, más cercana a la de CiU, pero sobre todo a la de EE. Ambos partidos vascos, 
EA y EE, presentan un claro predominio de la Culpabilidad, y la intención de 
abandono de toda regulación suave. Hemos de centrarnos, por tanto, en los motivos 
que conducen a esa fuerte presencia de la Culpabilidad. Motivos que se relacionan 
con cuestiones bien diversas: las tendencias del partido en el poder – sea cual sea – a 
ignorar a las minorías y a caer en el autoritarismo (“le invitaría a reestudiar o leer 
sus primera palabras en el discurso de investidura del año 1982 y de 1986, donde 
planteaba usted lo mismo: había que gobernar desde la colaboración, desde el 
consenso, y desgraciadamente el año 1982 y el año 1986 usted ha gobernado sin 
mirar lo que los partidos de la oposición pudieran decir, sin hacer caso a los 
interlocutores sociales, a los interlocutores económicos”)56, reproches relacionados 
con cuestiones económicas (“si hubiera que definir en dos palabras la política 
económica que se ha realizado en este país desde el años 1985, diríamos que es: 
ineficaz, y que ha sido socialmente injusta (...) porque ha fracasado en sus 
objetivos...”) y otra serie de temas que pueden oscilar entre la citada Culpabilidad y 
la Represión, en los casos en que las críticas se tornan mordaces. Por ejemplo, 
cuando Azkárraga recurre a la cita – en recurso ya destacado en otros oradores y en 
otras ocasiones – de palabras pronunciadas precisamente por su principal 
interlocutor en otro momento, para demostrar el incumplimiento de sus promesas:  
 
“Quiero recordarle una frase, señor candidato, a ver si el suena de algo. 
Decía en octubre del año 1981:Por dignidad, un presidente del gobierno con un 
                                                 
55 “El nuevo partido aspira a recuperar los principios del nacionalismo, con la puesta al día del legado sabiniano, 
reivindicando el Estatuto como medio para alcanzar la autodeterminación”. García de Cortázar, F. El nacionalismo 
vasco, Historia 16, Madrid, 1991, p. 147. 
56 Recuérdese la irónica frase de Roca de la Sesión de Investidura de 1982, que destacábamos en el capítulo 
correspondiente, cuando acusaba prevenía al naciente gobierno de lo mismo: “Jurídicamente tenemos la razón, 
porque políticamente tenemos la mayoría”. O bien ésta, del mismo orador: “hay que romper con toda tentación de 
aislamiento, de distanciamiento mayestático”. Incluso ésta, pronunciada mucho después ante otro presidente con 
mayoría absoluta en el Congreso: “En primer lugar ha cambiado en cuanto a las formas, puesto que las posiciones 
dialogantes de antaño se han ido sustituyendo de manera progresiva por decisiones tomadas sin ningún diálogo previo 
y desde posiciones cercanas a la prepotencia” (X. Trías, DSCD, 30-VI-2003). 
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millón y medio de parados debería dimitir. No sé si le suena a algo, señor 
candidato. Eso lo decía usted en octubre de 1981. Hoy nos encontramos con dos 
millones seiscientos mil parados y usted no es que dimita, sino que se presenta a la 
reelección...” 
 
De igual manera, la cuestión autonómica es la que se lleva las regulaciones 
más duras, que van desde la Culpabilidad y la Represión:  
 
“Si algo se ha demostrado es su insensibilidad ante el hecho autonómico. En 
los veinte segundos que ayer usted empleó para hablar del problema autonómico de 
este país se demostró lo que le preocupa a usted.” 
 
En efecto, la crítica principal al Gobierno que llega desde el nacionalismo 
representado por EA (así como por el PNV y por CiU en el caso de Cataluña) reside 
en el “bloqueo”del proceso autonómico, la lentitud en el traspaso de transferencias, 
o la generalización del hecho autonómico. En esos puntos, aún con matices, existen 
coincidencias de base entre todos los nacionalistas. Pero, a diferencia de lo que 
ocurre en el discurso de los nacionalismos mayoritarios, Eusko Alkartasuna, desde 
esta su primera intervención en el Congreso de los Diputados, comienza a airear un 
concepto que llega con fuerza desde Europa a raíz del desmembramiento de las 
viejas unidades socialistas: la “autodeterminación”. Un concepto que supone un 
paso adelante en la estrategia de los nacionalistas (superadora, en cualquier caso, de 
la estrategia autonomista de la Transición) y que, lógicamente, se incorporará con 
rapidez a su vocabulario, con más celeridad y claridad, si cabe, en el caso de fuerzas 
como EA, sin responsabilidades de gobierno y con la representación de un 
nacionalismo democrático que se muestra menos pactista que el del PNV por aquel 
momento.  
 
De ahí que surja, en la intervención del portavoz de EA, la estrategia 
Expulsión, cuando Azkárraga cita “el derecho legítimo de los vascos” a ejercer esa 
autodeterminación. He ahí un matiz diferencial de EA con respecto a CiU, e incluso 
con PNV, fuerzas que no incorporarán, al menos en toda su literalidad, este concepto 
a sus discursos hasta entrada la década de los noventa. Si en el caso del PNV o de 
CiU se sigue hablando de la  necesidad de hacer de los respectivos Estatutos normas 
efectivas y cumplidas, de la necesidad de profundizar en el autogobierno, de evitar la 
generalización autonómica y la federalización a que se está llegando, en el caso de 
EA, la autodeterminación, al estilo de las nuevas repúblicas del este de Europa, se 
convertirá en objetivo irrenunciable, en objeto de constante reivindicación. Y ello, 
incorporado a las intervenciones de portavoces como Joseba Azkárraga, se traduce 
en Expulsión, pues se trata de un concepto que choca frontalmente con el ideario de 
los socialistas en el gobierno, principales destinatarios del discurso. De las 
recurrentes incursiones de Joseba Azcárraga en este concepto se deriva la notable 
presencia de Expulsión en el perfil: 
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“Desde Eusko Alkartasuna nos hemos pronunciado siempre sin ningún tipo de 
ambigüedad (...) al defender los derechos nacionales de Euskadi (...) Desde Eusko 
Alkartasuna estamos dispuestos a defender con firmeza nuestras convicciones 
políticas, nuestros objetivos políticos, a defenderlos desde esta tribuna o desde la 
del Parlamento Vasco, incluido, como no, el derecho a la libre autodeterminación 
de nuestro pueblo...”  
 
Del nuevo aire al nacionalismo vasco que lega desde Eusko Alkartasuna, 
pasamos a otro partido de ámbito vasco que, a diferencia de aquél, se dispone en 
1989 a afrontar su última legislatura como formación política independiente: 
Euskadiko Ezkerra. La formación antes liderada por los Onaindía, Letamendía y 
Bandrés, en franco retroceso electoral, se debate en la partición a que le empuja su 
“doble alma”, la nacionalista y la socialista. Dos años después, en 1991, EE se 
fundirá con el Partido Socialista de Euskadi, no sin antes sufrir una muy notable 
sangría de militantes, que optaran por el nacionalismo socialdemócrata de EA. Quizá 
con el terreno no sólo electoral, sino también discursivo e ideológico, ya ocupado 
por la formación de Garaikoetxea, los perfiles de EE van a pasar a ser “remedos” o 
versiones suaves de los de EA.  
 
Así, la intervención de Jon Larrínaga, nuevo portavoz del partido, destaca 
también por la Culpabilidad, aunque presentada en menores cantidades, al igual que 
ocurre con la Represión o la Expulsión. La Culpabilidad toca cuestiones ya 
conocidas, como el desarrollo autonómico (“Hemos asistido durante las pasadas 
legislaturas a un desarrollo legislativo que en materia autonomía se ha producido a 
trompicones, en muchos casos al margen de las competencias asumidas en los 
Estatutos y sin ningún reconocimiento específico del papel del Senado (...) la 
descentralización del poder es, nuestra opinión, un signo de madurez de la 
democracia, y esta democracia está madura y consolidada como para no seguir 
mirando a las autonomías con recelo, desde el rabillo del ojo de los gobernadores 
civiles”) los problemas sociales y laborales, de los que la huelga general de 1988 fue 
claro testimonio (“A nadie se le oculta ya que tras el 14-d, la falta de acuerdo tuvo 
más que ve con la política que con las cifras; lo que era posible desde el punto de 
vista presupuestario, no fue posible por su concepción del poder. Ofertar hoy tan 
sólo diálogo desde un gobierno democrático, a estas alturas es bien poco”) y, en lo 
que respecta a la alta tasa de Miedo, hay que remarcar que en la mayoría de los 
casos sus apariciones van ligadas a las de la Sublimación, en una recurrente 
estrategia de fusión de regulaciones que sirve para citar retos, desafíos y urgencias 
que son ilusionantes pero que al mismo tiempo arriesgadas y no exentas de 
incertidumbres:  
 
“Los cambios que se están produciendo en la Europa del este y sus 
consecuencias en la Europa comunitaria o los cambios también que se están 
produciendo en el panorama política de la izquierda europea son sucesos que para 
afrontarlos van a requerir de quienes estamos en la política, estamos además en la 
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izquierda desde siempre, fuertes dosis de flexibilidad, de voluntad y de imaginación 
(...) los cambios políticos en Europa no permiten actitudes conformistas y  
continuista ante la política” 
 
En definitiva, el tercer mandato socialista comienza bajo el control crítico pero 
moderado de los partidos nacionalistas mayoritarios – con mayor suavidad en el 
caso del PNV por los pactos que mantiene con el PSE en Vitoria – y con la lógica 
dureza de los nacionalismos minoritarios, de entre los que hay que destacar a EA, 
“hermano menor” del histórico PNV que, con una ideología muy próxima, pero sin 
el lastre de la responsabilidad institucional, comienza a airear ideas fundamentales 
en la década posterior (la autodeterminación), y prepara el terreno para el salto 
reivindicativo general de los partidos nacionalistas que constataremos desde 
mediados de los noventa.  
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1991 
 
Debido a lo tardío del Debate de Investidura de 1989, celebrado en el mes de 
diciembre, el año 1990 es el único del período de tiempo que estudiamos en el que 
no se celebra un Debate sobre el Estado de la Nación. pasamos, pues, a ver los 




























































































El Debate sobre el estado de la Nación de 1991 ofrece un panorama que ya 
resulta familiar, a tenor de los comportamientos de los perfiles en años anteriores. 
Existen en este caso tres discursos cuyas características son muy similares entre sí, 
en lo que se refiere a las estrategias empleadas por los oradores. Se trata de las 
intervenciones de Roca, Anasagasti y Garmendia, representantes de CiU, PNV y EE 
respectivamente. Los tres muestran una clara tendencia agrupar todas sus 
regulaciones en dos lugares: la Sublimación, por una parte, y el bloque Miedo-
Culpabilidad, siendo el primero ligeramente superior a la segunda en los tres casos. 
Ahora bien, es igualmente perceptible que estas tres regulaciones predominantes 
tienen diferentes valores, hecho que no puede pasarse por alto:  
 
- la Sublimación es muy cuantiosa en Garmendia, menor en Anasagasti y 
menor aún en Roca.  
- El binomio o suma de Miedo y Culpabilidad sigue también una escala 
descendente, pero a la inversa: mayor en Roca (58,7%), menor en 
Anasagasti (41,5%) y menor aún en Garmendia (36,4%). 
 
Por lo tanto, estamos dentro de las mismas tipologías, aunque con diferentes 
matices, que vienen dados por las diversas proporciones. En cualquier caso, los tres 
oradores se mantienen dentro de una línea de crítica moderada o contenida al 
gobierno, más perceptible en el portavoz de CiU, como viene siendo habitual, y más 
tibia en Anasagasti, mientras que el caso oscilante y nunca bien definido de los 
portavoces de EE hace ahora pensar que de la beligerancia izquierdista y 
nacionalista se está arribando, definitivamente, a una cercanía estratégica e 
ideológica con el PSOE.  
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Por su parte, el orador de Eusko Alkartasuna sigue fiel al estilo de discurso por 
él presentado en el Debate de Investidura, en que muestra abundantes regulaciones 
medias y duras, motivado por una intencionalidad evidente de erosión y fustigación 
al gobierno.  
 
Entremos en el análisis detenido de los cuatro oradores. La intervención de 
Miquel Roca tendría tres puntos fundamentales a través de los cuales la dureza va 
incrementándose: la combinación de Sublimación y Miedo, el Miedo y la 
Culpabilidad. En relación ese primer binomio, y de igual modo que ya hizo en otros 
discursos del mismo tipo, Roca se ayuda de esta fusión de estrategias para hacerse 
eco de retos y desafíos de la década que acaba de comenzar (“no es de extrañar, 
pues, señor presidente, que los sentimientos que animan a nuestra sociedad sean 
también contradictorios. Por un lado, esta sociedad vive ilusionada la esperanza de 
un mejor futuro para España (..) pero también vive este momento con cierta 
preocupación, con una desorientación, sobre cómo afrontar estos riesgos”). Esa 
“contradicción” – por tomar el término usado por Roca – expresa bien la fusión de 
Sublimación y Miedo, una fusión que luego reaparece cuando el orador se centra en 
campos determinados. Por ejemplo, el ya cercano proceso de creación de la Unión 
Europea (y no CEE), con la consiguiente exigencia de adaptación, desarrollo y 
competitividad que todo ello trae (“lo que está en juego es nuestra capacidad de ser 
competitivos en un mercado de más de trescientos millones de habitantes. Es 
precisamente desde este parámetro de la competitividad desde donde aparecen las 
debilidades más relevantes de la economía española.”); igualmente, se hace 
referencia a las necesidades y urgencias que se presentan y que urgen (“crear 
puestos de trabajo, ser competitivos, asegurar un buen futuro para el país, impulsar 
una política de bienestar social que alcance a todos, requiere sacrificios, y nadie 
puede rehuir los suyos con la excusa de que otros no lo vivan de igual manera...”).  
 
La importancia, cualitativa y cuantitativa, de la estrategia Miedo se explica 
porque sus apariciones se reparten entre los momentos en que el orador opta por esa 
citada fusión de Sublimación y Miedo, y las ocasiones en que, directamente, se 
centra Roca en advertir al Gobierno de aquello que considera peligros reales para 
España. En este segundo caso, pues, el Miedo aparece en solitario. Concretamente, 
hay que hacer notar que dos realidades relativamente nuevas en aquel momento, y 
también en el discurso parlamentario, aparecen bajo dicha estrategia:  
 
- la nueva sociedad postmoderna que la española comienza a ser, con el 
desembarco definitivo de nuevos valores y nuevas mentalidades, nuevas 
figuras sociales, nuevas actitudes, en muchos casos de difícil encaje en la 
lógica de una sociedad democrática.   
- y por otro lado, algunos fenómenos inquietantes de cuyas consecuencias 
también los políticos empiezan a advertir: la inmigración.  
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Se trata de dos fenómenos que, aparentemente lejanos entre sí, se hallan 
realmente conectados por el hecho de que España, a partir de los noventa, empieza a 
erigirse como un país definitivamente industrializado, poderoso, cuya sociedad se 
asemeja (en virtudes y defectos) a las más desarrolladas del mundo, y que está 
abocado a asumir circunstancias, como las citadas, propias del “selecto” grupo de 
naciones desarrolladas en que va ingresando.  Véase, a este respecto, cómo Miquel 
Roca usa el Miedo en un sentido muy similar al que ya vimos en el caso de 
Anasagasti en 1989:  
 
“Estamos en plena eclosión del éxito deshumanizado, de la frialdad 
estadística, de la arrogancia en la exhibición lujuriosa del poder del dinero; hemos 
pasado de la mala conciencia por la riqueza a querer olvidarse de la pobreza (...)El 
mensaje de la opulencia que se desprende de determinadas noticias y medios de 
comunicación no debe ocultar que en nuestra sociedad se debaten problemas...” 
  
Al igual que ocurría en aquella ocasión, no podemos hablar, aún de 
Culpabilidad o Represión: el orador se limita simplemente a hacerse eco de la 
existencia de una situación o de un fenómeno negativo en sí mismo, que amenaza 
algunos aspectos de la sociedad, de la vida política, etc. No hay, por el momento, 
culpables claros y definidos. Una situación preocupante que en la España de aquel 
momento se veía “inflada” con toda una serie de coyunturas que contribuían a 
acrecentar, si cabe, ese clima de “euforia” un tanto artificial en que vivía la sociedad 
española: la proximidad de 1992, el llamado “año de los fastos” (Olimpiadas de 
Barcelona, la exposición Universal de Sevilla del 92, la Capitalidad cultural europea 
de Madrid...), provocaba una especie de calentamiento general del ánimo en los 
medios de comunicación, en la clase empresarial o en buena parte de la clase 
política. Así, las palabras de Roca suenan a “toque de atención”:  
 
“No todo son grandes operaciones ni grandes obras, ni conmemoraciones 
apabullantes; todavía queda mucha gente en la frontera angustiosa de la escasez...”  
 
Todo lo cual es bien diferente de la Culpabilidad, que aparece cuando se 
tachan, sin ambages, determinadas políticas de las que el gobierno es responsable 
directo: infraestructuras (“aeropuertos civiles, es un desastre sin paliativos; e Iberia 
se hunde lentamente en la mediocridad...”), comunicaciones (“España tiene las 
tarifas telefónicas internacionales más elevadas de la Comunidad Económica 
Europea”), reformas educativas (“no existen en los Presupuestos Generales del 
Estado para 1991 partidas específicas destinadas a la adaptación de nuestro 
sistema educativo a las previsiones de la LOGSE.”), desarrollo del Estado de las 
Autonomías (“la administración periférica del Estado, señor presidente, permanece 
invariable, a pesar del Estado de las autonomías. Todo sigue igual. Lo que quiere 
decir, en la práctica, que todo se ha duplicado, complicado y ralentizado...”) y – lo 
que nos interesa a fin de revelar divergencias ideológicas – críticas, realizadas desde 
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las posturas liberales de CiU, sobre algunos de los aspectos de las políticas 
socialistas del gobierno:   
 
“Su política macroeconómica ha preferido contemplar a determinados 
agricultores como destinatarios de la ayuda social antes que favorecer una política 
productiva que ayude a la actividad agraria para hacerla más competitiva. El 
resultado de su política agraria, señor presidente, se resumiría en la siguiente frase: 
para un mismo nivel de renta, si trabaja, pague, si no trabaja, cobre.” 
 
Parecida estructura tiene la intervención de Iñaki Anasagasti. Las 
regulaciones, aunque empleadas en distintas pero no distantes proporciones que 
Roca, parten de la Sublimación, que se dedica sobre todo a mostrar la satisfacción 
por la posibilidad de que se firme el Tratado de la Unión Europea, y que España 
ingrese en ella, así como por la importancia que ha tenido para España el ingreso en 
la OTAN. Para emplear la Sublimación, el orador relaciona estos hechos, 
respectivamente, con dos conceptos inequívocamente positivos: el diálogo o la 
cooperación (“el dirigente socialista Paul Henry Spaak, gran artesano de los 
tratados de Roma (...) solía decir que allí donde existe voluntad política no hay 
dificultades técnicas insuperables (...) Nosotros no queremos que fracase ninguna 
negociación”) y la paz (“La OTAN nació en 1949 para defender a Europa de 
posibles agresiones y a petición de la propia Europa. Gracias a ella se ha contado 
con cuarenta años sin guerras en su territorio, y esto también hay que decirlo 
públicamente”).  
 
De la Sublimación simple se pasa a la Sublimación asociada al Miedo, cuando 
se trata una cuestión siempre espinosa en el discurso de los nacionalistas, como es el 
desarrollo autonómico:  
 
“Hemos de decirle, y usted lo sabe, que estamos preocupados. Su intervención 
de la mañana nos ha parecido correcta, reconoce hechos diferenciales y solicita no 
discriminación (...) no sabemos si es la preocupación del Estado, que por estar 
obligado a transferir competencias por abajo (...) y por arriba (...) ha de afirmarse 
recuperando espacio perdido...” 
 
Y en este punto ha de advertirse que Anasagasti no llega a aplicar Culpabilidad 
– como ocurre en otras muchas ocasiones en el discurso peneuvista – al Gobierno. 
Nótese el tono moderado, comprensivo y condescendiente, que no puede traducirse 
sino en esa fusión que implica la asunción de un principio positivo común (el 
reconocimiento de los hechos diferenciales, la no discriminación, la 
descentralización....) y la constatación de una inquietud (la preocupación de los 
nacionalistas ante la posibilidad de que esos principios comúnmente aceptados no se 
materialicen en la práctica).  Veremos en otras ocasiones, cuando las relaciones 
entre los nacionalistas y los gobiernos de turno sean más ásperas, cómo estas 
mismas cuestiones son abordadas desde otras estrategias discursivas.  
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Descendiendo por el perfil, llegamos al Miedo, motivado por lo que el orador, 
en una línea coherente con lo ya advertido en ocasiones precedentes, considera como 
peligros provocados por el neoliberalismo (“el desastre de la economía dirigista y 
centralizada, la consiguiente euforia de las posiciones neoliberales y la 
sacralización del economicismo y del monetarismo con provisor de recetas 
económico-sociales a cualquier problema...”) o, quizá con más carga de novedad, la 
advertencia – incluso amenaza solapada – que Anasagasti lanza al gobierno:  
 
“Se ha de diseñar un mecanismo para que aquellos nacionalistas satisfechos 
de los actuales Estados busquen formas de encaje de los nacionalismos 
insatisfechos, sin Estado, que pueden pulverizar, sin no se aborda inteligentemente, 
esta cuestión, hasta el actual entramado europeo.” 
 
Efectivamente, los nacionalismos, especialmente el vasco, incurren en no 
pocas ocasiones en este tipo de estrategias discursivas, basadas en la utilización del 
Miedo: el problema (el problema vasco, por ejemplo) no puede ignorarse, y ustedes 
han de actuar en consecuencia, pues de lo contrario las repercusiones pueden ser 
indeseables. El propio Anasagasti, en esa misma línea, también expresó: “Con 
nosotros es muy fácil llevarse bien, pero muy difícil conducirnos por las malas” 
(DSCD, 25-II-1988). 
 
Del Miedo, lógicamente, se puede descender con facilidad a la Culpabilidad, 
regulación que, a pesar de no tener demasiado peso en esta intervención, sí toca 
cuestiones candentes siempre para el nacionalismo, tales como la escasa generosidad 
del Estado en materia de transferencias competenciales a las autonomías (“las 
decisiones se toman más por impulsos de carácter coyuntural, incluso partidista, 
que de acuerdo con planes y plazos preestablecidos”), las críticas a instituciones 
independientes como el Tribunal Constitucional, que en esta ocasión está dirimiendo 
a favor del Estado ciertos pleitos en relación con esa descentralización57 (“los 
Estatutos de autonomía están sufriendo un proceso de desvalorización constante 
apoyados por un Tribunal Constitucional...”) y, de nuevo, la crítica hacia el 
gobierno por el agravio que para el orador supone la homogeneización del hecho 
autonómico (“hay una ausencia de mecanismos de diferenciación entre las 
comunidades autónomas”). Reproches lógicos en el PNV, que necesariamente han 
                                                 
57Recuérdese que era precisamente la autoridad del Tribunal Constitucional la invocada en 1983, una vez se 
revocaron algunos de los puntos más espinosos de la LOAPA. Así se expresaban Miquel Roca: “Y fue por fidelidad a 
los mismos criterios de respeto constitucional por lo que nos opusimos a la extinta LOAPA, y sólo desde la 
perspectiva de ver restablecido el rigor constitucional es por lo que hemos manifestado nuestra satisfacción ante la 
sentencia dictada por el Tribunal Constitucional.”; Marcos Vizcaya: “¿Qué ha supuesto políticamente la sentencia del 
Tribunal Constitucional sobre la LOAPA? Pues bien, en primer lugar, una abrasadora crítica a la doctrina que les 
llevó a imponer (...) una inconstitucional y forzada segunda lectura del titulo VIII de la Constitución, aprovechando 
leguleyamente, equivocidades terminológicas y vacíos normativos. Quisieron hacer una reforma encubierta (...) de la 
constitución y de los estatutos y les han dado un auténtico palmetazo en los nudillos.”; y Juan María Bandrés: “Han 
perdido ustedes una gran oportunidad. Hacía falta un signo y el signo lo daba perfectamente la pérdida del pleito 
planteado ante el tribunal constitucional...”.  (DSCD, 21-IX-1983). 
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de hacer actos de presencia en su discurso independientemente de la coyuntura, pero 
que no gozan de una importancia relevante en estos años en que las desavenencias 
entre éste partido y el socialista no son especialmente fuertes.  
 
Koro Garmendia, nueva portavoz de EE, realiza un discurso que oscila entre 
el progresivo acercamiento de su formación a la que gobierna en España, y la 
necesidad de ejercer de partido de la oposición. Así, por ejemplo, la oradora no 
escatima en elogios hacia la reciente recomposición del equipo de Gobierno, usando 
el Favor (pues alaba la decisión de González) y la Sublimación (pues destaca la 
ideología o el talante de los nuevos miembros del ejecutivo):  
 
“EE se alegra especialmente – y lo queremos manifestar así – de la importante 
presencia en el Gobierno, y más en un puesto como el de la vicepresidencia, de 
relevantes miembros del Partit dels Socialistes de Cataluya, de cuyas propuestas 
federalistas nos hemos sentido bastante cercanos.”  
 
La Sublimación y el Miedo aparecen, como en casos anteriormente descritos, 
fundidos en torno retos o desafíos compartidos, o a ideas como la necesidad o 
urgencia de definir el  modelo de Estado al que se pretende llegar (“es necesario un 
pacto de Estado, que permita acabar el diseño del Estado de las Autonomías, que 
permita avanzar en la federalización del Estado español, entendiendo que las 
demandas de autogobierno no tienen que ser idénticas”) o la necesidad de buscar 
acuerdos en cuestiones internacionales (“Tenemos que insistir en la necesidad de un 
consenso básico y duradero en política exterior. La Guerra del Golfo, entre otras 
cosas, ha puesto sobre la mesa la necesidad de un debate sobre el carácter del 
servicio militar”). De donde se llega sin dificultad a la Culpabilidad, cuya presencia 
se debe, más que a reivindicaciones ideológicas que la oradora tiene como portavoz 
de un partido político, a demandas que EE formula como integrante del tripartito 
nacionalista que, en aquel momento, gobierna la Comunidad Autónoma Vasca. Es 
decir, una crítica formulada más desde un punto de vista institucional que puramente 
partidista o ideológica:  
 
“Desde el Gobierno vasco reclamamos la transferencia del INEM, para hacer 
un política integral de empleo; reclamamos la transferencia de la Seguridad Social;  
y planteamos nuestra presencia en Europa a la hora de hablar, por ejemplo, de 
políticas de pesca...” 
 
Frente a la tónica vista hasta ahora, donde la contemporización se imponía a la 
aspereza, la intervención de Joseba Azkárraga, de EA, vuelve a ser la más dura. 
Una intervención breve en la que rápidamente se pasa del Miedo, como expresión de 
la inquietud que provocan algunas de las situaciones económicas y sociales (“La 
caída de la inversión, la reducción de la tasa decrecimiento del empleo, el déficit de 
la balanza comercial (...) el panorama es peligroso. La inflación y la baja 
competitividad de nuestras empresas hacen urgente, señoría, un pacto de 
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eficacia...”), a la Culpabilidad, cuando se constatan reiterados incumplimientos de 
palabra por parte del Gobierno (“Defendía usted hoy por la mañana su voluntad de 
diálogo permanente con la oposición. Permítame un consejo: no es bueno que 
continúe ofreciendo hoy lo que ya ofreció en pasados debates y no cumplió. Diálogo 
sí, señoría, pero diálogo con todos”), para acabar en la Represión, en el caso de que 
la crítica se vea teñida de un lenguaje especialmente duro (“Todo ello ha generado 
un cuadro en el que prima el deprecio a las especificidades vascas, en el que prima 
el desprecio al Estatuto vasco y en el que prima el desprecio a nuestra realidad 
nacional vasca”). Todo lo cual da lugar a una intervención seca, tan sólo suavizada 
por la Desviación, recurso que, como ya se ha explicado, suele aparecer en los 
nacionalistas vascos a la hora de referirse al terrorismo como referencia obligada y 
necesaria:   
 
“Entendemos que nada tiene que ver la causa de la paz, nada tiene que ver la 
causa de la libertad, nada tiene que ver la causa del autogobierno, con el secuestro, 
el asesinato, la extorsión o el tiro en la nuca. Estamos dispuestos a defender estas 
causas desde las instituciones democráticas...” 
 
 
DEBATE  SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1992 
 
Al igual que ocurría en 1991, los cuatro perfiles nacionalistas estudiados se 


























































































El debate de 1992 nos ofrece, de nuevo, dos modalidades de discurso bien 
diferenciadas, según dejan ver los perfiles. En efecto, tenemos una vez más un 
modelo de discurso abiertamente crítico con el gobierno, que no ahorra reproches 
hacia él, expuestos con creciente dureza. Éste sería el caso de la intervención del 
portavoz de EA: el grueso de su perfil se sitúa en la parte baja, donde es ya la 
Represión, y no la Culpabilidad, el recurso mayoritariamente utilizado por su 
portavoz para fustigar al gobierno. Por otro lado, los otros tres partidos nacionalistas 
(CiU, PNV y EE) se mantienen en una línea de oposición firme pero moderada en el 
fondo y las formas. Ninguno de los tres cae en un uso reiterado de las dos 
regulaciones más bajas del perfil, y vuelven a centrar su discurso en el uso de la 
Sublimación, por una parte, y el Miedo y la Culpabilidad, por otro. A pesar de la 
similitud con el Debate de 1991 en lo que se refiere a ese aspecto, no es baladí el 
cambio de tendencia que se ha dado en los tres: han pasado unánimemente del 
predominio del Miedo sobre la Culpabilidad a la situación inversa, siendo ésta 
superior a aquél. De lo que se infiere muchas de las afirmaciones expresadas por los 
tres portavoces en 1991 bajo el signo de la incertidumbre o las dudas (Miedo) ha 
pasado a ser constatación de errores y desaciertos (Culpabilidad). Es ése uno de los 
aspectos que más denotan el desgaste del gobierno a la altura de 1992, o, en 
cualquier caso, el lógico incremento de la distancia entre el ejecutivo y la oposición 
nacionalista.  
 
Centrándonos en la intervención de Miquel Roca, comprobamos cómo lo 
dicho se cumple en sus palabras. Sigue existiendo la Sublimación cuando, a modo 
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de profesión de fe democrática, el portavoz catalanista se hace eco de valores 
universalmente aceptados en un sistema político como el español:  
 
“Que el nuevo clima de relación entre la sociedad y el poder político regenere 
el ímpetu y el coraje de todos; que se persiga lo que tenga que perseguirse, que la 
justicia juzgue, que los medios de comunicación critiquen, informen y opinen; que 
los sindicatos defiendan los intereses que les son propios, pero que todo ello se 
integre en proyectos político de construcción positiva.” 
 
Igualmente, el Miedo sigue presente, apareciendo en términos muy parecidos a 
los ya conocidos. El eterno riesgo de la separación de la España oficial de la España 
real vive en afirmaciones como ésta:  
 
“Al ciudadano le preocupa su trabajo, la enseñanza de sus hijos, la vivienda 
cara, el precio de los servicios, la seguridad ciudadana, su bienestar, la atención a 
los disminuidos, etc. (...) Hemos de explicar que si no ganamos al batalla Europa 
todo nuestro progreso, toda la calidad de vida que ansiamos, el bienestar que 
perseguimos, puede quedar en entredicho...” 
 
Pero más allá de esas continuidades, la novedad de la intervención de Roca 
reside en el ligero pero significativo aumento de la Culpabilidad. Una estrategia que 
ahora, en contra de lo que acostumbramos a ver, no sólo sirve para criticar al 
Gobierno y su actuación, sobre todo en relación a cuestiones que preocupan al 
nacionalismo (“en el desarrollo autonómico del Estado, (...) estoy legitimado para 
señalar que al menos desde Cataluña este desarrollo es insuficiente”), sino que en 
este caso advertimos una elevada presencia de críticas “colectivas”, que están 
dirigidas no ya al Ejecutivo, sino a toda la clase política, a todo el auditorio, por lo 
tanto:  
 
“¿Están bien asentados? ¿están bien delimitadas sus funciones? El equilibrio 
y la división de los poderes ¿pueden acentuarse?¿quién controla a quién? 
Reflexionemos sobre ello, pero reforcemos la credibilidad y la independencia de 
estos poderes, de lo contrario, sólo se les respeta cuando su resolución agrada y se 
les critica cuado no se corresponde con al que se deseaba.” 
 
O bien:  
 
 “Hablamos de la ética como arma arrojadiza de los unos contra los otros, 
pero olvidamos con demasiada frecuencia sus exigencias. Seria malo que los 
ciudadanos olvidaran que el gusto morboso por ciertos escándalos o la aceptación 
cotidiana de pequeños fraudes esconden muy a menudo un debilitamiento de los 
valores éticos de la propia sociedad...” 
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A las alturas de 1992, en efecto, los problemas antes citados, relativos a la 
crisis ética que comienza a vivir la clase política (y en general las fuerzas vivas del 
país) a raíz de determinados y sonados casos de corrupción empiezan a tener sus 
reflejos en los discursos, tanto en la forma que acabamos de presentar (Culpabilidad 
colectiva) o en la variante, más agresiva, de la crítica directa al gobierno como 
máximo o último responsable de las situaciones denunciadas. Iñaki Anasagasti se 
mueve en una línea parecida en buena parte de su discurso. Así, existen 
determinados puntos de partida, puntos ideológicos y estratégicos que el PNV puede 
compartir con el gobierno y el resto departidos políticos:   
 
“Durante el pasado año las cuestiones de Estado de calado han tenido nuestro 
respaldo. Lo tuvo durante la Guerra del Golfo, lo tuvo en el planteamiento del pacto 
de competitividad, lo tuvo durante las conferencias intergubernamentales de 
Maastricht, y lógicamente lo tienen en le llamado pacto antiterrorista.” 
 
Lo cual se traduce en una fusión de Sublimación y el Favor, pues el orador no 
se limita a defender el contenido de las acciones gubernamentales que el PNV apoyó 
en su momento, sino que se centra en recalcar la actitud constructiva, pactista y leal 
que su partido ha tenido en relación al Gobierno (actitud que, en efecto, hemos ido 
constatando a través de la evolución de los perfiles, año tras año).  En otros aspectos, 
sin embargo, no hay coincidencias de criterio, y el PNV aplica la Culpabilidad. Una 
regulación que, como ya hemos avanzado, gana enteros en este Debate de 1992 con 
respecto a ocasiones anteriores, superando ya al Miedo y convirtiéndose en la 
protagonista del perfil. Los teóricos agravios infringidos por el gobierno a la 
Comunidad Autónoma Vasca con su política de transferencias (“no se pude 
anunciar el reconocimiento del hecho diferencial y un año después estar como antes 
y que, como en nuestro caso, la autonomía vasca siga con un proceso de 
transferencias competenciales bloqueado desde 1987...”) así como la simetría con 
que, a juicio del PNV, se construye el Estado de las Autonomías (“en repetidas 
ocasiones hemos escuchado a dirigentes de su partido decir que el Estatuto (...) es 
una cuestión política de la máxima importancia (...)por lo menos verbalmente, 
porque, cuando se trata de abordarla de verdad en la vida diaria siempre se nos 
sale con el criterio del igualitario Estado autonómico...”) son los pilares en que se 
asienta el bloque de reproches peneuvistas, argumentos sobre los que se levanta esa 
sensación de desengaño de las filas nacionalistas. Siendo la Culpabilidad, ya por 
encima del Miedo, la estrategia mayoritariamente elegida para mostrar disgusto con 
el Gobierno, hemos de hacer notar que cuando el orador aborda un tema 
particularmente delicado como es el de la violencia política en Euskadi, sean dos – y 
no una – las regulaciones sucesivamente empleadas: la Desviación y la 
Culpabilidad. Un binomio del que ya hemos dado cuenta en ocasiones precedentes,58 
                                                 
58 Recuérdese la explicación que dábamos de estas frases de Anasagasti: “Nosotros somos los primeros en estar 
hartos de esta violencia, del tiro en la nuca, del secuestro, de la extorsión, del terrorismo, de la bomba, del 
lanzagranada, de los zulos, de sangre en la calle, de familias deshechas, de funerales con víctimas, de comunicados de 
condena, de torturas, de gritos, de lloros, de odios, de insensibilidad. (...) Las vías de fuerza sólo saben abrir tumbas y 
sembrar sobre ellas semillas de odio o que nos empecemos-a poner más nerviosos (...) la violencia en Euskadi no 
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pues, siendo ETA un problema que parte del País Vasco, además de una 
organización también de ideología nacionalista, los portavoces sucesivos del PNV 
no pueden sino partir de un rechazo previo y claro de toda violencia – también la 
que se ejerce en nombre del “pueblo vasco” – tratando de desmarcarse de la misma, 
antes de criticar las políticas antiterroristas del Ejecutivo de turno. Dicho de otro 
modo: en relación a la violencia, el nacionalismo vasco moderado suele mantener 
divergencias con respecto a los principales partidos políticos de España, pero antes 
de mostrarlas, se halla en la obligación de presentar sus credenciales pacíficas y 
democráticas. Obsérvese cómo todo ello funciona en la práctica:  
 
“Estamos tan impresionados como el que más tras el último asesinato, por 
todas las muertes absurdas, salvajes y sin sentido. Dejando muy claramente 
establecido que no haremos nada que ponga en peligro el pacto de Ajuria Enea, no 
deseamos (...) en la política estatal la utilización partidista (...) de todo lo referente 
a ETA y a Herri Batasuna en la dialéctica oposición-gobierno, como hemos visto 
que se está empezando a hacer.” 
 
Desviación primero, Culpabilidad después, que toca tanto al partido gobernante 
como al principal partido de la oposición en España. No obstante, luego de haberse 
trazado ese camino de Desviación y de Culpabilidad, no es infrecuente – no lo será, 
desde luego, cuando las relaciones entre el PNV y el Gobierno se enturbien 
intensamente en años posteriores – que de la Culpabilidad se llegue a la Represión, 
también en relación a la manera con que los gobiernos españoles tratan el tema 
etarra:  
 
“No sabemos a qué vienen ciertos escándalos cuando no hace mucho, aquí en 
Madrid, y con el aval de las grandes potencias, se reunieron los representantes de 
los dos terrorismos más connotados (según la óptica de cada cual) y se consideró 
aquello buen porque siempre es bueno hablar.” 
 
Defendiendo el diálogo y el pacto con ETA como único medio viable para 
acabar con la violencia – línea estratégica inequívocamente sostenida por el PNV – 
Anasagasti destapa lo que en su partido se entiende como hipocresía, citando la 
abierta actitud del gobierno español en relación a los diálogos mantenidos por 
palestinos e israelíes en Madrid.59  
 
Para terminar con este recorrido por el discurso de Anasagasti, hemos de 
señalar en que esta ocasión de 1992 hace aparición una estrategia como la 
Expulsión, hasta ahora inexistente o de presencia marginal en el discurso del PNV. 
Con unas tasas anteriormente insignificantes, alcanza un 7% en esta intervención de 
                                                                                                                                               
puede ser analizada haciendo abstracción de las causas que la fueron produciendo, incubando, para ser hoy un 
fenómeno enraizado en la propia sociedad. (...) La violencia, el terrorismo en Euskadi, es un fenómeno vasco, con 
raíces históricas...” (DSCD, 23-VII-1986) 
59 Conferencia de Paz en Oriente Próximo, celebrada en Madrid en octubre de 1991, con Juan Carlos I y Felipe 
González como anfitriones.  
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Anasagasti. La razón de todo ello no es difícil de adivinar: el orador, en 
determinados momentos, habla como nacionalista vasco, tratando de sublimar 
conceptos e ideas propias y exclusivas de su ideología, ignorando las posturas del 
auditorio al que destina sus palabras. No se trata, como hemos visto hasta el 
momento, de criterios compartidos con el auditorio, de rechazos compartidos (la 
Desviación que surge de la crítica conjunta a ETA, por ejemplo), ni de reproches de 
mayor o menor dureza (Culpabilidad o Represión), sino simplemente de la defensa 
abierta de lo que no se comparte. De esa falta de sintonía y de acuerdo a la hora de 
juzgar los conceptos expuestos nace, en muchas ocasiones, la Expulsión. En 
concreto, Anasagasti partirá de las ideas de González sobre el desmembramiento de 
las repúblicas socialistas del este europeo, que por aquella época está teniendo lugar. 
La tesis del presidente del gobierno, favorable a un paulatino y pacífico paso del 
socialismo al capitalismo en el Este – “es necesario invertir en perestroika”, afirmó 
González previamente – es radicalmente rebatida por el portavoz de los nacionalistas 
vascos, quien presenta a las nuevas realidades fruto de la ruptura del socialismo, a 
los nuevos edificios políticos fruto del nacionalismo independentista, como los 
verdaderos símbolos de la libertad y el progreso60:  
 
“No captó la importancia de la fuerza de los nacionalistas y de la injusticia en 
la que vivían. Un años después la perestroika ha saltado hecha pedazos y Letonia, 
Estonia y Lituania hoy son independientes. La antigua Unión Soviética no existe, el 
antiguo ejército rojo se desmembra, nace la CEI, y Croacia y Eslovenia son 
independencias ya reconocidas (...). con eso quiero decir que en Europa y en el 
mundo están pasando muchas cosas. Ya nada asusta...” 
 
Es decir, frente a la visión reformista por la que aboga la mayor parte de los 
partidos españoles – y por supuesto la socialdemocracia europea dentro de la que se 
incluye al partido que gobierna en España – el nacionalismo del PNV presenta, 
frontalmente, la necesidad de la ruptura con el socialismo, y las consiguientes 
independencias nacionales. Y justo a continuación, Anasagasti pasa a hacer 
extensiva esa realidad, que en principio se circunscribe a las naciones y 
nacionalismos de Europa oriental, a todos los fenómenos nacionalistas, incluido el 
vasco, trazando una equivalencia previsible, afirmando que no hay democracia sin 
escrupuloso respeto a los “derechos colectivos”, que son aquellos en los que los 
proyectos nacionalistas de todo el mundo hunden sus cimientos:  
 
“Los nacionalismos, lejos de estar caducos, gozan de una extraordinaria 
salud, luchando contra el nacionalismo de los grandes (...) afortunadamente, el 
resultado es una democracia más complicada pero más real, más natural, más 
                                                 
60 Por otra parte, hay que dejar constancia de que los teóricos homólogos catalanes del PNV, la coalición CiU, no 
acude en ningún momento a este tipo de argumentos y reflexiones, ni trata de sugerir algún tipo de parecido, siquiera 
lejano, entre la causa que ellos defienden y los procesos de secesión que se están dando en Europa oriental. Un matiz 
en absoluto irrelevante que de nuevo da idea de esa diferencia discursiva que existen entre el nacionalismo vasco y el 
nacionalismo catalán.   
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sólida, más lógica y más humana. De ahí que lo lógico sería con el tiempo, una 
Europa federal que dé cabida también a sus realidades naturales.” 
 
Por lo tanto, continúa el orador con la Expulsión, pues está defendiendo 
abiertamente sus principios, oponiéndolos a los de los partidos españoles, ya sean de 
derechas o de izquierdas. Y más allá de lo metodológico, los contenidos de tales 
afirmaciones no hacen sino remitirnos a la concepción esencialista que describíamos 
en el Capítulo 2 de nuestro trabajo, cuando diferenciábamos, básicamente, dos ideas 
de Nación y por tanto dos tipos de nacionalismo: por un lado existiría una visión 
“primordialista” de la Nación, que llevaría a pensar que las naciones son realidades 
objetivas previas al nacionalismo (nótese el sintagma “realidad natural” usado por 
Anasagasti), mientras que las visiones “modernistas” considerarían que son los 
nacionalistas quienes construyen o inventan la Nación de acuerdo con una serie de 
intereses o circunstancias muy diversas. Es obvio que el nacionalismo vasco, como 
queda bien de manifiesto a raíz de los sucesos de Europa oriental, se adscribe a la 
primera de las concepciones expuestas.  
 
El tercero de los discursos que incluíamos en ese primero bloque de oposición 
moderada corresponde al de la portavoz de Euskadiko Ezkerra, Arantxa 
Mendizábal. Se trata de la última aparición de este partido, como tal, en un Debate 
sobre el estado de la Nación, pues su “disolución” en el Partido Socialista de 
Euskadi está consumada (además del consiguiente reparto de militantes entre esa 
formación y la fuerza nacionalista EA). En consecuencia, el discurso carecerá de 
especial acritud, hecho que queda evidenciado cuando la ideología que se respira en 
la intervención sea la de un partido socialdemócrata, de izquierda moderada, que la 
de un partido nacionalista vasco. Atrás quedaron tanto la beligerancia izquierdista de 
la Transición61como los planteamientos nacionalistas radicales de épocas pasadas62. 
No en vano, los planteamientos que, en materia de estructuración del Estado 
autonómico, presentará la oradora, son el resultado de una visión federalista de 
España desde Euskadi, y no de una visión nacionalista. En relación al terrorismo 
etarra, se puede advertir la sintonía entre EE y PSOE cuando Mendizábal alaba la 
política gubernamental, usando la Sublimación (los pactos de Ajuria Enea y 
Madrid), el Favor (la actitud firme del Gobierno) y la Desviación (ETA):  
                                                 
61 Recuérdense frases como éstas, de Francisco Letamendía: “Me abro también a las sugerencias de los sectores 
marginados españoles, como los presos sociales, a las de las comunidades étnicas perseguidas, como la gitana, como 
aquella a la que pertenece el “lute”, la quinqui; a las de aquellas mujeres como las prostitutas;  a las reivindicaciones 
feministas; a la de los ecologistas (… ) Con ello no hago sino ser fiel al compromiso que contrajimos cuando más 
arreciaban los ataques, y dijimos que seríamos la voz de los sin voz”; (DSCD, 20 de mayo de 1978); o de Juan María 
Bandrés: “La Banca se encuentra representada en los bancos del Gobierno, esa banca que promete liberalizar los tipos 
de interés y reducir los coeficientes obligatorios. Ciertamente los tiempos de crisis siempre fueron buenos tiempos 
para los prestamistas. En su última remodelación ministerial, venció el sector financiero de la burguesía. El poder, 
señores del Gobierno, está en manos de la derecha de siempre”. (DSCD, 29 de mayo de 1980). 
62 Recuérdense frases como éstas, de Juan María Bandrés, cercanas al nacionalismo más radical de la Transición: “La 
violencia, señores diputados, no es querida por nadie, y yo me atrevería a decir que ni siguiera es querida por quienes 
la practican, y quizá por éstos menos que por nadie.”;  “Si no se entiende esto, si no se entiende que el problema es 
eminentemente político (…)  sólo tiene soluciones políticas, no se ha entendido nada. Si no se entiende que el pro 
lema tiene su origen en afrentas históricas que el pueblo no ha olvidado (…) no se ha entendido nada” (DSCD, 20 de 
mayo de 1980.)  
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“Quiero decirle que nos han satisfecho mucho sus palabras, la rectificación de 
su compromiso de no negociar ni autorizar negociaciones políticas con ETA y su 
apoyo a los pactos de paz de Ajuria Enea y de Madrid...” 
 
 Un mecanismo, en cualquier caso, bien diferente al empleado por PNV y EA 
al abordar este asunto, ya que según hemos visto tales partidos, después de aplicar la 
Desviación sobre ETA, no dudan en emplear la Culpabilidad e incluso la Represión 
sobre el Gobierno de turno al criticar sus políticas antiterroristas, o, por extensión, 
sus políticas en relación a la autonomía vasca. Diferencia sustancial, pues, entre EE 
que se ha moderado y se ha acercado al PSOE, y sus antiguos compañeros de viaje 
nacionalistas, en relación a la cuestión de la violencia. Más allá de la misma, cabe 
señalar que una estrategia bien conocida, consistente en la fusión de la Sublimación 
y Miedo, le servirá a la portavoz de EE para destacar una serie de retos y desafíos 
que España ha de asumir con urgencia, tales como la reforma del Senado63 
(“también es necesario tomar un poco más en serio la reforma del Senado. (...) Hay 
que lograr un consenso entre las fuerzas de ámbito estatal y los nacionalismos 
democráticos, para apostar, de una vez, por un modelo que supere tanto la visión 
centralizadora como la inhibición en la construcción del Estado. El reto creo que 
está pendiente.” De la misma forma se tratan retos como la indispensable 
“convergencia Europea” antes de 1993 (“para que este plan de convergencia se 
haga creíble, es necesario, que el análisis previo que se haga de la evolución de la 
economía española resulte fiable, huyendo de interpretaciones triunfalistas y 
acríticas...”), el imperativo ético que supone la defensa de las libertades públicas 
(“la defensa y la profundización de las libertades es un patrimonio al que no puede 
renunciar la izquierda”) o la defensa de las actitudes que hay que mantener ante el 
ambiente de generalizada corrupción que empieza a vislumbrarse (“sensación que 
debe ser combatida con una actitud rotunda y beligerante (...) porque, señor 
presidente, la izquierda tampoco puede perder el patrimonio de la honestidad...”). 
Por su parte, la notable cota de Culpabilidad presente en el perfil se deberá a quejas, 
reproches y críticas que EE formula al Gobierno socialista en virtud de lo que 
entiende como errores o incumplimientos de palabra. Valga como ejemplo lo 
siguiente:  
 
“Respecto a la construcción del Estado, las expectativas abiertas en el 
anterior debate se han visto frustradas, ya que el Pacto ha sido firmado únicamente 
por los dos partidos mayoritarios. Desde luego, ése no el acuerdo (...) que se 
necesita para consolidar el Estado en clave federal.” 64 
                                                 
63 Retos que la socialdemocracia española asumirá a finales de los noventa y años sucesivos. No en vano, uno de los 
puntos básicos del programa electoral del PSOE vencedor en las elecciones generales del 2004 será – por inspiración 
de socialistas catalanes y vascos especialmente –la reforma del Senado, eje central de toda una serie de reformas 
incardinadas en lo que se revela como una revisión, desde el federalismo, de la estructura administrativa del Estado.  
64 El 28 de febrero de 1992, el presidente del Gobierno, Felipe González, el del PP, José María Aznar, y el secretario 
de organización del PSOE, José María Benegas, firman en la Moncloa el Pacto Autonómico, que supone la 
ampliación de las competencias para las Comunidades que accedieron al autogobierno por el artículo 143 de la 
Constitución.  
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Terminamos nuestro recorrido con la intervención de Joseba Azkárraga, de 
EA, que, como viene siendo habitual, es la que arroja un perfil más duro, fruto de 
sensibles discordancias de su partido con la realidad y con el gobierno en concreto. 
Hay que remarcar que, como anunciábamos en la introducción de este debate de 
1992, en el caso del perfil de EA no sólo existen más críticas hacia el Ejecutivo que 
en otros partidos (Culpabilidad y Represión suman el 61,1% del total, frente al 
34,7% de CiU, el 32,1% del PNV, y el 23,3% de EE) sino que la intensidad de las 
mismas es mayor, hecho que se cifra en la particular aspereza que el portavoz va a 
añadir a sus reproches. El endiosamiento del que suelen ser acusados los líderes 
mucho tiempo en el poder (“según le estaba escuchando, señor presidente, yo le 
veía ahí arriba en su columna en las nubes, mirando a Europa y pensando que 
Europa le contemplaba. Mientras (...) de tanto contemplarse en Europa, se ha 
olvidado de que también es Europa la base donde se sustenta su columna”)65, así 
como el ambiente de corrupción que ya es un secreto a voces en la sociedad (“la 
sociedad quiere acabar con un ambiente de corrupción que tiene más que ver con 
una república bananera que con esa Europa de la que usted tanto habla”), o el 
reciente Pacto Autonómico alcanzado por el PSOE y el PP (“esto no es un pacto, 
señor presidente, esto es una chapuza que hereda el desgraciado planteamiento de 
la LOAPA. Y a ello habría que añadir las numerosas muestras de deslealtad al 
espíritu originario del estatuto vasco que ha sido protagonizado por su gobierno”), 
son algunos de los motivos que llevan a Azkárraga a usar la Represión.  
 
A todo este panorama cabe añadir la cuestión del terrorismo de ETA, cuestión 
que vuelve a resolverse con la sucesión – y no fusión – de regulaciones. En primer 
lugar, se aprecian dos regulaciones suaves fundidas, la Sublimación (los conceptos 
de democracia, paz, diálogo...) y el Favor (el hecho de tender la mano al gobierno, al 
que se dirige expresamente), tras lo cual llega la Culpabilidad, en la medida en que 
se advierte una crítica a los grandes partidos por “instrumentalizar” la violencia:  
 
“Nuestro posicionamiento contra el terrorismo es, ha sido y será claro y 
rotundo. Sepa usted que en la búsqueda de una solución democrática y definitiva a 
este problema, dialogada si es posible(...) tendrá siempre el apoyo de Eusko 
Alkartasuna. Pero con la misma rotundidad advertimos que cualquiera que 
pretenda instrumentalizar la existencia de la violencia para (...) solucionar su 
problemas partidistas, encontrará siempre en EA no sólo el rechazo, sino la 
denuncia pública...” 
 
Más allá de otras consideraciones que alargarían en exceso este análisis (cómo 
la Culpabilidad que se aplica sobre los socialistas, a los que se acusa de dejar que el 
                                                 
65Argumentos de parecida índole se lanzarán desde el nacionalismo vasco al siguiente mandatario español: “¡Usted 
no habla don el lehendakari ni con nadie, sólo con el presidente Bush. Usted no contesta en esta Cámara a nuestras 
preguntas parlamentarias, practicando el menosprecio hacia las minorías.” (I. Anasagasti, DSCD, 30-VI-2003) 
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pacto de Ajuria Enea, se tambalee al reunirlo sólo “cuando a algunos le interesa”) es 
importante, para terminar, dejar constancia de la Expulsión. Ya advertimos que una 
idea como la “autodeterminación”, que empieza a menudear en el vocabulario 
nacionalista desde los noventa, da pie a que la Expulsión tenga lugar en los perfiles. 
La defensa de dicho concepto, por parte de EA o incluso del PNV llegado el caso, 
ante un auditorio que no comparte la aceptación del mismo, no puede sino saldarse 
con tal regulación:  
 
“Nosotros, señoría, no ocultamos desde esta tribuna nuestra defensa del 
derecho de autodeterminación del pueblo vasco para constituir un estado propio, ni 
renunciamos tampoco, señoría, a impulsar el ejercicio de éste derecho...” 
 
Así terminamos la Cuarta legislatura de la democracia española, tercera del 
PSOE en el Gobierno.  
 
LA QUINTA LEGISLATURA (1993-1996) 
 
En junio de 1993, y a pesar de la más que fundada posibilidad de que el Partido 
Socialista fuera derrotado en las urnas, Felipe González, encarnando el lema “Por el 
cambio del cambio”, vuelve a ganar las elecciones. Pero esta vez la situación cambia 
porque el PSOE pierde 17 escaños (quedándose en 141) y con ellos la mayoría 
absoluta, mientras que el PP, que creía imposible una derrota, vuelve a quedar 
segundo, con 138, aunque recortando mucha distancia con respecto a su rival 
(mientras que en las filas nacionalistas, CiU obtiene 17 escaños, el PNV, 5, EA y 
ERC, 1). De ese ajustado resultado se deriva uno de los fenómenos insoslayables de 
la breve legislatura: el pacto de investidura entre el PSOE y nacionalistas catalanes. 
 
La opción pactista fue presentada por el catalanismo de cara a sus electores 
como doblemente congruente, tanto por la larga tradición histórica del catalanismo 
mayoritario de intervenir el apolítica española como por compartir con los 
socialistas determinados objetivos.66 Su principal consecuencia fue la reforma del 
sistema de financiación de las comunidades autónomas, estableciendo la 
participación de éstas en el 15% del IRPF. Dado que esta medida venía debatiéndose 
desde 1991 en el Consejo de Política Fiscal y Financiera (órgano consultivo 
compuesto por el ministro de Economía, el de administraciones públicas, y los 
consejeros de hacienda de las comunidades autónomas) no puede atribuirse 
exclusivamente a la necesidad de González de obtener el apoyo de CiU para su 
investidura. En teoría, dicha reforma pretendía introducir gradualmente criterios de 
corresponsabilidad fiscal, acortando la diferencia existente entre la capacidad de 
gasto (muy amplia) y de recaudación (muy escasa) de las comunidades autónomas.  
 
                                                 
66 Aguilera, C., “Convergencia i Unió ante los pactos de gobernabilidad de 1993 y 1996”, en Revista Sistema, nº 165, 
2001, pp. 99. 
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Aunque nadie cuestionaba dicho objetivo, la fórmula elegida si fue muy 
criticada, por entender sus detractores que podría mermar la solidaridad entre las 
comunidades autónomas y porque no instauraba una verdadera corresponsabilidad. 
Sea como fuere, y como sucedería de nuevo en 1996, la reforma de la financiación 
autonómica se convirtió en una batalla campal entre el Gobierno central y los 
gobiernos autónomos de distinto signo político, si bien es cierto que algunas 
comunidades gobernadas por el PSOE, como Extremadura, también se opusieron a 
ella, aunque sólo Galicia presentó un recurso de inconstitucionalidad. Mas allá de su 
dimensión puramente partidista, la reforma también puso de manifiesto la 
imposibilidad de debatir racionalmente un asunto de gran complejidad técnica, 
debido a la inexistencia de un órgano que contase con la confianza de todas las 
fuerzas políticas, capaz de proporcionar los datos objetivos imprescindibles para 
efectuar una valoración del sistema de financiación autonómico, labor que en ningún 
caso podía desempeñar el consejo de política fiscal y financiera dada su total 
carencia de medios para ello.67  
 
Por otra parte, el segundo fenómeno que afecta a la legislatura de manera 
transversal, y que determina el final de la etapa socialista es el de la corrupción. A 
los casos que habían ido saliendo a la luz pública en los años anteriores se suman 
otros nuevos, desconocidos hasta entonces, al tiempo que aquellos siguen dando 
lugar a enconados debates mediáticos y políticos. Destacan, a este respecto, casos 
como la intervención del Banco de España sobre Banesto (el caso de la entidad 
bancaria con un agujero de 400000 millones de pesetas, que se saldará con la 
condena de su presidente Mario Conde), el “caso Roldán” (el director de la guardia 
civil que incrementa ilícitamente su patrimonio de manera espectacular, y huye de la 
justicia española durante un año), el “caso De la Rosa” (empresario acusado de 
apropiarse de más de 1000 millones e pesetas procedentes de la empresa Grand 
Tibidabo), y sobre todo el “caso GAL”. Los Grupos Antiterroristas de Liberación 
habían aparecido públicamente en 1983. Eran grupos de identidad, procedencia, 
financiación y apoyos desconocidos, y vinieron actuando violentamente contra ETA, 
llegando a cometer más de 27 asesinatos. Es en la última legislatura socialista 
cuando van a ser descubiertos sus lazos con los sucesivos mandatarios de Interior, 
especialmente en la época de José Barrionuevo y Rafael Vera.  Un escándalo 
político más que salpicaba a Felipe González.  
 
Todo lo cual se produciría en una etapa en que la economía daba síntomas 
evidentes de recuperación. Aunque España, en 1996, está aún lejos de cumplir con 
las condiciones exigidas para aprobar en 1997 el examen de convergencia de 
                                                 
67“Haciendo virtud de la necesidad, el Gobierno también se mostró abierto al perfeccionamiento de las instituciones 
existentes en el Debate sobre el estado e las autonomías celebrado en el Senado en septiembre de 1994. Éste contó 
por primera vez con la participación de todos los presidentes de las comunidades autónomas, salvo el lehendakari 
Ardanza, que pudieron hacer uso de las otras lenguas españolas que tuviesen estatus oficial en su comunidad. Todas 
las fuerzas políticas coincidieron en la necesidad de abordar una reforma constitucional que permitiese hacer del 
senado una verdadera cámara de las autonomías.” Powell, Ch., op.cit., p.526. 
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quienes vayan a formar parte de la UE, los datos económicos mejoran claramente 
(crecimiento del PIB de un 3%, creación de 300.000 puestos de trabajo en 1995, 
descenso del paro den 100000 personas...). Pero el pesimismo general es más fuerte 
que el creciente tono que la economía va encontrando, lo que provocará que estemos 
ante la última legislatura de gobierno socialista.  
 
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1993 
 
A la vista de los perfiles de los cuatro partidos nacionalistas presentes en la 
cámara, bien podemos hablar de tres tipologías, en función de los tres grados de 
dureza con que los diferentes portavoces se expresan y enjuician al nuevo gobierno 
socialista. En primer lugar, llama la atención la similitud de los perfiles de Roca y 
Anasagasti, portavoces, respectivamente, de CiU y PNV. En un segundo escalón 
tendríamos la intervención  de Albistur, de EA, que se mantiene en una línea no 
lejana a la de su antecesor en la portavocía, aunque con un perfil más suave. El 
tercer escalón, en fin, lo ocuparía la nueva portavoz de Escurra Republicana, partido 































































































En relación a los discursos de CiU y PNV, y más allá del parecido nada casual 
de sus perfiles, cabe destacar el porqué del diseño que presentan: rico en 
Sublimación y Favor por una parte, importantes tasas de Miedo y ausencia de 
cantidades significativas de Culpabilidad o de otras regulaciones duras. La dinámica 
de crítica y dureza ascendente que los nacionalismos mayoritarios iban últimamente 
mostrando hacia los anteriores gobiernos socialistas se ha truncado, se ha estancado 
en 1993, y sus perfiles revelan este hecho. A buen seguro, una justificación de esa 
suavización discursiva es el hecho de que nos hallamos de nuevo ante un Debate de 
Investidura, debates que, como se explicó en su momento, suelen ser menos 
enconados que los Debates sobre el estado de la Nación, donde la oposición se 
muestra más “liberada” para el reproche, y más justificada para criticar la gestión 
gubernamental. Por otro lado, existe al lado de ese motivo estructural, o general, una 
razón nada insustancial que tiene que ver con la coyuntura política española: los 
pactos de investidura que los socialistas han encontrado con los nacionalistas de 
PNV y CiU también explican, a buen seguro, esa distensión. A lo largo de la 
legislatura que comienza en 1993 veremos cómo, en efecto, los perfiles de estos dos 
grandes partidos nacionalistas no serán todo lo duros que cabría esperar, más aún 
teniendo en cuenta la fuerte “crispación” que caracterizará a esta etapa y el fuerte 
descrédito a que llegará el Gobierno: los pactos, una vez más, explican el 
comportamiento de los discursos y los perfiles.  Paradójicamente, los perfiles de los 
nacionalistas a la ahora de juzgar al Ejecutivo – sobre todo de CiU – serán más 
suaves en la época en que más razones existen para la crítica.  
 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 757
Entremos en el análisis particular de la intervención de Miquel Roca. Una 
intervención en la que sobresalen la Sublimación y el Miedo, lo cual ya arroja claves 
de lo que puede ser el tono general de la misma: subrayado de ideas positivas y 
comunes a los grandes partidos de la cámara (lo cual incluye especialmente a CiU y 
PSOE) y constatación de peligros e incertidumbres de la nueva etapa que comienza 
en España.  
 
                                            1989                                             1993 
                        
 
 
No cabe duda, a la vista de los perfiles de la Investidura que ahora nos ocupa y 
de la precedente, que la influencia del pacto entre convergentes y socialistas es 
absoluta. La trayectoria de perfiles donde las presencias de Miedo y Culpabilidad 
eran muy acusadas se ha truncado con la nueva situación política abierta, con la 
incipiente coyuntura creada en las relaciones entre catalanistas y Gobierno.  
 
La importante tasa de Sublimación en el discurso de Miquel Roca se debe tanto 
a la presencia de esta regulación en solitario, como a su asociación, muy recurrente, 
al Miedo. En cuanto a la primera de esas modalidades, la Sublimación desempeña el 
papel de recordatorio, subrayado o refuerzo de ideas básicas de la democracia:  
 
“Es necesario reforzar el funcionamiento de las instituciones democráticas, 
aproximar más la política a los ciudadanos, en un ejercicio de transparencia que 
alcance a una nueva regulación del sistema de partidos en España. En este campo 
parece que deberíamos ser capaces todos en esta Cámara de generar una amplia 
coincidencia. Apoyados en la legitimidad democrática, hemos de ser nosotros 
mismos los protagonistas y los valedores de un esfuerzo regeneracionista de 
renovación de los valores de la política como servicio a la sociedad” 
 
Todo lo cual denota que CiU ha hecho suyas las afirmaciones y las propuestas 
de “regeneración democrática” presentadas por la candidatura socialista vencedora 
en las anteriores elecciones. La sintonía y los acuerdos entre socialistas y 
convergentes queda bien plasmado a través de nuestro método de trabajo, pues en 
otras coyunturas (en las que no existiera pacto entre unos y otros), no hubiera sido 
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extraño que en lugar de asumir, repetir y defender las propuestas de González a 
través de la Sublimación, Roca hubiera consagrado su discurso al uso del Miedo o 
de la Culpabilidad. En efecto, de no existir esos pactos que definitivamente 
mediatizan y determinan las palabras de Roca, no hubiera extrañado que ante un 
programa o unas promesas de regeneración democrática de dudoso cumplimiento a 
tenor de la inestable y crispada situación de la vida política nacional (recuérdese 
cómo CiU no mostrará ese respaldo a las propuestas socialistas en otras investiduras 
de socialistas, como en 1982 o 2004, cuando se dedique especialmente a oponer 
dudas razonables a los planes del candidato de turno), el discurso de CiU hubiese 
sido más duro, escéptico y descreído. Simplemente se puede acudir a dos ocasiones 
en que llegan los socialistas al Gobierno (1982 y 2004) que guardan cierta similitud: 
en ambos casos las propuestas de “regeneración democrática” también existen, pero 
entonces CiU no suscribe con el entusiasmo de esta Sesión de 1993 tales propuestas. 
La razón está, obviamente, en los pactos de investidura, que mediatizan y en cierto 
modo obligan a CiU a mostrar un cierto grado de insinceridad a cambio de lógicas 
contrapartidas (la primera y más obvia: la gestión del 15% del IRPF para las 
autonomías. Una vez más, los perfiles explican o evidencian los cambios de 
coyuntura política y de posturas de los partidos.  
 
No muy lejos de la línea anteriormente vista, la Sublimación asociada al Miedo 
sirve a Roca para exponer los retos y desafíos que tiene que afrontar España con 
relativa urgencia:  
 
“Lo cierto es que iniciamos esta nueva etapa en un momento de fuerte crisis. 
Precisamente por ello, nuestro grupo quiere hacer una apuesta decidida a favor de 
la estabilidad política. Sabemos que en la inestabilidad será todavía más difícil 
superar la crisis y ciertamente sólo con estabilidad no será suficiente, deberá 
también acertarse en la acción política concreta. Pero, aún no siendo suficiente, la 
estabilidad política se constituye en una condición necesaria para afrontar con 
garantías de éxito los retos de la crisis. (...) Nuestro voto, como he dicho, es un acto 
de corresponsabilidad ante la crisis.” 
 
Y, descendiendo a medidas y reformas concretas, también Roca aplica la 
fusión de Sublimación y Miedo, en un tono discursivo que bien puede recordar al de 
cualquier candidato electo que presenta su programa de gobierno. Un hecho que de 
nuevo evidencia el acercamiento táctico de CiU y el gobierno minoritario del PSOE, 
pues las palabras que siguen, pertenecientes a Roca, serían intercambiables con las 
de González:  
 
 “Lo que he dicho no quería decir olvidar las exigencias del rigor y 
especialmente la necesidad de disciplinar en los próximos años nuestro déficit 
presupuestario. Será una tarea difícil, si queremos, además, que este objetivo no 
perjudique los compromisos de inversión ni afecte a gastos sociales incuestionables, 
como las pensiones o la cobertura del paro. Todo ello será muy difícil y requerirá 
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del establecimiento de un orden de prioridades. Hemos de explicar a la sociedad de 
una manera que lo pueda entender que el sacrificio de hoy asegura un futuro de 
progreso. El discurso del realismo es hoy un discurso de progreso, es hoy el 
discurso que una política de progreso puede defender en España.”68 
 
Aunque no goza de una representación arrolladora, es interesante también 
advertir en qué términos aparecen las regulaciones inculpatorias: la Culpabilidad y la 
Represión. Con respecto a la primera, y a pesar de la mejora del rumbo de las 
relaciones entre convergentes y socialistas, es inevitable que afloren, en la 
intervención de Roca, reproches por los errores socialistas anteriores:  
 
 “Esta ha sido una cuestión polémica que debería haberse resuelto hace 
tiempo y que perjudica gravemente el funcionamiento regular de las comunidades 
autónomas.” 
 
O bien:  
 
“También contemplamos cómo, a pesar del tiempo transcurrido de ciertas 
iniciativas producidas que parecían apuntar a una más rápida solución, no se 
avanza suficientemente en el proceso de modernización de la administración 
pública para adaptar la administración periférica del Estado a su nueva 
estructuración autonómica.” 
 
Y, dentro de la Represión, es bien significativa una de las primeras, lógicas y 
más rápidas consecuencias del pacto entre los nacionalismos y el Gobierno central: 
los recelos despertados en buena parte de la sociedad española ante lo que desde 
muchos medios se presume como un pacto de conveniencia que favorecerá a vascos 
y catalanes en detrimento del resto de España69, y la denuncia de tales actitudes y 
opiniones, en forma de Represión, a cargo de los portavoces nacionalistas:  
                                                 
68 Idénticos recursos, y con idénticas regulaciones, se saldan muchas intervenciones de candidatos electos 
nacionalistas en Debates de Investidura de sus respectivos parlamentos autonómicos. La fusión de Sublimación y el 
Miedo estaban también presentes – independientemente de los temas que se abordasen –  en Garaikoetxea: “El sector 
pesquero, actualmente descompensado, en recesión y abierto a perspectivas inciertas, requiere una consideración 
integral del proceso extractivo, de transformación y comercialización” (DSPV, 9-IV-1980); José Antonio Ardanza: 
“Si queremos mantener el Estado de bienestar en sus rasgos esenciales (...) se impone la necesidad de abrir un debate 
político y social sobre sus posibilidades y sus límites. Y se impone sobre todo que la propia sociedad civil se 
replantee qué  cargas le parece razonable poner sobre las espaldas” (DSPV, 29-XII,1994); Juan José Ibarretxe: 
“Euskadi tiene futuro si juega el papel de agente de cambio; si asume el cambio no como un mal inevitable, sino 
como un elemento que permanentemente debe incorporar a su propia identidad. No podemos, pues, permanecer 
absolutamente pasivos ante los cambios y transformaciones que se estén produciendo a nuestro alrededor” (DSPV, 
29-XII-1998) y Jordi Pujol: “He dicho y repetido cosas como estas, poco halagüeñas. Lo continuaré haciendo, 
siempre que haga falta. (...) Porque, sólo sabiendo la verdad, el país puede reaccionar y se puede salvar. Y, solo 
reclamando de cada uno la asunción de sus propias responsabilidades, podremos ir hacia delante” (DSPC, 29-V-
1984). 
69 “Lamentablemente, la estrategia de erosión gubernamental diseñada por la oposición, que obligaba a presentar al 
gobierno del PSOE como un rehén de los intereses mercantilistas de CiU, fomentó cierto sentimiento anticatalán que 
no contribuyó precisamente a facilitar una convivencia interterritorial de por sí suficientemente compleja el acuerdo 
de investidura entre el PSOE y CiU no hizo sino reforzar la creencia generalizada de que Cataluña era la comunidad 
más beneficiada por la acción del gobierno central, de manera que, si en 1992 el 69% pensaba que existía un trato 
desigual a favor de los catalanes, en 1996 representaban el 87%.” Powell, Ch., op.cit., p. 526 
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“Durante la campaña éramos presentados como un peligro para la unidad del 
Estado; después de la campaña se habló de nosotros como imprescindibles por la 
calidad de nuestro programa y por la seriedad de nuestra actuación, pero si se nos 
ocurría plantear condiciones éramos tachados de viles mercaderes, y si no las 
ponemos, como ahora, ha quien pregunta qué es lo que se esconde detrás de nuestra 
decisión.”70 
 
Con todo, se trata de un recurso sobre el que tendremos la oportunidad de 
insistir con ocasión del análisis de la intervención del PNV. El discurso de Iñaki 
Anasagasti evidencia las similitudes que hay entre las posturas de su partido, PNV, 
y el partido de Miquel Roca, CiU. Tanto uno como otro se disponen a votar 
afirmativamente la designación de Felipe González como presidente. Al igual que en 
el caso del portavoz nacionalista catalán, abundan las declaraciones de intenciones, 
realizadas bien en clave de Sublimación (cuando se trata de recordar o subrayar, sin 
más, ciertos puntos básicos del funcionamiento democrático), de Sublimación y 
Favor (cuando a ello se une el reconocimiento explícito o implícito de algunas 
virtudes de su principal interlocutor, el candidato a la reelección Felipe González) o 
de Sublimación y Miedo (cuando a esa intención se une también la constatación de 
problemas y peligros de España). En cualquier caso, la diferencia entre el discurso 
peneuvista de 1989 y el de 1993 no es especial ni llamativa – como sí lo era en el 
caso de CiU – pues también en 1989 los nacionalistas vascos, según señalábamos en 
su momento, mostraban cierta condescendencia hacia el gobierno de González:  
 
                                              1989                                          1993 
                       
                                                 
70 Recuérdense frases como las que siguen, de Jordi Pujol: “Cataluña se ha convertido en una especie de absceso de 
fijación para muchos españoles (...) hay un desengaño o una frustración, hay que buscar un responsable y ese 
responsable muy a menudo somos nosotros (...) tenemos que aguantar que nos digan "ladrones", que gente muy 
importante nos llame ladrones, no en forma digámosle subliminal, no, ladrones con todas las letras. No hace muchos 
días un político andaluz nos llamaba mercenarios. Otro nos equiparaba con el Lazarillo de Tormes, aquél que se 
comía las uvas aprovechando que su dueño era ciego. Y que chupamos la sangre de no sé cuanta gente”(Conferencia 
“La hora del diálogo sin reservas”, Sevilla, 21-X-1996); O bien: “Si no lo hiciésemos [aprovechar el buen momento 
vivimos] no se desencadenarían las campañas que a veces hay. Y que no nos han de impresionar. Si reclamar aquello 
a lo que tenemos derecho ha de provocar la confrontación, lo tenemos que aceptar. No hacerlo sería claudicar, 
renunciar a nuestros derechos.(...) Pero  que nadie tenga miedo. A pesar de las discriminaciones, las incomprensiones 
y las desinformaciones Cataluña sale arriba.” (Mensaje de la Diada Nacional, 10-IX-1997). 
 
 




En efecto, la tipología del perfil de 1993 es exactamente la misma que la de 
1989. Si cabe, se ha incrementado la Sublimación, sin duda como consecuencia del 
amplio subrayado, de la extensa suscripción, que Anasagasti va a hacer de buena 
parte de los proyectos socialistas. Una práctica de cuyos resultados ofrecemos las 
primeras muestras, en forma de deseos de consenso:  
 
“Que haya también acuerdo básico en un conjunto de medidas económicas 
(...) Entre ellas caben resaltar, a nuestro juicio aquellas sobre las que el consenso, a 
nuestro juicio también, creemos que es más amplio. Adecuación del programa de 
convergencia a la nueva situación económica. Flexibilizar el programa sin caer en 
absoluto en la relajación”.  
 
En lo que se refiere a la segunda práctica antes anunciada, consistente en la 
fusión de las dos regulaciones más suaves del perfil (Sublimación y Favor), la 
impronta de los pactos alcanzados entre PNV y PSOE está bien presente. Obsérvese 
el positivo subrayado que Anasagasti realiza del discurso de investidura de 
González, aunándose ideas universalmente positivas (serenidad, diálogo...) y 
reconocimiento de virtudes del candidato:  
 
“En el discurso del candidato hemos encontrado un análisis ajustado a la 
realidad que se vive y un llamamiento a la colaboración y al apoyo. Ha sido un 
discurso con unas prioridades que hacemos nuestras, aunque no tengamos 
coincidencias programáticas. Ha sido, a nuestro juicio, un buen análisis, sereno, sin 
descalificaciones, y, sobre todo, con visión de futuro. Creemos que se ha hecho un 
ejercicio notable a la hora de tomarle el pulso a la sociedad al inicio de una acción 
parlamentaria que debe estar presidida por el diálogo permanente.”  
 
Dentro de esa misma estrategia de fusión de las dos regulaciones más suaves 
del perfil, es llamativo el hecho de que incluso las reflexiones de Anasagasti sobre el 
desarrollo de la autonomía vasca no dan pie en este caso al uso de regulaciones 
medias, o duras. Ninguna crítica en este aspecto, lo cual es novedoso. Simplemente 
se hablará del deseo de “culminar el proceso estatutario”, expresión que para nada 
contraviene las intenciones del partido gobernante: 
  
“Le agradecemos, señor candidato, que usted, superando las matemáticas, 
haya obviado estos prejuicios y nos haya llamado a sus consultas a la hora de la 
formación de su Gobierno (...)Buen ejemplo de esto lo fue en su día la difícil 
relación en materia policial, que hoy se coordina con extraordinaria normalidad y 
eficacia. Por esta razón tomamos nota de sus palabras, y, habida cuanta que en el 
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Parlamento vasco existe ya un acuerdo suscrito por el PP, PSE, UA y PNV sobre 
las transferencias pendientes, le indicamos que ése puede ser un primer paso....” 71 
 
Descendiendo por el perfil, pero aún con las asociaciones de la Sublimación, 
tenemos, al igual que en la intervención de Roca, casos de Sublimación y Miedo 
fundidos, cuando llega la referencia al reto, a la urgencia, a la necesidad imperiosa o 
a la incertidumbre:  
 
“Estas y otras medidas de carácter económico, señor candidato, han de estar 
apoyadas a nuestro juicio, por todos. En ello está no solo nuestro futuro económico 
inmediato, sino nuestro futuro mediato en esa Europa sin fronteras en la que ya nos 
encontramos. Tenemos que dar marcha adelante a las medidas económicas y 
sociales urgentes, si no queremos dar marcha atrás en la construcción europea.”  
 
Para terminar este breve recorrido, no podemos dejar de señalar una última y 
reveladora afinidad del discurso de Anasagasti con el de Roca: la Represión es, 
cuantitativamente, muy escasa, pero es depositaria de mucho significado, en la 
medida en que tanto nacionalistas vascos como catalanes incrementan sus quejas 
contra parte de la opinión pública, los medios de comunicación o la clase política 
española en los momentos en que alcanzan importantes acuerdos con el gobierno 
español de turno: 
 
“A pesar de los que en estos días se está diciendo de nosotros en ese intento de 
anularnos políticamente, como si fuéramos ciudadanos de segunda a los que unas 
veces se les dice que tienen que tener visión de Estado y otras, cuando pueden tener 
alguna influencia política, se dice que hay que tener mucho cuidado con ellos y se 
habla de componendas...” 
 
Sea disgusto justificado o victimismo puramente retórico, es un hecho (o casi 
una constante) que los pactos o acuerdos de los nacionalismos periféricos suscriben 
eventualmente con el Ejecutivo central – cualquiera que el color político de éste – 
tienden  a incomodar a notables sectores de la opinión pública del resto del país, y al 
mismo tiempo otorgan al nacionalismo un fácil argumento para esgrimir su imagen 
de movimientos faltos de comprensión y aceptación, en una dinámica espiral difícil 
de detener.  
 
La intervención de Francisco Albistur, portavoz del otro partido nacionalista 
vasco, EA, es, a tenor de lo indicado por su perfil, notablemente más dura que la del 
PNV o de CiU, pero tampoco alcanza fuertes niveles de acritud o aspereza. De ahí 
que sea la Culpabilidad la regulación más representada, encontraste con la nula 
                                                 
71 Adviértase cómo aun en 1993 no se han incorporado de  manera decidida y sistemática ciertos giros lingüísticos 
muy frecuentes en años posteriores, tales como “la profundización en el autogobierno”, muy relacionada con el deseo 
abierto de transformación de los marcos legales español y vasco.  
 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 763
presencia de la Represión, lo que evidencia que las abundantes críticas y reproches 
del discurso se canalizan mayormente a través de la moderación y la contención: 
tanto la tendencia, ya detectada y explicada, de la oposición a refrenar un tanto sus 
críticas en los Debates de Investidura (obsérvese la similitud de este perfil con el de 
Azkárraga de 1989), como la relativa cercanía que, al menos desde el punto de vista 
estratégico, existe entre el Partido Socialista de Euskadi y el nacionalismo vasco 
mayoritario (PNV), están a buen seguro entre las razones de este comportamiento 
discursivo. No obstante, es preciso avanzar lo que vamos a ver justo después, y que 
no es otra realidad que un fuerte endurecimiento de los perfiles, con el incremento 
de las críticas y la agudización de las cotas de Culpabilidad y Represión, unas 
estrategias que, en el discurso de la oposición de signo nacionalista, marcarán la 
última y más difícil etapa de los socialistas en el gobierno.  
 
                                                 1989                                          1993 
                          
 
 
No es difícil predecir cuáles son los motivos que llevan al portavoz de EA a 
incidir una y otra vez en la Culpabilidad: básicamente cuestiones relacionadas con el 
desarrollo del Estatuto de Guernica, que a juicio de Albistur se halla incumplido y 
en “vía muerta” (“primero, en la recuperación del sentido originario del pacto 
estatutario. El Estatuto no es una concesión sino un pacto y el Estado no es nadie 
para interpretarlo unilateralmente. Hasta ahora éste ha sido el criterio del gobierno 
central y sus instituciones, pero debemos terminar con esta práctica”), así como 
cuestiones circunscritas al discurso de investidura de González y a sus intenciones 
de regeneración democrática en la nueva legislatura, ante las que, a diferencia de sus 
colegas Roca y Anasagasti, Albistur se muestra escéptico (“Su discurso parece 
también abandonado de un plumazo todo un planteamiento urgente y necesario de 
regeneración política que no he escuchado explícitamente en su apartado sobre el 
impulso democrático.”). He aquí, de nuevo, una circunstancia que rodea al 
funcionamiento de los perfiles discursivos y que hacíamos notar en el capítulo de la 
introducción metodológica: la coyuntura política (el pacto de investidura de PNV y 
CiU con el PSOE) en que se desarrolló el discurso, determina o influye fuertemente 
en el perfiles de éste; en el caso que nos ocupa, ya dijimos que los perfiles de PNV y 
CiU serían a buen seguro mucho más duros, escépticos o críticos con las 
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pretensiones de González en este debate de 1993 si no se hubieran alcanzado los 
citados pactos. Resulta igualmente perceptible que esa dureza, ese escepticismo, que 
faltan en los nacionalistas moderados, sí están presentes en las palabras de Albístur, 
debido tanto a su mayor alejamiento ideológico del Gobierno como – y esto es lo 
que más le separa de los nacionalismos de mayor implantación social – a la 
inexistencia de pactos de investidura entre EA y el PSOE.  
 
Para completar este panorama, hemos de incidir nuevamente en el tratamiento 
de la violencia en el discurso nacionalista. En este caso, y ante la crudeza de la 
situación (ETA mantiene por aquel tiempo secuestrado al empresario Julio Iglesias 
Zamora), el portavoz de un partido nacionalista vasco aparca las diferencias con el 
Gobierno y con los partidos representados en la Cámara – divergencias que también 
en este terreno son muy notorias– y se acerca al auditorio sublimando los valores 
básicos de la convivencia democrática y rechazando, mediante el empleo de la 
Desviación, al terrorismo etarra:  
 
“Desde Eusko Alkartasuna (...) no estamos dispuestos a estar callados cuando 
un trabajador vasco, su familia y sus colaboradores están privados de la libertad. 
Desde nuestra solidaridad manifestamos que nada tiene que ver la causa de la paz, 
nada tiene que ver la causa de la libertad, nada tiene que ver la causa del 
autogobierno o la causa del derecho a  la autodeterminación del pueblo vasco con 
el secuestro, con el asesinato y con las extorsión. La estrategia de la violencia se 
encuentra, hoy más que nunca, debilitada...”72 
 
Ese lógico acercamiento de un partido como EA a fuerzas políticas que le son 
muy lejanas ideológicamente mediante el uso de Sublimación y Desviación, es 
compensado con regulaciones que, en este caso con toda claridad, evidencian el 
abismo que media entre el partido de Albistur y el los partidos mayoritariamente 
representados en el Congreso. Aparece, por tanto, la Expulsión, como en otros tantos 
casos anteriores,73 cuando el orador hace referencias, en clave positiva, a un 
concepto – la autodeterminación – que sólo para su partido y para algunos 
nacionalistas es grato y aceptable, y no para el gobierno y la mayor parte del 
auditorio:  
 
“Manifestamos nuestra voluntad y decisión de impulsar (...) un marco de 
autogobierno que incluya el derecho a  la autodeterminación del pueblo vasco”  
 
                                                 
72 Un mecanismo que ya hemos destacado en el PNV, por ejemplo en la Sesión de Investidura de 1986 (DSCD, 23-
VII-1986) o en el Debate sobre el estado de la Nación de 1992 (DSCD,24-III-1992). 
73 Casos como el de Azcárraga, que ya estudiamos en su momento: “Desde Eusko Alkartasuna nos hemos 
pronunciado siempre sin ningún tipo de ambigüedad (...) al defender los derechos nacionales de Euskadi (...) desde 
Eusko Alkartasuna estamos dispuestos a defender con firmeza nuestras convicciones políticas, nuestros objetivos 
políticos, a defenderlos desde esta tribuna o desde la del Parlamento Vasco, incluido, como no, el derecho a la libre 
autodeterminación de nuestro pueblo...” (DSCD,  5-XII-1989). 
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Sea  como fuere, Eusko Alkartasuna está ya, desde principios de los noventa, 
abandonando la senda del Estatuto autonómico: desde casos de Sublimación que 
hemos visto (“recuperar el sentido originario del pacto estatutario”) hasta, con 
mayor claridad, sentencias como la anterior, hecha en clave de Expulsión, muestran 
sin ambages su aspiración de superar la realidad institucional vigente del País 
Vasco, consensuada desde 1979 en el Estatuto de Guernica. Habrá que esperar 
algunos años a que el Partido Nacionalista Vasco, hegemónico en su territorio desde 
1980, entre también en esa vía. 
 
Sin duda, el discurso de Pilar Rahola, de ERC, es el más duro de los cuatro 
analizados en esta Sesión de Investidura. La vuelta de los republicanos catalanes al 
Congreso de los Diputados arroja un perfil en el cual, según se desciende por las 
regulaciones, aumenta cuantitativamente la representación de las mismas. De 
manera que es la Expulsión la más abundante, hecho poco habitual en el discurso 
parlamentario, y en todo caso muy significativo acerca de las distancias estratégicas 
e ideológicas que separan a orador y destinatarios del discurso: recuérdese que eran 
los portavoces de Herri Batasuna en el Parlamento vasco los que también ofrecían 
perfiles en que la Expulsión predominaba. Las diferencias ideológicas entre ERC – 
partido catalán independentista desde 1989 – y el Gobierno español, más la larga 
ausencia de esta fuerza política del Congreso, así como circunstancias atribuibles al 
agresivo estilo oratorio de Rahola, estarían en la base de esa dureza en el perfil.  
 
Existen cuantiosos y significativos ejemplos de Culpabilidad, Represión y 
Expulsión en el presente discurso. De la primera, nos quedamos, por su originalidad, 
con unas frases que Rahola rescata del presidente de la Segunda República, Manuel 
Azaña, recurriendo a la estrategia de resucitar palabras pronunciadas en otras 
ocasiones con la intención de demostrar cómo, pasado el tiempo, se han incumplido:  
 
“He de deciros que si algún día dominara otra voluntad y resolviera ella 
remar sola en su navío, sería justo el permitirlo y nuestro deber consistirá en 
dejaros en paz, con el menor perjuicio posible para unos y otros, y desearos buena 
suerte hasta que, cicatrizada la herida, pudiésemos restablecer, al menos, 
relaciones de buenos vecinos” 
 
Es decir, un importante político español que, refiriéndose a los catalanes, 
afirmaba tener entre sus intenciones el permitir la independencia de Cataluña si así 
la ocasión lo impusiese.74 Palabras que, evidentemente, no han tenido eco en la 
realidad. Por lo tanto, estamos ante el citado recurso, no sin una previa 
descontextualización de la frase por parte de Rahola.  
                                                 
74 Se trata de un extracto del discurso del Restaurante “Patria”, pronunciado por Azaña en 1930, una fecha anterior 
incluso al advenimiento de la República.  En cualquier caso, podemos recordar determinadas ocasiones, ya citadas en 
nuestro trabajo, en las que los oradores, para culpabilizar de diversos incumplimientos a los receptores de sus 
palabras, acuden a la paráfrasis o la cita textual de las palabras de los mismos: Miquel Roca, de CiU, en la Sesión de 
Investidura de González en 1982, o Àngel Colom, de ERC, en la Sesión de Investidura de Pujol de 1995 en el 
Parlamento Catalán, incurren en prácticas similares.  
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De la Culpabilidad pasamos a la Represión, si al reproche se le suma la 
aspereza, e l dramatismo o la ironía. Una represión que su aplica no sólo sobre el 
naciente gobierno socialista – como es habitual en este tipo de ocasiones – sino 
sobre los grandes partidos españoles, recurso con el cual la portavoz de ERC deja 
claro que su oposición no es coyuntural y se cifra en diferencias programáticas 
concretas con el partido que se dispone a ocupar el gobierno, sino con toda o la 
mayor parte de la clase política española (un recurso que nos remite, de nuevo, a las 
intervenciones de HB en el parlamento vasco, cuyas imprecaciones rebasaban de 
largo al partido gobernante).75 El agravio económico para Cataluña dentro del 
Estado (“Cataluña no puede tener modelo propio en Educación, ni en Sanidad, que 
padece un expolio fiscal de 200.000 millones de pesetas”), las ironías contra Aznar, 
que se perfila como futurible presidente del gobierno español (“y apelo también a 
don José María Aznar, que se reclama heredero de Azaña...”) o las sentencias, de 
tono amenazador, contra los catalanistas moderados de CiU, considerados casi 
“traidores” desde el catalanismo radical de ERC, sobre todo a raíz de los pactos 
alcanzados con el Gobierno español (“y llamo también a los nacionalistas de 
CiU:¿para cuándo dejáis la reclamación de este derecho?¿Para cuándo el ser 
consecuentes con la responsabilidad que tenéis con vuestra Nación? Que la historia 
no os pida cuentas...”76). 
 
Finalmente, de igual modo que en el caso de EA, cabe hacer referencia a las 
más dura de las regulaciones, la Expulsión, que es en ERC la más importante desde 
una óptica cuantitativa. La Expulsión se presenta de nuevo como la reflexión o la 
exposición de las ideas propias de la oradora ante un auditorio que en absoluto 
comparte las mismas. Lo que en un acto ante correligionarios e independentistas 
sería caso claro de Sublimación – ideas comunes y positivas – en este caso es la 
expresión de un rechazo a los valores básicos que cohesionan a los partidos 
representados en la cámara:  
 
“Somos una Nación sin Estado propio y que padecemos las secuelas y 
políticas de esta España que nació (...) por derecho de conquista”77 
 
                                                 
75 Aunque con un lenguaje más duro, con aspiraciones más radicales, y sobre cuestiones distintas, véase cómo HB, 
desde su posición antisistema, no suele diferenciar entre partidos. Así se expresaban Begoña Arrondo: “Es por ello 
por lo que también nos dirigimos desde aquí a  ustedes, a los que como Ramón Jaúregui estuvieron presentes en la 
creación de los GAL, a los que como Juan María Atutxa esconden el maletín, o a los que como Carlos Garaikoetxea 
han permanecido en silencio durante estos once largos años.” (DSPV, 29-XII-1994); e Iñaki Ruiz: “¿Qué ha hecho 
esta Cámara, por ejemplo, o qué puede hacer con la negativa del pueblo vasco a la entrada en la OTAN? ¿O qué ha 
podido hacer este Parlamento, o el Gobierno, para defender al pueblo ante la integración en el Mercado Común, con 
todos los problemas que ha traído a los sectores populares y tradicionales de este pueblo en general? Por eso, señores, 
vuelvo a denunciar este pacto, en cuanto que lo que consigue es una nueva humillación, un poner más lejos los 
caminos de solución para la voluntad de este pueblo.” (DSPV, 26-II-1987).        
76 Esta parte del discurso, dirigida a CiU, es pronunciada por Rahola en lengua catalana.   
77 “Las fuerzas armadas españolas y las francesas en el País Vasco francés, siguen aún asentadas en nuestro país. (...) 
En el artículo octavo de esa Constitución que algunos tanto mencionan se dice (y es un mandato) que las fuerzas 
armadas españolas están jurídicamente y políticamente facultadas para intervenir en nuestro país” Arnaldo Otegui 
(DSPV, 29-XII-1998) 
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A continuación, para profundizar más en la Expulsión, podemos advertir cómo 
Rahola se dedica durante buena parte de su intervención a presentar su programa, 
sus intenciones y sus proyectos,  mostrándolos como realidades factibles a corto o 
medio plazo, cosa que choca frontalmente con el gobierno y con la inmensa mayoría 
del hemiciclo:  
 
“Queremos soberanía propia, instrumentos políticos propios si no queremos 
desaparecer irremediablemente. Necesitamos ser soberanos en una Europa de los 
pueblos, que no en una Europa de los Estados. (...) Este proyecto lo llevaremos a 
cabo cuando una mayoría social así lo quiera, ejerciendo democráticamente el 
derecho internacional e inapelable a la autodeterminación. Lo quiero recordar aquí 
en esta tribuna, señor candidato. Cuando esto ocurra – que ocurrirá – ustedes, 
buenos demócratas, tendrán que aceptarlo.”78 
 
Hasta aquí llega el análisis de la Sesión de Investidura de 1993, que nos ha 
dado la medida exacta de la influencia que sobre el discurso político y el perfil 
discursivo tiene la coyuntura política. La moderación de los nacionalistas de mayor 
implantación electoral merced a sus pactos con el Gobierno, así como la fuerte carga 
crítica de los partidos nacionalistas minoritarios – especialmente la de ERC, a causa 
de su masivo empleo de la Expulsión – constituyen las bases que preanuncian lo que 




















                                                 
78 Aunque con menor gradualidad y con el insoslayable agravante de la violencia política, también se pueden hallar 
en el discurso de Herri Batasuna ante el Parlamento vasco numerosísimos casos de Expulsión de este tipo, casos en 
los que los oradores se limitan no ya a criticar a sus adversarios, sino a exponer sus programas y proyectos: “Nosotros 
queremos plantear claramente un viaje para el conjunto de Euskal Herria, cosa que es posible. Hay suficiente energía 
social para ello” Arnaldo Otegui (DSPV, 2001 
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DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1994 
 
Si en la mayor parte de las ocasiones anteriores habíamos de hablar de dos 
“bloques” o grupos al estudiar las tipologías en las que se podrían agrupar los 
diferentes perfiles discursivos nacionalistas, en este debate sobre el Estado de la 
Nación de 1994 cabría hablar no de una agrupación por bloques, sino de una 












































































Tal y como se puede observar, los perfiles de Roca, Anasagasti, Albístur y 
Rahola parecen estar alineados, ordenados, de manera que la dureza con la que 
juzgan la situación de España, y la acción del Gobierno, va en orden creciente. Así, 
el portavoz de CiU, en la línea del año anterior, se muestra condescendiente, 
destacando por el uso de la Sublimación, y no incurriendo en verdaderas críticas, 
pues tan sólo se limita a advertir incertidumbres a través del uso del Miedo. No muy 
lejos de esta actitud, pero con  interesantes matices diferenciales, el portavoz del 
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PNV se descuelga ligeramente de la actitud marcadamente conciliadora del año 
precedente y, además de hacer descender la Sublimación, reparte el reflejo de sus 
inquietudes entre el Miedo y la Culpabilidad, con todo lo que ello implica. Ya en 
una línea de abierta crítica se sitúa el portavoz de EA, que, como viene 
acostumbrando, efectúa un duro repaso por lo que juzga como total ineficacia del 
Gobierno. Mientras que la portavoz de ERC, en fin, aunque muy cerca de la actitud 
de EA, añade un punto más de dureza a las críticas que profiere, en la medida en que 
se decanta por alternar la Culpabilidad con la Represión, e incluso con la Expulsión. 
Veamos algunos pormenores que explican tales actitudes.  
 
Miquel Roca, a lo largo de este discurso, pone bien de manifiesto la cercanía 
que su partido, en aquel momento, mantiene con respecto al gobierno socialista. El 
perfil así lo atestigua, del mismo modo que los conceptos e ideas de que se sirve en 
su intervención. Resulta muy interesante insistir y reincidir en cómo, en una 
situación indudablemente difícil para la vida política y económica de España – la 
recesión posterior al 92, la crispación, la corrupción...–  CiU, al valorar la situación 
del país y la acción del Gobierno, arroja perfiles mucho más suaves que en otras 
épocas – años ochenta – cuando existían menos razones objetivas para hostigar al 
Ejecutivo (de hecho, en muchas ocasiones ya estudiadas, era el PNV y no CiU, el 
partido nacionalista cuyos discursos presentaban más suavidad y condescendencia). 
He ahí uno de los resultados más palmarios de los pactos alcanzados entre los 
catalanistas moderados y los socialistas.  
 
La Sublimación, estrategia que ocupa casi la mitad del perfil discursivo, le 
sirve a Roca para hablar de los cambios positivos en el rumbo dela política nacional 
(“Por ello, el 16 de junio de 1993 es el punto de referencia del debate del día de 
hoy. Aquella fecha marcó (...) el inicio (...) de una etapa en la vida política 
española”), los esfuerzos realizados por el partido del Gobierno (“incluso el partido 
ganador de las elecciones acompañó su victoria de un discurso de cambio, de 
rectificación y de reorientación”), el hecho de que el deseo mayoritario de la 
sociedad española hubiera sido el de la rectificación gradual, y no la ruptura y el 
final del gobierno socialista (“la voluntad popular había querido que este proceso 
de cambio fuera conducido por la misma fuerza política (...)Sin una mayoría 
hegemónica, con un reforzamiento de papel de este Parlamento”) o, finalmente y 
entrando en cuestiones materiales, la mejora sensible de la situación económica 
española desde que se inició la legislatura – y vuelve Roca en este punto a hacer un 
discurso de gobernante, más que de oposición, del mismo modo que en el debate del 
año anterior –:  
 
“no hay lugar para el triunfalismo, pero no debemos negarnos a nosotros 
mismos (...) la satisfacción de constatar que (...) se ha cambiado al tendencia en el 
crecimiento del paro, que se está creando empleo, que el sector exportador está 
tirando de nuestra economía, que el déficit comercial se reduce sensiblemente, que 
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el déficit público parece más controlado, que los tipos de interés han experimentado 
una baja importante, que el consumo parece animarse.”79 
 
Esa misma línea de “discursos de gobernante”, además del subrayado de 
logros, suele aportar también – como ya lo vimos en 1993 – el recuerdo o la 
prevención de situaciones difíciles o inquietantes para el futuro, situaciones que na 
de ser sorteadas con responsabilidad y eficacia. De esa unión entre lo que al mismo 
tiempo inquieta e ilusiona surge la ya conocida mezcla de Sublimación y Miedo:  
 
“Nuestro grupo propone a toda la Cámara adoptar las iniciativas (...) que 
permitan, primero, definir un procedimiento judicial abreviado que (...) asegure una 
tramitación rápida de los procesos derivados de hechos de presunta corrupción. La 
sociedad debe saber con celeridad si una noticia tiene o no fundamento. Deben 
conocer si una noticia es falsa o la corrupción es cierta para que se proceda a 
sancionar al autor de aquélla o de éste.” 
 
El Miedo, como regulación autónoma, también aparece de forma cuantiosa. 
Una estrategia que en casos como el que nos ocupa, sirve a la intención de constatar 
la existencia de situaciones negativas, inquietantes o perjudiciales para el sistema, 
pero que no llega a servir para señalar responsables más o menos directos de las 
mismas. La corrupción, la inestabilidad institucional, la crispación política... son 
males que el orador no ignora, pero que simplemente señala como realidades 
existentes, no provocadas por tal o cual agente:  
 
“La gravedad y trascendencia de uno supuestos de corrupción (...) han 
causado una profunda y justificada alarma social y han cargado este debate de un 
especialísimo interés para la opinión pública.” 
 
Igualmente, el Miedo también le sirve a Miquel Roca para constatar la 
existencia de cambios materiales y mentales cuyas derivaciones, en determinados 
casos, están siendo el caldo de cultivo de la corrupción. De nuevo se señala el mal 
pero, lógicamente, el orador se abstiene de señalar responsables:  
 
“Nuestra sociedad vive una época de tránsito y en este transitar ocurre a 
menudo que ciertos valores se resienten. La irrupción mediática, la popularidad de 
la frivolidad y el culto lujurioso a la riqueza fácil hacen mella en segmentos de la 
sociedad.” 
                                                 
79 Nótese la similitud de la argumentación de Roca con ésta de su correligionario Pujol: “En algunos casos, esta 
autoridad moral, los políticos ya la tenemos, y la tenemos bien ganada (...) Pregunto: Cataluña y todo el Estado, (...) 
¿Ha crecido económicamente y ha mejorado, en general, el nivel de vida de los ciudadanos? Sí, nadie lo niega. ¿Hay 
más equipamientos sociales, deportivos, culturales, etc. que hace quince años? Muchos más, tampoco lo niega nadie. 
¿Se está consiguiendo la integración en Europa, que era un objetivo histórico de Cataluña? También. ¿A pesar de las 
conocidas insuficiencias, tiene Cataluña ahora un grado importante de autonomía? (...) ¿Tiene sus instituciones bien 
consolidadas? Sí.” (DSPC, 8-IV-1992)    
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Nos interesa especialmente ese tratamiento que se da, desde el discurso de 
CiU, a la corrupción y al enrarecido ambiente de aquel momento. Por una parte, 
hemos explicado que es el Miedo, y no otra regulación de más dureza, la que se usa 
para abordar la cuestión. Por otra parte, la Desviación – como acto de crítica a 
elementos externos al sistema – también es usada para referirse a los pocos pero 
dolientes casos de corrupción:  
 
“La democracia no evita las miserias de la condición humana. (...)No existe 
mayor corrupción que la que se deriva de la falta de democracia. No reconocer esto 
es otra forma de corrupción.” 
 
Es decir, después de haber alabado al presidente “la defensa que ha hecho del 
conjunto de la clase política del país y de su honestidad básica”, el orador critica 
mediante la Desviación a los expedientes, bien concretos, de corrupción que en 
aquel momento se están descubriendo. Así, desde este punto de vista, el problema es 
presentado como algo negativo pero externo a la organización y a su interlocutor 
directo, el presidente del Gobierno: veremos en otros oradores como, al considerar al 
Ejecutivo socialista como responsable, siquiera indirecto o último, de muchas de 
esas situaciones, no utilizarán la Desviación o el Miedo, sino la Culpabilidad o la 
Represión. Incluso el propio portavoz de CiU, de no mantener pactos importantes 
con el Gobierno español, habría usado, a buen seguro, regulaciones más duras, y 
hubiera culpabilizado con fuerza a los socialistas. Estamos, en fin, ante otra 
interesante conclusión que ofrece el uso de nuestro método, más aún si recordamos 
cómo en el Parlamento vasco, otro problema como el del terrorismo, era tratado por 
el PNV principalmente como Desviación, y por los partidos no nacionalistas – 
PSOE Y PP – no sólo de este modo, sino también como Culpabilidad o Represión, 
en la medida en que consideraban que ciertas  responsabilidades, siquiera indirectas 
(políticas mediáticas del Gobierno, políticas educativas, cierta tolerancia con los 
ambientes radicales, discursos justificativos, no priorización de la lucha 
antiterrorista...) señalaban al propio PNV, al entender sus adversarios que éste 
alentaba o daba cobertura indirecta a la acción violenta o al menos no empleaba el 
total de las energías en la erradicación de la misma.80  
 
Volviendo al discurso de Miquel Roca, hay que destacar que la Culpabilidad, 
cuantitativamente muy escasa, también ofrece interés por sus contenidos, pues se 
criticará a los socialistas no por las políticas llevadas a cabo en el presente – de las 
que CiU es, en cierto modo, corresponsable – sino por cuestiones del pasado, 
anteriores, en cualquier caso, al pacto con los convergentes: 
 
                                                 
80 Argumento habitual, recogido en frases como ésta: “Tampoco he visto reflejada en su intervención, y permítame 
que se lo diga, esa contundencia que usted anunció nada más ser asesinado el director financiero de El Diario Vasco, 
don Santiago Oleaga. Ni tampoco he visto que haya delimitado con claridad los trechos democráticos, los avances 
democráticos que desde el Gobierno Vasco se pueden dar en los próximos meses” (J. Mayor, 11-VII-2001).  
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“Una errónea (...) política económica, más atenta a las exigencias de 
financiación de un déficit descontrolado que a las necesidades de la economía 
productiva, había castigado y empobrecido nuestra industria (...) habíamos perdido 
el tiempo (...) desde 1989, no haciendo el esfuerzo de adaptación que la nueva 
dimensión Europa nos exigía...” 
 
Ese panorama de sintonía con el gobierno se completa no sólo con referencias 
directas al mismo, sino con mensajes indirectos al principal partido de la oposición, 
el PP. Es ahí donde aparecen los escasos momentos de Represión y Expulsión. Si el 
año anterior, y a raíz de los pactos de gobernabilidad, Roca había denunciado la 
difusión de campañas “anticatalanas”, en este momento es más duro y se emplea con 
dureza contra los críticos, en una estrategia – el uso de la Desviación contra otros 
partidos de la oposición – que ya hemos visto y seguiremos estudiando en otras 
coyunturas:81  
 
“Para algunos (..) ha llegado el momento de disolver las cámaras y convocar 
nuevas elecciones generales. No participamos de ese criterio. El problema no está 
situado aquí, desde nuestra perspectiva, la estabilidad que nos hemos comprometido 
a hacer posible está al servicio de los objetivos que hemos expuesto.” 
 
En una línea cercana a la de Roca, pero con sensibles diferencias, se sitúa la 
intervención de Iñaki Anasagasti. Como ya avanzábamos, la Sublimación es mucho 
menor que en el diputado catalanista, y se destina a la exposición de una serie de 
ideas o “recetas” éticas o morales, destinadas a afrontar y solucionar los problemas 
de corrupción en que se ve envuelta la vida política española:  
 
“Es preciso trabajar estableciendo valores de futuro. Valores de futuro son, 
sin duda, la libertad y la justicia; valor de futuro es la cohesión social que impide 
caer en el individualismo exacerbado, disolvente y antinatural; valor es y será el 
culto a la palabra dada, al cumplimento del pacto, (...) valor también es hablar 
claro en política, sin tanto eufemismo, (...) valor es y será una actitud constructiva y 
no destructiva. Hacer levantar, perfeccionar y crear.”  
 
Efectivamente, en este caso no hay sino valores con los que el gobierno, su 
partido, y toda la cámara están de acuerdo, ideas positivas que sólo pueden ser 
objeto de Sublimación. Ideas que, en términos muy parecidos (cercanos en su tono, 
en algún momento, al discurso democristiano), ya hemos tenido ocasión de ver en el 
capítulo destinado al análisis del discurso extraparlamentario del PNV82.Muy cerca 
                                                 
81 Véase, por ejemplo, la Desviación que, contra la derecha, realiza M. Vizcaya dirigiéndose a González en su 
primera investidura (DSCD, 1-XII-1982), la Desviación que aplica J. Molins contra los socialistas dirigiéndose a su 
entonces socio Aznar (DSCD, 12-V-1998), o por ejemplo Desviación que contra Aznar, y dirigiéndose a Zapatero, 
realiza el peneuvista J. Erkoreka en la investidura de éste (DSCD, 15-IV-2004). 
82 No en vano, puede advertirse cómo el nacionalismo vasco, en su rama tradicional, relaciona deliberadamente 
valores comunes a todo nacionalismo – identidad – con valores de corte ético-moral: “Sólo en esa medida podrá la 
sociedad vasca tomar conciencia de valores fundamentales, como la recuperación de su propia lengua, el euskera; el 
conocimiento de sus raíces, de su historia; de sus categorías de valores, como la lealtad, el cumplimiento de la palabra 
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de estas reflexiones se situarían otras que, ya bajo el uso del Miedo (referencias a 
realidades negativas e inquietantes sin llegar a señalar directamente a sus culpables, 
ni externos ni internos), aparecen al hablar Anasagasti del ambiente en que la 
corrupción ha de ser contextualizada, incardinada:  
 
“Valores considerados como básicos por las generaciones anteriores, como un 
sentido trascendente de el vida; la firmeza de la familia como garantía del 
equilibrio de los hijos, el respeto a los mayores y el rechazo de lo grosero, están 
siendo arrumbados a toda velocidad. Todas las sociedades llevan al triunfo del 
egoísmo, del individualismo y la irrisión del altruismo...” 
 
Unas referencias – la realidad social y mental española de los noventa – y un 
procedimiento (el uso del Miedo a este respecto), en cualquier caso, también 
realizado por Miquel Roca, como hemos visto anteriormente. Sea como fuere, hasta 
el momento no hemos advertido grandes diferencias, ni en la forma ni en el 
contenido, con la intervención del portavoz de CiU: recetas para la mejoría e 
inquietud ante el ambiente al que se ha llegado en España. Es en el momento de 
abordarse, de manera clara, los casos concretos de corrupción habidos en el país, 
cuando sí surgen sustanciales divergencias en el tratamiento del problema entre los 
dos principales partidos nacionalistas, divergencias que el método de los perfiles nos 
aclara. Si Roca, al entrar de lleno en la cuestión, optaba por la Desviación para citar 
los casos de corrupción, Anasagasti parte de muy similar estrategia, defendiendo la 
democracia y el sistema (Sublimación) y rechazando los casos concretos en que 
aquella no ha funcionado (Desviación):  
 
“Hay que decir que creemos que la corrupción no es estructural, y que si 
algunos políticos se ha corrompido no significa que la política sea una cloaca. Si 
algunos altos miembros de las instituciones han utilizado información privilegiada, 
han robado o manipulado o se han enriquecido indebidamente, no significa que 
todo el sistema esté contaminado” 
 
                                                                                                                                               
dada, la solidaridad social en la libertad individual.” (Manifiesto del Aberri Eguna 1986); “El PNV, que ha superado 
toda clase de adversidades en su larga historia, contemplo con serenidad esta última embestida interna, aceptando lo 
que ha sido inevitable, y sacando el provecho que toda coyuntura adversa trae consigo. Sin dejarse arrastrar al uso de 
la manipulación de la verdad, al endiosamiento de las personas o al abuso de la imagen sin contenidos, ha de afrontar 
los nuevos tiempos con el culto a la verdad, a la honestidad pública y la fidelidad a la palabra dada o al pacto hecho.” 
(Manifiesto del Aberri Eguna 1987); “Junto a ello, el culto a la palabra dada, la lealtad al pacto son los valores 
tradicionales pero eternos, tanto desde el punto de vista ético como del mantenimiento de una sociedad ordenada. 
(Manifiesto del Aberri Eguna 1992); “Valor es y será el culto a la palabra dada, al cumplimiento de pacto, que no es 
tan sólo un elemento de seguridad en las relaciones sociales, sino una emanación de la dignidad de la persona.” 
(Manifiesto del Aberri Eguna 1993); “Pero tampoco, en que, por el culto a la palabra dada, a la verdad y a la nobleza 
de carácter, olvidamos a vida real, con el culto descarnado al interés de cada momento del mundo que nos rodea en 




EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 775
Para, inmediatamente – y esto es lo que le separa de Roca – añadir la 
Culpabilidad, en la medida en que, por acción, omisión o simple ineficacia, el 
Gobierno puede ser considerado responsable último de lo que está ocurriendo:  
 
“Dicho esto, hay que manifestar que (...) su sistema de control no ha 
funcionado debidamente. Su Gobierno ha actuado con lentitud, desganado y 
precavido: aquí, no de haber habido la denuncia que la prensa realiza, el delito 
hubiera quedado impune. (...) No nos vale decir que la propia sociedad fomenta ella 
misma prácticas corruptas o que la picaresca sea consustancial con nuestro genio, 
porque la labor de usted como presidente (...) es la rapidez de la denuncia, la 
utilización a fondo de los mecanismos de control...” 
 
Aunque lejanamente, y con contenidos muy distintos, se trata de la misma 
estrategia con que el PNV suele abordar la cuestión del terrorismo y las políticas 
contra él: comienza por defender el sistema y rechazar toda forma de violencia – 
declarando su lejanía estratégica de ETA – para luego entrar a criticar, con mayor 
menor dureza, la política que el gobierno español de turno lleva a cabo en relación 
con el tema. Queda así explicada buena parte de las divergentes posiciones, y por lo 
tanto de perfiles, que empieza a dibujarse en este momento entre PNV y CiU. 
Además, la Culpabilidad, marginal en el caso de CiU, hace acto de presencia en el 
caso del PNV no sólo para criticar actitudes del gobierno en relación a la corrupción, 
como hemos visto, sino también para reprochar a toda la Cámara, a todos los 
partidos ene ella representados, comportamientos y derivas poco edificantes, que les 
alejan de la sociedad y de la realidad:  
 
“¿Los partidos se están convirtiendo en superestructuras sin contexto, porque 
se han muerto las ideologías que dan sentido a los partidos y las instituciones. ¿Qué 
son hoy los partidos? Para no hablar de los sindicatos o de la magistratura. ¿Hasta 
cuándo una sociedad que mide las cosas por el dinero va a exigir honorabilidad, 
desprendimiento y altruismo a persona que desde el poder tienen el dinero en la 
mano?” 
  
E incluso (aunque en menor medida, pues no es la prioridad en aquella difícil 
coyuntura) la Culpabilidad también se presenta para tratar cuestiones habituales en 
el discurso nacionalista, no circunscritas a una época o legislatura determinada, 
como es el caso del desarrollo de las autonomías. Para lo cual, y siguiendo una 
estrategia ya conocida (partir de la lectura o parafraseo de otro discurso a fin de 
revelar incumplimientos o negligencias del destinatario) Anasagasti retoma citas de 
Migue Herrero de Miñón:   
 
“Miguel Herrero de Miñón, ponente constitucional, ha vuelto a decir que la 
cuestión autonómica no puede reducirse a una transferencia competencial (...) y 
termina Herrero de Miñón: las identidades nacionales no son extensos 
administrativos, sino intensos políticos cargados de afectividad.” 
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Si desde el punto de vista estratégico y metodológico los dos discursos 
anteriormente repasados presentaban notable complejidad, no es ése el caso de la 
intervención de Francisco Albístur, portavoz de Eusko Alkartasuna. La 
Culpabilidad domina absolutamente el perfil, y sólo deja lugar para algunas pocas 
referencias, casi obligadas, a ciertas cuestiones bajo el signo de otras regulaciones, 
especialmente el Favor. Así, en una línea de frontal oposición al gobierno socialista, 
Albístur se centra en cuatro grandes aspectos: 
 
- La continuidad de las políticas anteriores a la reelección de 1993 y por tanto 
incumplimiento de la promesa de regeneración democrática realizada en la última 
campaña electoral (cuyo lema, precisamente, era “el cambio sobre el cambio”). Para 
todo lo cual, el portavoz de EA se sirve del ya conocido recurso del parafraseo del 
principal destinatario del discurso: “el día 8 d julio de 1993, usted, señor presiente, 
iniciaba su discurso: los españoles nos están pidiendo más diálogo con la sociedad 
y con las otras fuerzas políticas. Nos demandan, en definitiva, un cambio sobre el 
cambio. En aquélla fecha, yo creo que solamente usted, conocía (...) los que 
significaba la expresión "cambio sobre el cambio"”83 
 
- el descrédito de la socialdemocracia ante los casos de corrupción que le son 
cercanos: “Desde mi condición de socialdemócrata (...) lamento profundamente 
tener que constatar que debido precisamente a la utilización del poder por algunos 
partidos socialistas como el italiano, como el español y también como el francés, 
para muchas y muchos ciudadanos el socialismo ha dejado de ser la referencia de 
un nuevo modelo de sociedad basado en la igualdad, en la libertad y la 
solidaridad.”  
 
- la existencia de sustanciales desacuerdos internos en el Partido Socialista, 
especialmente en lo que concierne a la idea de España y la concepción del Estado de 
las Autonomías, hecho que es motivo de desconcierto en los partidos de la 
oposición, nacionalistas periféricos o no:“Tenga en cuenta que la confrontación que 
usted mantiene con respecto al Estatuto de autonomía del País Vasco no es una 
confrontación con los partidos nacionalistas (...) es un desacuerdo y un 
enfrentamiento con las posiciones de su propio partido en Euskal Herria, si nos 
atenemos sobre todo a sus resoluciones congresuales y al sentido de sus votos en el 
propio Parlamento vasco...84”  
                                                 
83 Compárese con la estrategia de H. Barrera en 1984: “En efecto, eso resulta inexplicable, recordado que el 24 de 
abril de 1980, se señor Pujol dijo, en este mismo salón “quiero declarar mi intención (...)de iniciar el proceso de 
reforma del estatuto dentro del marco estatutario (...) Yo no puedo creer que lo que el señor Pujol consideraba 
oportuno hacer hace cuatro años (...) no lo considere oportuno ahora” (DSPC, 29-V-1984). O bien este recordatorio 
de Colom en 1992: “Por cierto, que dijo, textualmente, ayer: " Hacer un país como el que el presidente Macià 
soñaba". "soñaba" , dijo. (...) O sea, que no debe ser tan malo eso de soñar con un futuro mejor, presidente?” (DSPC, 
9-IV-1992) O incluso esta frase, del mismo orador: “ayer dijo qué queremos que sea Cataluña dentro de diez o quince 
años, y aquí es cuando yo pensé, mira, hoy tendremos algunas propuestas nuevas. (...) ni plan, ni diseño, ni proyecto 
de país, hubo ayer.” (DSPC, 14-XII-1995). 
84 Este tipo de divergencias internas se hacen notorias con cierta periodicidad, y provocan críticas provenientes de 
muy dispares sectores políticos e ideológicos. Recordemos cómo el portavoz del PNV Marcos Vizcaya, ya criticaba 
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- Las insuficiencias en el desarrollo estatutario: “en esta materia, en lo que 
afecta al País Vasco, estamos donde estábamos, es decir, estábamos bloqueados y 
así seguimos. Es lamentable que desde 1987 hasta la fecha actual no se haya 
producido ningún acuerdo de transferencia con el propio Gobierno vasco...” 
 
Más dureza, sin embargo, alcanza la intervención de la diputada de ERC Pilar 
Rahola, que sigue manteniéndose en como la oradora más fustigante del gobierno 
de González. La actitud de la portavoz independentista, sin embargo, es conciliadora 
y suave cuando se trata de abordar la cuestión de la violencia etarra. El reciente 
asesinato en Barcelona de Vicente Beti Montesinos da pie a una reflexión en la que, 
a pesar de las grandes diferencias ideológicas que la separan de la mayor parte del 
auditorio, Rahola usa la Desviación, alineándose con el resto de partidos demócratas 
y rechazando todo uso de la violencia:  
 
“Otra vez empezamos un debate político con una víctima (...) Ejemplo brutal 
de la derrota de la inteligencia. Si la sangre es siempre un fracaso, la ueste 
indiscriminada es el fracaso definitivo. En ella fracasa la tolerancia y triunfa el 
totalitarismo; fracasa el hombre y triunfa la barbarie.” 
 
Igualmente, y más allá de la condena a ETA a raíz del atentado con que ha 
sorprendido recientemente, la oradora realiza, también bajo el signo de la 
Desviación, reflexiones sobre las prácticas de violencia política, dejando patentes, en 
este caso con claridad, las diferencias que sobre este punto separan a la izquierda 
nacionalista vasca de la izquierda nacionalista catalana:  
 
“Quienes matan en nombre de un Estado, como en la actual Serbia, o en 
nombre de una bandera de liberación nacional, quienes imponen sus ideas por la 
fuerza perversa de la sangre son mis adversarios porque más allá de proyectos 
políticos (...) existe el radical compromiso con la vida (...) Que Herri Batasuna 
reflexione sobre ello.” 
 
Pero más allá de esta serie de reflexiones que unifican a todos los partidos 
democráticos, y que dan lugar a regulaciones de la parte alta del perfil – 
Sublimación de los valores democráticos y Desviación de la violencia y el 
autoritarismo – el resto del discurso ofrece, como no podía ser de otro modo, un 
amplio repertorio de reproches, dirigidos especialmente y como resulta lógico, 
contra el Gobierno. Reproches que aparecen bajo el signo de la Culpabilidad y de la 
Represión, según sea el alcance irónico o sarcástico de las acusaciones. Así, por 
ejemplo, se censura lo que se considera falta de realismo del gobierno, al dibujar con 
triunfalismo el panorama social y económico español (“celebro ese envidiable 
optimismo que le ha hecho relatar esta mañana una especie de Alicia en el País de 
                                                                                                                                               
al PSOE en el mismo sentido: “existen conflictos políticos y existen hasta concepciones encontradas sobre el modelo 
autonómico, todavía, y, además, en el seno de su propio partido” (DSCD, 24-X-1984). 
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las Maravillas”), de presidir el Gobierno de un país en el que proliferan los casos de 
corrupción (“resulta escalofriante que todas las instituciones del Estado estén 
afectadas por los escándalos gravísimos de corrupción; escalofriantes los Juan 
Guerra, los Filesa, los flick, los Salanueva, los CESID, los Rubio y 
Roldán;(...)Usted dijo: España no tiene un problema de corrupción superior al que 
puedan tener otros países de nuestro entorno; sí tiene un problema de opinión 
pública...”) y, a raíz de esto último, de haber abandonado principios básicos de la 
izquierda: 
 
“Yo entiendo como un fracaso progresista, el que significa sustentar un 
reforma del mercado laboral con el recorte de derechos fundamentales, con la 
precarización del mercado, con la voluntad de hacer recaer la crisis se en los 
sectores más discriminados, con la destrucción del Estado del bienestar y la 
marginación de los sindicatos. Si me lo permite (...) triste destino para un partidos 
de izquierdas esta reforma que ustedes han propiciado”85 
 
Este argumento – la crítica al gobierno socialista en virtud de un presunto y  
progresivo distanciamiento de las posiciones izquierdistas – viene siendo 
relativamente habitual desde el inicio de los noventa, y son los partidos nacionalistas 
de izquierda (básicamente EE, EA y ERC) los que utilizan la culpabilidad o la 
Represión para acusar a los ejecutivos de González de tal actitud: “para muchas y 
muchos ciudadanos el socialismo ha dejado de ser la referencia de un nuevo modelo 
de sociedad basado en la igualdad, en la libertad y la solidaridad” (F. Albístur, 
DSCD, 19-IV-1994); “la defensa y la profundización de las libertades es un 
patrimonio al que no puede renunciar la izquierda”(A. Mendizábal, DSCD, 24-III-
1992). El repaso de los discursos nacionalistas en el Congreso de los Diputados a lo 
largo de más de dos décadas nos ofrece la posibilidad de recordar cómo esa misma 
Culpabilidad – o incluso Represión – llegaba desde los nacionalismos conservadores 
o neoliberales (especialmente CiU) cuando al Gobierno de González se le acusaba 
justamente de lo contrario, esto es, la práctica de políticas dogmáticamente 
estatalistas o socialistas: “era preciso incentivar y estimular la inversión y la 
iniciativa de los particulares. Ustedes, durante estos dos años, han hecho una política 
para rentistas.” (DSCD, 25-X-1984); “Han tenido que superar viejas querencias y 
frivolidades para llegar a aceptar que las autopistas no eran de derechas...” (DSCD, 
4-XII-1989); “El resultado de su política agraria, señor presidente, se resumiría en la 
siguiente frase: para un mismo nivel de renta, si trabaja, pague, sin no trabaja, 
cobre”(DSCD, 20-I-1991). 
 
                                                 
85 La oradora se refiere a la Reforma del Mercado Laboral acometida por el Gobierno meses atrás. Pese a la oposición 
frontal de los sindicatos, que desde el primer momento confirmaron su intención de convocar una huelga general, el 
consejo de ministros aprobó el 3-XII-1993 un Decreto-Ley mediante el que se instauran los contratos de aprendizaje, 
y se modifican las formas de contratación. En el mismo consejo se da luz verde a la Ley de Reforma del Estatuto de  
los Trabajadores, que incluye cambios sustanciales en la negociación colectiva y el despido de los trabajadores.  
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Volviendo al discurso de Rahola, cabe destacar que, como en otras ocasiones, 
sus acusaciones, ya claramente bajo el sino de la Represión, no sólo van dirigidas al 
actual Gobierno, sino al político que se perfila como alternativa a Felipe González al 
frente del país, José María Aznar:  
 
“Que algún líder político sea extremadamente cuidadoso si no quiere 
alimentar la caverna y la intolerancia con el Manuel Azaña que reivindica. Hubo el 
Azaña del optimismo y la tolerancia, el Azaña de los grandes proyectos y hubo 
también el Azaña del final, derrotado y decepcionado, amargado con Cataluña y el 
País Vasco, hundido en su propio fracaso.”  
 
Finalmente, no podemos concluir repasando la intervención de la portavoz de 
ERC sin volver sobre la Expulsión. Como ya ocurriera en el Debate de Investidura 
de 1993, existen ciertas partes del discurso en que la ideología propia de ERC es 
expuesta con toda claridad, más allá de las críticas al Gobierno o a los principales 
partidos del hemiciclo. Así, y como ya quedó explicado, ese tipo de excursos se 
saldan con Expulsión, pues la oradora está dejando de manifiesto su distancia 
ideológica con respecto a la mayor parte de la Cámara:  
 
“Un Estado que no reconoce las naciones que hay en su interior (...) un Estado 
que no ha situado a estas naciones en pie de igualdad, que tiene una Constitución 
que criminaliza el derecho a la autodeterminación (...) Un Estado que  ha intentado, 
con el desconcertante y permanente apuntalamiento de Convergencia i Unió, 
reducir el carácter nacional catalán a la condición regional. Ello es una estafa 
histórica.” 
 
De manera que, a modo de solución, ERC expone su receta propia, que sería un 
perfecto motivo de Sublimación si tales frases fueran expuestas ante un auditorio 
ideológicamente afín:  
 
“El famoso problema catalán orteguiano solo se resolverá el día que una 
mayoría social en Cataluña decida optar por su propio destino nacional y 
desconectarse de un Estado que sangra a Cataluña económicamente, al discrimina 
culturalmente, y la camufla internacionalmente” 
 
Con este duro discurso de Rahola cerramos la serie de 1994,  en la que, como 
anunciábamos, exponíamos las cuatro intervenciones nacionalistas de forma 











DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1995 
 
El último Debate sobre el estado de la Nación de la quinta legislatura 
democrática (ultimo también con el PSOE en el gobierno) sigue las mismas pautas 
que el de 1994 en lo que a discursos nacionalistas se refiere. En 1995 continúa 
existiendo, con idéntica claridad, una perfecta gradación en la dureza de los perfiles 
de CiU, PNV, EA y ERC, por este orden. Simplemente, la novedad de esta ocasión 
es que, si bien la gradación es similar a la del año anterior y las características de los 
perfiles son básicamente iguales, se ha producido un sensible pero revelador 
endurecimiento general, que afecta a todos los grupos nacionalistas. De modo que, 
manteniéndose las mismas pautas y el mismo orden en la gradación de dureza, los 
cuatro partidos analizados han incrementado, cada uno desde su propia óptica, la 
aspereza en el trato al gobierno. Es ésta, por tanto, la última vez en que valoran la 
gestión de un gobierno que, tras cuatro legislaturas de permanencia, se encuentra 
acosado por la mayoría de los partidos, así como por notables sectores de la opinión 
pública y los medios de comunicación. Es el momento, en fin, de la crisis definitiva 
de los ejecutivos de González, y los perfiles así lo van a demostrar, de la misma 
manera que, en su momento, los perfiles de los mismos partidos evidenciarán el 





























































































El nuevo portavoz de CiU, Joaquim Molins – que releva a uno de los más 
duraderos y reconocidos políticos de la democracia española, Miquel Roca – 
establece un discurso en idéntica línea que su antecesor. La Sublimación, en primer 
lugar, seguida a notable distancia del Miedo, siguen siendo las regulaciones básicas, 
hecho que informa de la actitud de colaboración entre los catalanistas y el Ejecutivo 
central, y la lógica condescendencia con la que aquellos juzgan la labor de éste en el 
último año. La Sublimación tocará numerosos aspectos de la realidad de aquel 
momento, de manera que se tratará de defender la gestión tanto del Gobierno 
socialista como la actitud pactista de CiU. Así, Molins defiende la opción de su 
partido cuando, frente a la opinión generalizada según la cual España en 1993 estaba 
abocada al fracaso e inmersa en una fuerte crisis, CiU decidió apuntalar a un 
gobierno socialista en minoría:  
 
“Una segunda estrategia se integraba alrededor de los que creían que se 
debía trabajar sobre la base del resultado electoral del 6 de junio, precisamente 
para hacer posible la recuperación económica...” 
 
Defensa, pues, de la opción de CiU, que es presentada no como iniciativa 
interesada, sino como actitud constructiva, destinada a contribuir a la gobernabilidad 
de España y a aprotar ideas para la solución de la crisis. De manera muy parecida a 
lo ya estudiado en el caso de Roca, se marcará la distancia ahora entre las políticas 
anteriores a la colaboración de CiU y la situación del presente, de forma que se 
alternarán la Desviación y la Sublimación:  
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“Frente a una política económica caracterizada por la existencia de un nivel 
de cambio de la peseta muy sobrevalorado, altos tipos de interés y un mercado 
laboral muy rígido y una política fiscal expansiva que gravaba la producción y el 
empleo, nuestro grupo exigió y obtuvo en buena parte de esta Cámara y del 
Gobierno una nueva acción en materia económica caracterizada por al adecuación 
de la política cambiaria y la flexibilización de la política monetaria, el control del 
gasto y el rigor presupuestario, la adopción de medidas fiscales de estímulo a la 
economía productiva y la puesta en marcha de la reforma laboral.” 
 
De todo lo cual no pueden surgir, a juicio del orador, más que buenos 
resultados, también expuestos bajo el signo de la Sublimación:  
 
“Hoy, un año largo después, la situación es bien distinta. En 1994 el producto 
interior bruto ha crecido cerca de un dos por ciento; la inversión por primera vez 
en los últimos tres años ha tenido tasas de crecimiento positivas; el desempleo se ha 
reducido en 149.000 personas y el déficit público ha disminuido por primera vez en 
los últimos seis años.” 
 
Frente a la satisfacción por lo ya alcanzado, el siguiente paso es la exposición 
de lo que falta por conseguir. Es ahí donde reside la principal razón de la existencia 
de Miedo. Sublimación y Miedo, como en otras tantas ocasiones, se van a unir, a 
fundir, para expresar lo positivo de las nuevas medidas a tomar (Sublimación) y de 
la urgencia, el riesgo o la incertidumbre que existe en torno a las mismas (Miedo):  
 
“Señor presidente, sabe (...) del interés de nuestro grupo parlamentario por la 
adopción de todo tipo de medidas necesarias para reducir la morosidad existente en 
nuestra economía, y de ahí nuestra insistencia en reclamar la urgente remisión a la 
Cámara de la reforma la de la ley de enjuiciamiento civil. (...) En la imprescindible 
disminución del déficit (...) pueden tener un papel fundamental (...) el saneamiento 
de las empresas del INI...” 
 
En efecto, véase cómo se diferencian las sentencias que hemos expuesto al 
inicio de este desglose, donde la Sublimación aparecía en solitario, de estas últimas 
frases, donde conviven ideas en sí mismas positivas, también objeto de Sublimación 
(reducir la morosidad, reformas legales, disminución del déficit, saneamiento de 
empresas....) con la idea, implícitamente sostenida, de que esas tareas aún no están 
hechas, y que por tanto existe, en la actualidad, un cúmulo de situaciones negativas 
que han de ser afrontadas con premura (Miedo). Por otra parte, es obvio que éste 
Debate sobre el estado de la Nación – en igual o incluso mayor medida que los 
precedentes – se convierten, de cara a la opinión pública y a los medios de 
comunicación, en auténticos “debates sobre la corrupción”. No en vano, ésta es la 
cuestión indudablemente más tratada por todos los oradores, especialmente en la 
sesión de 1995. Y es interesante advertir, a este respecto que dentro de los oradores 
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nacionalistas que nos ocupan es el portavoz de CiU el que lógicamente menos 
espacio y tiempo dedique, en su intervención, al citado tema. Así, su cercanía 
coyuntural al Gobierno, su escasa intención de zaherirlo, pero también su interés en 
destacar lo positivo que en otros campos se ha podido hacer (en la introducción de 
esta legislatura avanzábamos que en 1995 despuntaban los primeros indicadores de 
mejora económica), explican tal comportamiento. Además de ese aspecto 
“cuantitativo” en lo que se refiere al trato de las cuestiones de corrupción, el caso de 
CiU también destaca por aspectos “cualitativos”, en la medida en que una vez 
abordados, dichos temas son tocados de distinta manera, bajo distintas regulaciones, 
que los portavoces de otros partidos. En efecto, la Sublimación y la Desviación 
primarán en los momentos en que Molins se adentre a valorar tales cuestiones, 
mientras que, como es de esperar, partidos más alejados estratégica e incluso 
ideológicamente del Ejecutivo, recurrirán con mayor profusión a regulaciones como 
la Culpabilidad o la Represión. Por lo tanto, dentro de una línea de escrupuloso 
respecto a la acción de las instituciones jurídicas, y en una total y prudente asepsia 
valorativa, CiU sublima y defiende la acción del Poder Judicial en relación al “caso 
GAL”:  
 
“Apoyamos plenamente y nos sentimos totalmente identificados con la 
resolución del Consejo General del Poder Judicial reclamando respeto para su 
función y para la independencia” 
 
No entrando, lógicamente, a interrogar, a dañar, o a buscar responsabilidades – 
directas o indirectas – del Gobierno en esas cuestiones, camino que sí escogerán 
otros partidos de la oposición. Similar actitud es la mantenida en relación a otros 
casos de corrupción, oscilando entre la Sublimación de valores básicos de la 
democracia y la Desviación de aquellos elementos indeseables, aislados y concretos 
que han cometido delitos: 
 
“Debe perseguirse cualquier caso de corrupción, con tenacidad, con 
insistencia, a poder ser con celeridad y con garantías procesales. Pero nadie nos 
separara de un escrupuloso respeto (...) en la defensa de la presunción de 
inocencia.” 
 
Igualmente, la defensa indirecta e implícita del Gobierno vigente se realiza, 
más que hablando de las virtudes de éste, de las miserias de sus críticos. No en vano, 
Molins vuelve a emplear la  Desviación contra aquellas personas que han sido 
últimamente detenidas en relacion a diversos casos de corrupción y que comienzan a 
lanzar graves declaraciones que acusan o incriminan a miembros del Ejecutivo, 
acusaciones que en ciertos medios de comunicación, ambientes políticos y sectores 
sociales reciben credibilidad:  
 
“Mientras los jueces y tribunales no se pronuncien en definitiva, no vamos a 
dar crédito a las manifestaciones interesadas de aquellos que, para recuperar una 
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libertad que nosotros les negamos por la trascendencia de su delito, (...) se 
dediquen a  trasladar acusaciones o responsabilidades cuya autenticidad sólo la 
justicia podrá confirmar.” 
 
La actitud, el discurso, y por tanto el perfil de Iñaki Anasagasti se distingue 
ligera pero significativamente de la de Molins. Podría decirse que, en líneas 
generales:  
 
- se omite buena parte de las numerosas referencias a cuestiones 
económicas que constituían el grueso del discurso catalanista (y que 
como vimos le servían para engrosar la tasa de Sublimación de su 
perfil)  
- mientras que las cuestiones relativas a la corrupción son no sólo más 
extensamente abordadas por Anasagasti, sino que de su tratamiento se 
derivan regulaciones más duras que en el caso de Molins.  
 
En efecto, el alto nivel no ya de Miedo, sino de Culpabilidad (véase el 
desequilibrio a favor de ésta que hay en 1995, frente a la casi igualdad de 1994)  se 
debe a que el portavoz del PNV empieza a culpar al Gobierno y a su presidente no 
de ser el responsable directo de la corrupción, pero sí de “no luchar eficazmente, o 
suficientemente” contra ese mal. Se trata, por tanto, de  una acusación moderada, 
que no llega a ser beligerante o radical, como sí puede esperarse de otros partidos 
españoles (PP, IU...) o de otros nacionalistas menos comprometidos con la 
estabilidad del gobierno (EA, ERC...). 
 
Los problemas de la corrupción son, primeramente, contextualizados de 
manera amplia, para lo cual el orador parte, con inteligencia, de una regulación 
como el Miedo, que no señala directamente a responsables:  
 
“A nadie se le oculta que vivimos tiempos difíciles. A los muchos problemas 
que tenemos, se vienen a sumar lo que no vacilamos en llamar la ideología del 
desencanto, una visión que conduce al negativismo más absoluto: nada es bueno, 
nada merece la pena, todo está podrido, no hay valores que preservar o 
defender...”86 
 
Para después pasar a la Culpabilidad, dejando claro que las causas de esa 
situación negativa que se vive tienen responsables. Por lo tanto, llega la crítica 
colectiva, dirigida principalmente a la clase política:  
                                                 
 
86 Una sensación, una alerta, una preocupación, que también está muy presente en otros nacionalistas, normalmente 
ligados al pensamiento democristiano, como Jordi Pujol, y que se hace evidente en extractos como el que sigue: “Los 
políticos y los medios de comunicación hemos de hacer una reflexión, un examen de conciencia (...) la irritabilidad y 
la insatisfacción generalizadas y sistemáticas que a veces parece que dominan nuestra sociedad. En Francia existe lo 
que llaman la morosité (...) que es desgana, desánimo, indiferencia. En Italia hay escepticismo, en Suecia hay 
descontento, en Bélgica hay irritación y desmoralización...” Conferencia “¿Perqué podem tenir confiança en 
l´esdevenidor?”, Barcelona, 6-II-1997. 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 786
 
“Debido a la ausencia de una dirección moral contundente en la política, en 
los medios de comunicación, en el mercado, no estamos trabajando adecuadamente 
en una sociedad con valores. En la persecución del beneficio propio, estamos 
cayendo en el abismo del partidismo deplorable, de la ideología insensatamente 
combativa, de la intolerancia...”  
 
De esa Culpabilidad dirigida, en general, a la clase política, empresarial, 
mediática, etc., se llega a una Culpabilidad dirigida, con más concreción, al 
presidente del Gobierno:  
 
“El comportamiento de liderazgo que se ha ejercido le induce a refugiarse en 
esa actitud, porque se acumulan los incumplimientos, porque hay una política 
dispersa, porque se está a la defensiva, porque falta ilusión, porque no hay un 
liderazgo claro que plantee objetivos ambiciosos: porque, señor presidente, usted 
habla muy poco con la gente, con los dirigentes políticos, con la sociedad, porque la 
corrupción (...) nos apabulla, porque las instituciones dan espectáculos poco 
edificantes (...) porque la gente se siente manipulada...” 
 
Y, dentro de esa culpabilización, ya directa, al gobierno, se entra en temas 
concretos y bien determinados. Los GAL, por ejemplo:  
 
“Al terrorismo hay que atacarlo de frente, sin subterfugios, sin argucias, con 
las armas poderosas de la razón y la eficacia, que se asienta en la Ley. A la 
democracia se la defiende con actos inconfundibles de sabor democrático.” 
 
Una Culpabilidad que se torna Represión cuando se incrementa el tono o la 
dureza de la acusación. En este caso, cuando se deja entender que en ciertos sectores 
políticos existe o existió comprensión del fenómeno de los GAL: 
 
“Aquí, al parecer, lo que no desean algunos es que ciertos asuntos sean 
investigados, porque, al parecer, hay una cierta comprensión con el buen 
terrorismo combatiendo el mal terrorismo. Y esto, señorías, en un Estado de 
derecho (..) es absolutamente inadmisible (...) se empieza justificando cierta 
violencia, se apoya la tortura y se termina solicitando la pena de muerte.” 
 
Sea como fuere, las acusaciones también van dirigidas al partido político que 
se perfila como lógico sucesor del PSOE en el gobierno, el PP. Así, la Culpabilidad 
también toca a esa fuerza política, al que se acusa de “ejercer una oposición legítima 
pero compulsiva” y del que el PNV trata de desmarcarse:  
 
“Que no se nos confundan, no estamos con unos ni con otros en su campaña 
de elecciones anticipadas y demás. (...) La guerra contra Suárez no fue nuestra 
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guerra, del mismo modo que la guerra contra González nos es nuestra guerra y no 
es nuestro estilo de hacer política.” 
 
El tercer discurso en esa gradación que hemos establecido al principio de la 
explicación del Debate, es el correspondiente a Francisco Albístur, portavoz de 
Eusko Alkartasuna. A diferencia de su colega nacionalista vasco, Anasagasti, no 
sólo la Culpabilidad alcanza cotas sensiblemente más altas (un 45% frente a un 
40%), sino que la razón de esa mayor dureza reside en que dicha Culpabilidad 
convive, en el caso de EA, con una muy considerable tasa de Represión (29,5% 
frente a un 6,2%). Las razones de esa dureza no son difíciles de prever: la difícil 
situación socioeconómica como la crisis provocada por los casos de corrupción son 
los motivos que llevan a Albistur a presentar ese duro perfil. La crisis de gestión 
social y económica recibe, por su parte, un tratamiento enfocado desde la 
Culpabilidad. Por ejemplo, cuando el orador critica, en Felipe González, su falta de 
actitud de diálogo con las minorías (“lo he dicho en tres ocasiones. El 19 de abril, el 
11 de mayo y el 12 de enero de este presente año, y casualmente el 14 de enero El 
País editorializaba solicitándole lo mismo (...) Usted no me hizo caso”), o cuando le 
solicita que cambie absolutamente de rumbo su gestión, a fin de evitar los actuales 
problemas del país (“haga usted un pacto de legislatura, a continuación, remodele 
su propio Gobierno con un equipo de gestión, donde participen los socios de ese 
pacto, recoja el guante de patronal y sindicatos y establezca y pacto social...”). Sin 
embargo, es la Represión la estrategia que, aún sin dominar en lo cuantitativo, acaba 
diferenciando, según hemos apuntado, este discurso del pronunciado por Anasagasti. 
Represión que aparece al ser abordada la corrupción, ya sea mediante la exposición 
irónica de las irregularidades que ocurren:  
 
“Esperando a que la recuperación económica (...) se asentase definitivamente, 
prosiguió adelante. La crisis escamparía y con ella se irían los males endémicos de 
sus respectivos directores generales, gobernadores, secretarios de Estado, GAL y 
otras pequeñas minucias propias de cualquier Estado que parece ser que el 
Gobierno, por sus múltiples tareas y responsabilidades, se le han escapado de las 
manos” 
 
O bien mediante la acusación grave, como la siguiente, en la que el orador 
duda de la palabra y de la honorabilidad del propio presidente en relación a su 
gestión de la crisis:  
 
“¿Cómo quiere que le creamos cuando don Rafael Vera (...) acude a todo tipo 
de argucias legales para evitar su inminente ingreso en prisión? Ya no parece ser 
suficiente que el señor Sancristóbal y el señor de Justo estén en la cárcel; no parece 
suficiente que el Director General de la Guardia Civil ande huido por esos campos 
de Dios gastándose los millones de los contribuyentes, y no parece suficiente que se 
ponga al servicio de un preso preventivo la televisión pública para que éste se 
ensañe contra la Justicia que le metió en prisión....” 
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En lo que concierne al discurso de Pilar Rahola, cabe simplemente remarcar la 
continuidad de su línea de fuerte oposición al Gobierno de González – no en vano, 
sigue manteniéndose en el extremo de los cuatro partidos nacionalistas que 
analizamos – y, al igual que ocurre en las demás intervenciones, hay que constatar el 
progresivo endurecimiento que también su discurso ha sufrido desde 1993, y que 
culmina en esta ocasión. Así, la Culpabilidad ha perdido totalmente su antigua 
importancia, a favor de la Represión, lo cual significa que prácticamente no existen 
acusaciones realizadas desde la moderación o el afán constructivo o corrector, sino 
que más bien se trataría de invectivas llenas de agresividad o ironía, que constatan el 
abismo que media entre ERC y el Gobierno socialista en aquel momento. Buena 
prueba de ello lo dan las reflexiones de Rahola en torno al paro (“en fin, señor 
González, ciertamente hoy toca hablar de economía, de esos 3.700.000 parados que 
intentan maquillar a golpe de contrato de aprendizaje...”), la situación autonómica 
(“y también del debate autonómico, al que, por cierto, le ha dedicado usted sólo una 
frasecita...”), la dura acusación contra los catalanistas de CiU que apoyan al 
Ejecutivo (“más de 50 competencias pactadas y prometidas les tienen ustedes a 
Cataluña permanentemente estafadas y los socios callan, puesto que les preocupa 
más imponer un modelo económico regresivo que jugar fuerte por los derechos 
nacionales de Cataluña”), o – como era de esperar – la corrupción, que sirve a 
Rahola para relacionar la situación del momento con la de la dictadura de Franco 
(“el caso GAL, como el caso Roldán, como los fondos reservados, la enorme 
burbuja negra de Interior, no son temas laterales de este debate, son el debate en sí 
mismo, porque representan el hecho sustancial: que ustedes llegaron al poder para 
conducir la ruptura estructural y también moral del Régimen y se acomodaron en 
sus miserias...”). Un cúmulo de gravísimas acusaciones a las que sigue, como en 
ocasiones precedentes, un nada desdeñable conjunto de reivindicaciones propias de 
la ideología de la oradora, que constituyen casos de Expulsión:  
 
“Mi pretensión es que Cataluña sea un día un país normal entre normales, 
tenga su propia soberanía, que sea pues, independiente en el concierto de las 
dependencias internacionales: situación de igualdad. Pero ese es un proceso 
democrático que culminará en Cataluña.” 
 
La agresividad de los discursos ha alcanzado su culmen en 1995, y más 
concretamente en éste último de Rahola. El desgaste del Gobierno es muy notable, y 
el descrédito que sufre a los ojos de los nacionalistas (a excepción de su socio CiU) 
resulta innegable. La situación va, si no a modificarse radicalmente, sí a 
transformarse en sus líneas más significativas, cuando un nuevo partido lelgue al 
poder. Y después de la etapa de suavización – escasa y casi imperceptible en la 
izquierda nacionalista, notable pero breve en PNV, prolongada y persistente en CiU 
– volverá la dureza, el descrédito y el consiguiente e inevitable endurecimiento de 
los perfiles.  
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LA SEXTA LEGISLATURA (1996-2000) 
 
1996 es el año en que se produce un importante viraje en la política española. 
La victoria del Partido Popular, liderado por José Mª Aznar, en las elecciones 
generales de marzo pone fin a la etapa anterior de gobiernos socialistas. Pese a que 
el PP había ido preparando su asalto al poder lentamente (alcaldías, autonomías...), y 
pese a su práctica seguridad de vencer en aquellos comicios, lo realmente llamativo 
fue el escaso margen de votos con que aventajó al PSOE. El PP obtiene sólo 156 
diputados, por los 141 del PSOE. Muy por debajo, IU obtiene 21 – mejor resultado 
de su breve historia – y entre las filas de los principales partidos nacionalistas se 
mantienen los esquemas anteriores: CiU se queda con 16 escaños, el PNV con 5, 
ERC y EA con uno cada uno. La estrechísima diferencia en votos, en porcentajes y 
en escaños es la que permitió a Alfonso Guerra, vicesecretario general del PSOE, 
hablar de una “amarga victoria y una dulce derrota”. El PP se queda, a pesar de 
haber vencido, en una situación difícil, y con unas muy inciertas posibilidades de 
formar un gobierno estable: sólo conseguiría con un acuerdo de gobierno o con un 
pacto de legislatura.  
 
Así fue, de manera que Aznar tuvo que negociar con las fuerzas nacionalistas a 
las que tanto había criticado por su apoyo al PSOE durante la legislatura anterior. 
Aunque el nacionalismo catalán surgido durante los años de oposición al franquismo 
y consolidado durante la transición había forjado sólidos vínculos con la izquierda, 
el recuerdo del caso Banca Catalana y el temor al crecimiento electoral del PSC que 
presumiblemente acarrearía la ausencia de un gobierno socialista en Madrid 
permitieron a Pujol romper con González. El PNV, por su parte, tenía una larga 
historia de colaboración con el PSOE, que databa de 1936 y que seguramente había 
contribuida a la viabilidad de los gobiernos de coalición de la etapa iniciada en 
1986, pero en aquellos momentos le convenía un pacto que limitara el margen de 
actuación del PP vasco, su única oposición real en el parlamento de Vitoria. Sin 
embargo, es evidente que la relación entre los dirigentes populares y los 
nacionalistas era manifiestamente mejorable. Los segundos siempre habían visto en 
AP la encarnación de una derecha españolista y centralista visceralmente opuesta a 
toda expresión de autonomía política, y su opinión del PP no era mucho mejor. 
Aunque el partido de Fraga había evolucionado notablemente en este terreno  raíz de 
su elección como presidente la Xunta de Galicia y de la refundación, los 
nacionalistas apenas habían tenido ocasión de percibirlo, debido sobre todo a la 
animadversión que suscitó en el PP su decisión de apoyar al gobierno del PSOE tras 
las elecciones de 1993.  
 
A pesar de este punto de partida tan escasamente prometedor, tras dos meses 
de negociaciones se consigue el pacto entre PP y CiU. El PP se compromete a 
desarrollar y a aprobar, entre otras muchas medidas, un nuevo sistema de 
financiación autonómica para los próximos cinco años, que incluya la cesión a las 
comunidades autónomas del 30% del IRPF y capacidad normativa sobre 
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determinados impuestos. Después, aunque no era estrictamente necesario, se 
consigue el apoyo de PNV y Coalición Canaria. Los cuatro primeros años de 
gobiernos del PP estarán marcados por una serie de fenómenos: 
 
- la búsqueda de la estabilidad económica, y de la convergencia europea. A lo 
largo de la legislatura, efectivamente, los indicadores económicos dan pie a 
reflexiones esperanzadoras: crecimiento por encima de la media europea, descenso 
del paro, de la inflación y del déficit público. Las recetas del Gobierno son el rigor 
presupuestario, la búsqueda del pacto con las centrales sindicales y el inicio de una 
política de privatizaciones de empresas públicas.   
 
- La lucha contra el terrorismo etarra. La política antiterrorista practicada por 
el PP imprime un importante giro a lo ensayado hasta entonces. Desde el comienzo 
de su mandato, Aznar ordena cerrar absolutamente todos los contactos y todas las 
vías que durante años se han mantenido abiertas con el entorno de la banda. Es decir, 
la vía policial y judicial como único camino para acabar con ETA. La banda, por su 
parte, continúa con sus actividades, perpetrando asesinatos (políticos, militares, 
policías, jueces) y secuestros (Iglesias, Aldaya, Ortega Lara, Delclaux). Especial 
importancia tuvo el secuestro y posterior asesinato del concejal vasco del PP Miguel 
Ángel Blanco, tanto por las multitudinarias manifestaciones populares de repulsa del 
terrorismo como por la ulterior creación de diversas plataformas ciudadanas que 
encabezan un movimiento civil en ese mismo sentido, hasta entonces desconocido 
en el País Vasco.  
 
- La “cuestión nacional”, o la revisión de la idea de España. La derecha 
democrática, por primera vez en el poder, se siente en la obligación de dar cuerpo a 
un concepto de nación española superador del esencialismo franquista, pero al 
mismo tiempo distinto de la “amplia gama de tópicos políticamente correctos pero 
intelectualmente injustificables”87 heredados precisamente de la tradición 
antifranquista. El PP no ve a España ni como una “nación de naciones” (idea cercana 
a la de los socialistas españoles) ni mucho menos como un “Estado plurinacional” 
(idea del federalismo puro y de los nacionalismos centrífugos), sino que la entiende 
como una nación integrada por distintos pueblos, cuyo rasgo más destacado era 
precisamente su carácter plural, multilingüe y pluricultural. Es esa idea de España 
(vehiculada en 2001 bajo la fórmula del “Patriotismo constitucional”) la que 
defenderá el PP en distintos grados, y bajo distintas formas, a lo largo de sus ocho 
años de gobierno. Fórmula que le llevará, a partir de 1999 aproximadamente, a 
enfrentamientos directos con los nacionalistas vascos y catalanes. En efecto, esa 
revisión de la cuestión nacional llevada a cabo por el PP gobernante chocará de 
frente con una tendencia radicalmente opuesta, igualmente perceptible en el ámbito 
nacionalista: la revisión del estado de cosas establecido en 1978. Como ya se ha ido 
explicando en otros puntos del presente trabajo, los veinte años de vigencia de la 
                                                 
87 Powell, Ch., op. cit., p. 571. 
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Constitución constituyen, aproximadamente, el hito temporal a partir del cual los 
nacionalistas vascos y catalanes – con diferencias en ritmos, lenguajes y tempos – 
darán un salto cualitativo fundamental en sus reivindicaciones. No se trata en 
absoluto de un cambio ideológico – el fin máximo de todo nacionalismo siempre es 
conseguir la coincidencia de la comunidad étnico-cultural con las fronteras político-
administrativas – sino un salto táctico. Rellenos de contenido los Estatutos 
aprobados en la Transición, alcanzado el desarrollo máximo del Estado Autonómico, 
los nacionalismos, en coherencia con su natural dinámica, empiezan a formular 
demandas de cambios no ya puntuales (administración, competencias...) sino 
estructurales, que afectan a la misma ordenación jurídica, política y territorial del 
Estado. A lo largo de la presente legislatura, y en especial de la siguiente (2000-
2004), se irán advirtiendo crecientes muestras de dicho proceso de revisión, que 
tendrán concreciones particularmente llamativas en el giro estratégico del 
nacionalismo vasco moderado hacia posturas tradicionalmente consideradas como 
maximalistas (Pacto de Lizarra, tregua de ETA, creación de la Udalbitza, 
colaboración con la izquierda abertzale...). De todo ello iremos dando cuenta en los 
análisis discursivos.  
 
SESIÓN DE INVESTIDURA DE 1996 
 
El cambio de color político del gobierno de España, el cierre, por lo tanto, de 
una etapa en la democracia española y el inicio de otra, así como las circunstancias 
concretas que rodean la llegada del nuevo gobierno (los pactos de gobernabilidad del 
PP con las dos más importantes fuerzas nacionalistas) son los tres factores en los que 
han de incardinarse las alteraciones operadas en los perfiles discusivos del Debate de 























































































Es evidente que se ha producido una suavización general de los perfiles, sobre 
todo los de CiU y PNV, principales partidos nacionalistas, en la medida en que 
gobiernan en sus respectivas autonomías y cuentan con una influencia y un número 
de escaños en el Congreso de los Diputados considerables. Por lo tanto, sería ese 
cambio el que principalmente caracterizaría el inicio de la nueva etapa. No hablamos 
ahora, frente a lo que sucedía en los años inmediatamente anteriores, de una 
gradación en la dureza de los perfiles (que trazaba una “escalera” de dureza desde 
CiU hasta ERC pasando por PNV y EA), sino que hemos de considerar la existencia 
de dos actitudes bien diferenciadas:  
 
a) la de los nacionalismos de mayor implantación electoral (que son 
además los nacionalismos conservadores), que muestran una muy 
suave oposición al naciente Gobierno del Partido Popular, a raíz de los 
pactos de gobernabilidad alcanzados recientemente con esa fuerza 
política.  
b) la de los nacionalismos que podríamos denominar “minoritarios”, que, 
en líneas generales, siguen ejerciendo una dura oposición al Gobierno, 
pese a su cambio de signo (toda vez  que se percibe una ligera 
moderación con respecto a los últimos años de gobierno socialista).  
 
Entremos, no obstante, a desgajar de manera más pormenorizada las razones 
que están detrás de esas actitudes. Joaquim Molins, portavoz de CiU,  presenta un 
discurso de gran suavidad, donde sólo la Sublimación y el Favor constituyen las tres 
cuartas partes del total de las regulaciones empleadas (76,6%). Si comparamos este 
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perfil de la Sesión de Investidura de 1996 con el resto de investiduras que 
analizamos en este capítulo (1982, 1986, 1989, 1993, 2000 y 2004) llegamos a la 
conclusión de que se trata del perfil más acomodaticio, más condescendiente, más 
suave, en fin, de todos los presentados por CiU en ocasiones similares:  
 
- en 1982, 1986, 1989, 2000 o 2004 CiU ejerce su  papel de oposición 
crítica y constructiva, con lo cual la Sublimación estará compensada o 
amortiguada – cuando no superada – por otras regulaciones medias 
como el Miedo o incluso la Culpabilidad;  
- en 1993  – pacto de investidura con el Gobierno socialista – el perfil de 
CiU se suaviza justificadamente, pero la difícil coyuntura que España 
atraviesa no permite una total relajación, con lo que el Miedo mantiene 
una notable presencia.  
 




Por lo tanto, es en 1996 cuando la situación permite una suavización total del 
discurso de CiU:  
 
a) existe, igual que en 1993, un pacto de gobernabilidad que garantiza a 
los nacionalistas catalanes unas fuertes y a buen seguro ventajosas 
compensaciones;  
b) a ese citado factor se une la circunstancia de que es un partido político 
diferente al PSOE el que encara la tarea del gobierno, lo que 
presupone el inicio de una nueva etapa y el cierre del último período, 
tan crítico y sobresaltado, que obligaba a que los discursos de CiU 
hubieran de compensar la satisfacción derivada de los pactos con la 
lógica preocupación que la gravedad del momento imponía;  
c)  incluso se podría citar un tercer factor, de tipo puramente ideológico: 
la sintonía entre el nuevo gobierno de centro-derecha y la propia 
coalición CiU es, de partida, mayor y más evidente que la que se 
pudiera encontrar con el centro-izquierda español.  
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Dadas todas esas circunstancias, no es difícil entender ese perfil, que además, 
va a mantener una muy considerable estabilidad a lo largo de toda la legislatura, y va 
a experimentar, en los sucesivos Debates sobre el estado de la Nación, muy pocos 
cambios. La Sublimación es, por todo ello, al regulación predominante, pues 
abundarán las referencia a ideas y conceptos con los que tanto CiU como el nuevo 
Gobierno están de acuerdo: la necesidad de hacer importantes reformas en las 
estructuras económicas, el rigor presupuestario y el descenso del déficit, la 
importancia de la convergencia europea...:  
 
“No me olvido, señor candidato, de nuestro objetivo de siempre --la 
convergencia europea-- para cumplir los criterios de Maastricht y estar en la fecha 
convenida en la tercera fase de la Unión Europea, que es la Unión Económica y 
Monetaria (...) En definitiva, señor candidato, creación de empleo, rigor 
presupuestario con disminución de déficit y mantenimiento y mejora del Estado del 
bienestar, son las tres prioridades que pueden y deben darse juntas respecto a 
nuestra política económica y social.” 
 
La unión de la Sublimación con el Favor – segunda regulación en importancia 
cuantitativa en el perfil –llega cuando Molins, además de citar conceptos en los que 
populares y convergentes tienen pleno acuerdo, se hace referencia a lo acertado de 
las propuestas del candidato Aznar. Por ejemplo al referirse al desarrollo de los 
pactos de Toledo sobre las pensiones:  
 
“Y me parece sumamente interesante su propuesta, su intención, si he 
entendido bien, de llevarlos a cabo con la ayuda de la Cámara, procurando para su 
aplicación el mismo consenso que se obtuvo para su redacción y aprobación, como 
nos parece también altamente positiva su intención de procurar el más amplio 
consenso con los interlocutores sociales. En los dos ámbitos encontrará nuestro 
apoyo.” 
 
Es decir, a lo apropiado de esas ideas se une el subrayado de la virtud de quien 
las propone (Aznar) así como la actitud de apertura a la colaboración (la promesa de 
apoyo). De ahí la suma de Sublimación y Favor. Por debajo de las citadas 
regulaciones, apenas nos encontramos con estrategias que sean usadas con cierta 
profusión. No obstante, cabe hacer tres reflexiones: a) una sobre la Desviación, cuya 
existencia es absolutamente marginal (2,6%) b)otra sobre la Culpabilidad y c) otra 
sobre la Expulsión.  
 
Con respecto a la Desviación, su bajísimo nivel nos interesa precisamente 
desde un punto de vista comparativo. Así, cuando lleguemos al análisis de la Sesión 
de Investidura de 2004 (momento comparable a 1996 en la medida en que hay un 
cambio de color político del Gobierno) el portavoz de CiU se dirigirá al nuevo 
candidato (J.L.R. Zapatero) usando la Desviación en una proporción nada 
desdeñable, y destinándola a referirse al último gobierno del Partido Popular (2000-
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2004), cuando hable de sus “tendencias autoritarias”, de la “regresión autonómica”, 
etc. Por lo tanto, es interesante advertir cómo en este caso de 1996 que nos ocupa 
ahora no existen, o son marginales, este tipo de referencias con respecto al Gobierno 
saliente en forma de Desviación, tal y como ocurrirá en 2004. No en vano, la 
colaboración y los pactos de la propia coalición CiU con el Gobierno minoritario 
socialista entre 1993 y 1996 constituyen, a buen seguro, la base de ese legítimo 
silencio acerca de la etapa anterior. De nuevo, pues, las regulaciones – su presencia 
o su omisión – nos informan sobre actitudes o realidades de la vida política.  
 
En relación a la Culpabilidad, hay que destacar que aunque existan pactos entre 
CiU y PP, aunque la sintonía ideológica sea innegable, o aunque el nuevo gobierno 
de Aznar aún no haya entrado en funcionamiento (hecho que ya hemos calificado de 
“atenuante” en todo discurso de la oposición), es igualmente cierto que Molins se 
hace eco de realidades que reprochar. Unos reproches que, lógicamente, no van tan 
dirigidos al nuevo Gobierno sino a la clase política española, de la que el PP forma 
parte:  
 
“En España hay comunidades autónomas --no sólo Cataluña, por cierto-- que 
aportando, de acuerdo con su nivel de riqueza y como debe ser, por encima de la 
media --un 124 por ciento-- reciben menos que la media, un 82 por ciento, 
exactamente. Y otras que, aportando por su nivel inferior de desarrollo por debajo 
de la media, reciben por encima de ésta. Yo no sé si esta situación, que cuanto 
menos es insólita, es, además, injusta; me atrevería a afirmar que sí.” 
 
Adviértase, en cualquier caso, cómo un mismo argumento – la situación de 
presunta injusticia fiscal que sufre Cataluña en el conjunto del Estado – es abordado 
por los catalanistas “moderados” bajo una estrategia como la Culpabilidad, según 
hemos visto, mientras que los catalanistas maximalistas o independentistas de ERC 
tratan ese mismo asunto bajo la estrategia de la Represión, en la medida en que usan 
otro lenguaje, más radical y directo: “Cataluña (...) padece un expolio fiscal de 
200.000 millones de pesetas”(P. Rahola, DSCD, 9-VII-1993). De nuevo, por tanto, 
el método de las regulaciones pone de manifiesto diferencias de matices ideológicos 
y lingüísticos en actitudes en principio similares.  
 
Por último, es justo señalar los pocos pero sugerentes casos de Expulsión. El 
buen clima que impera en las relaciones entre el nuevo Gobierno y la coalición CiU 
no impide que el portavoz de ésta dirija al candidato Aznar una serie de reflexiones 
que están frontalmente en desacuerdo con el punto de vista de su interlocutor. 
Concretamente, el carácter plurinacional de España: 
 
 
“Para nosotros, España es un Estado plurinacional, pluricultural y 
plurilingüístico, y esto es así no tanto porque la Constitución lo contemple, sino por 
el hecho de que para nosotros Cataluña es una nación, nuestra lengua propia es el 
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catalán y que de ella deriva una cultura propia. Esto es así desde antes de que la 
Constitución o el Estatut hablaran de ello. Nuestra lengua y cultura es distinta. 
Empezó a formarse hace mil años” 
 
Afirmaciones propias de la ideología nacionalista catalana que no enturbian el 
conjunto del perfil, pero que comienzan a mostrar una tendencia de los 
nacionalismos llamados moderados: desde la segunda mitad de los noventa, tanto los 
catalanistas como los nacionalistas vascos del PNV van a modificar no su ideología, 
pero sí su demanda: iremos constatando cómo cada vez con más claridad y 
recurrencia, una línea discursiva que hasta ahora se hacía presente sólo en las 
intervenciones de los nacionalismos maximalistas (EA, ERC), irá abriéndose paso 
también en los discursos de los nacionalismos mayoritarios y posibilistas (CiU y 
PNV). No se trata, en cualquier caso, de un viraje ideológico, sino de un avance en 
la reivindicación.  La idea que hemos recogido del discurso de Molins no constituye 
ninguna novedad en sí misma, sino todo lo contrario, pues se trata del núcleo de toda 
argumentación básica nacionalista. Si parafraseamos su ideario:   
 
- Cataluña (Euskadi, España, Escocia, Rusia, Alemania, Croacia...según 
qué nacionalismo consideremos) es una Nación, un Pueblo, esto es, una 
comunidad natural, histórica, tejida durante siglos por una cultura 
común y circunscrita a un territorio bien determinado.  
- Como Nación que es – y aquí se hace bien presente el esencialismo de 
la argumentación – no está sujeta a voluntad humana, no es 
contingente, sino inmanente, y preexiste a toda creación legal (Estatuto, 
Constitución...) o a todo avatar histórico.  
 
Con esta argumentación de base, existente desde el nacimiento mismo del 
nacionalismo catalán (e igualmente vasco), lo que va a cambiar aproximadamente a 
partir de mediados de los noventa es el alcance de la demanda o de la 
reivindicación., no la ideología de base. Si Miquel Roca o Marcos Vizcaya, 
igualmente nacionalistas, demandaban en los ochenta que los artículos de los 
Estatutos respectivos se llenaran de contenido (esto es, se produjeran las 
transferencias competenciales en ellos estipuladas), sus sucesores van a ir 
demandando no ya el cumplimiento de los marcos legales (que para finales de la 
década de los noventa prácticamente consumados), sino algún tipo de 
transformación de los mismos, cuando no la elaboración otros nuevos, de mayor 
alcance. En definitiva: se trata de la demanda de la revisión del Estado de las 
Autonomías, o, si se prefiere, la reformulación de las relaciones de las comunidades 
a las que apelan los nacionalistas (Cataluña, Euskadi) con España. “No se trata ahora 
– afirma Santos Juliá – de traspasos de competencias ni de reformas del Senado, no 
si discute hoy acerca del desarrollo de los Estatutos de autonomía ni habla ya  de 
proceder a otra lectura de la Constitución o de sacar todo su potencial a las 
disposiciones adicionales sobre el régimen foral; tampoco sirve de nada reiterar las 
bellas declamaciones sobre España como nación plural, nación de naciones. En los 
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últimos años hemos llegado a un punto en que el objeto de discusión vuelve a ser, 
como lo ha sido tantas veces en los dos siglos pasados, la Constitución misma, no 
porque se pretenda reformar algún artículo (...) sino porque se pretender darla por 
agotada, por excesivamente estrecha para contener las nuevas demandas de los 
nacionalismos”88 Con el anterior extracto del discurso de Molins, simplemente, 
tratamos de mostrar cómo un portavoz del nacionalismo más posibilista del arco 
parlamentario comienza a aludir a conceptos básicos de la ideología nacionalista, 
más allá de los aspectos puramente técnicos que centraban la atención de sus 
predecesores., y cómo se va reflejando lo que acabamos de apuntar. Seguiremos, en 
cualquier caso, la evolución de este particular, sobre el que los oradores 
nacionalistas, independientemente del partido al que representen, no dejarán de 
insistir.   
 
El discurso que presenta Iñaki Anasagasti es muy parecido, en fondo y forma, 
al de Joaquim Molins. Las razones de dicho comportamiento ya han sido 
mencionadas: pactos de gobernabilidad del PNV con el PP, final de una convulsa 
etapa y esperanzas en una renovada legislatura, etc. Nótese, asimismo, cómo similar 
evolución a la de CiU se da dentro de los discursos del PNV si tenemos en cuenta la 
Sesión de Investidura de 1993 y la presente:  
 
1993                                             1996 
   
 
 
La Sublimación, estrategia que domina con claridad el perfil, sirve a 
Anasagasti para trazar un inicio conciliador en las relaciones con el nuevo gobierno, 
marcando realidades positivas y objetivos definidos y perfectamente asumibles para 
el incipiente período:  
 
“La ertzanza está funcionando muy bien; el concierto económico funciona muy 
bien y otras singularidades del Estatuto vasco funcionan francamente bien y 
queremos, por tanto, que el Estatuto vasco se cumpla.” 
 
                                                 
88 Julià, S., “Las naciones frente al Estado”, El País, 5-I-2003. 
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El nuevo espíritu de mesura y de buenas intenciones se demuestra también con 
el uso alternado de Sublimación y Desviación, en el momento en que el portavoz del 
PNV subraye aspectos ideológicos y estratégicos comunes a su partido y al Partido 
Popular. Por ejemplo, resultados de la fusión – clásica en muchos partidos de centro-
derecha – de principios liberales (pretensión de austeridad presupuestaria, el 
despegue económico, etc.) con principios de la tradición democristiana (humanismo, 
asistencialismo, etc.): 
 
“De ahí que coincidamos con usted, señor Aznar, en la necesidad de la 
austeridad ligada a la recuperación económica. Nos parece bien que a la vez se 
envíe un mensaje de tranquilidad a un ciudadano que considera que el debate de la 
sociedad de bienestar no es sólo económico, sino un algo ligado no sólo a intereses 
sino a valores. Tratar de desmantelar el Estado de bienestar provocaría gran 
fragmentación social y la violencia de los excluidos. La gente quiere un empleo, 
quiere seguridad, quiere buenos servicios de educación y de sanidad. Nosotros, 
como grupo parlamentario, como partido, queremos que esto sea así. Lejos, pues, 
del discurso fácil, conservador y sin alma, pues para nosotros cada persona cuenta. 
Esto significa, en el marco de nuestra sociedad fuertemente competitiva y 
frecuentemente desarraigada, prestar atención a quienes están solos, buscar vías a 
través de las cuales hacer saber a los más débiles, a los de más edad, que ellos 
forman parte de esta sociedad porque cada persona cuenta”. 
 
Todo lo cual se refleja, como ha quedado claro, con dos estrategias: la 
Sublimación de aquello por lo que ambos partidos puestas, y la Desviación de 
aquello que ambos rechazan. Dentro de esta misma línea es interesante constatar 
cómo Anasagasti trata de buscar y encuentra puntos ideológicos comunes con el PP, 
siguiendo con la Desviación hacia a la mentalidad excesivamente “estatalista” y 
despersonalizada (que tanto criticó Miquel Roca en los ochenta):  
 
“Hasta ahora el poder de la Administración era como un tren. Se le puede 
pintar, se le puede limpiar, cambiar de conductor y personal, pero siempre será el 
mismo tren, rodaba sobre los mismos raíles. (...)El nuevo dirigente lo primero que 
hace es homologar el lenguaje, asumir la moralidad anacrónica instalada 
solemnemente en el puesto que se ocupa. Quien habla parece que es el puesto, no él. 
Una mentalidad, la burocrática, reemplaza a la propia.”89 
 
La sublimación fundida con el Miedo también tiene lugar en el discurso de 
Anasagasti, como resultado de sus reflexiones en torno a la necesidad, o incluso la 
urgencia, de regenerar moralmente la política en los próximos tiempos:   
                                                 
89 “Dos son las características que van a definir en adelante el sistema económico: apertura de mercados y supresión 
de todo tipo de  proteccionismo. Nos guste o no, las reglas de juego que van a regir la economía mundial van a estar 
dictadas por la liberalización, y en ese mercado va a ser, nos guste o no, en el que tendremos que competir por 
nuestro crecimiento económico y por nuestro bienestar social. Este Gobierno no está propugnando, por tanto, un 
modelo propio de desarrollo económico y social, sino que está simplemente constatando la realidad y tratando de 
adaptarse a las exigencias de esa realidad...” (J.A. Ardanza, DSPV, 29-XII-1994).  
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“No se dará una recuperación del país sin una recuperación de la política (...) 
sin partidos sólidos no hay ni puede haber una democracia sana. Y para eso hace 
falta ser valientes; hace falta ser valientes para identificar cualquier posible foco de 
corrupción y, sobre todo, para ponerle coto inmediatamente, no teniendo nunca 
miedo a las comisiones de investigación. Estamos en un punto en que hay que 
rescatar la credibilidad del liderazgo político volviendo a una vida institucional 
normalizada” 
 
Obsérvese que una vez más la diferencia entre la Sublimación presentada en 
exclusividad y este tipo de fusión de estrategias (Sublimación-Miedo) es clara, ya 
que se aboga por un fin positivo y necesario para todos los partidos (Sublimación) 
pero se asume la necesidad imperiosa de hacerlo y de salir de la situación actual, con 
lo cual se está implícitamente reconociendo la pervivencia de un peligro (Miedo). 
Para completar el panorama de esta primera declaración de intenciones del PNV al 
arranque de la sexta legislatura democrática, no puede faltar la temática terrorista. 
Un asunto que se salda, como no podía ser de otra manera en este contexto de 
suavidad y buenos deseos, con la Sublimación de la democracia, de la realidad 
vasca, y la Desviación de una minoría éticamente despreciable.  
 
“Decía Galileo ante sus verdugos: ustedes pueden destruir todos los 
telescopios, triturar las lentes y los libros; pueden incluso ordenar que el género 
humano fije sus ojos en el suelo, como las bestias, pero nunca podrán cambiar los 
hechos. Y los hechos en Euskadi son que una minoría trata de imponer por la fuerza 
a una mayoría su modelo sin ajustarse a las reglas del juego, y esa no es la esencia 
de lo vasco, sino una manifestación minoritaria --aunque importante-- de una 
realidad viva que anhela la paz.” 
 
El espíritu de concordia, siquiera estratégica o calculada en virtud de 
contrapartidas, que existe entre PNV y PP se refleja incluso en este tipo de juicios y 
alusiones que Anasagasti hace sobre el llamado “problema vasco”. Con dicho tipo 
de juicios (que consiste en acudir únicamente a la Sublimación y a la Desviación 
para tratar el problema), podemos considerar cerrado o completo el panorama que el 
PNV viene mostrando sobre el tema de la violencia en el Congreso de los 
Diputados:  
 
- venimos advirtiendo, desde 1986 especialmente, que la manera más 
habitual (y coherente con su ideología) que el PNV tiene de presentar el 
problema vasco es el uso de la Sublimación y la Desviación primero (defensa 
de los valores democráticos y rechazo expreso de la violencia), para después 
incurrir en la Culpabilidad o incluso en la Represión, en la intención de criticar 
al Gobierno de turno o a los principales partidos políticos españoles lo que 
considera actitudes erróneas de éstos a la hora de afrontar dicho problema 
(centralismo, patrimonialización de las víctimas, ausencia de diálogo...) 
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- dicha estrategia, que podemos calificar de “central” o “básica” está 
sujeta a dos tipos de balanceo o de alteraciones esporádicas:  
 
a) un acercamiento coyuntural del PNV a la centralidad del 
sistema constitucional español, o a alguno de los gobiernos o partidos 
principales (PP o PSOE) provocarán que disminuya o incluso 
desaparezca la segunda parte de la citada estrategia, es decir, que los 
oradores del PNV sólo se centren en la Sublimación o en la 
Desviación, y no incurran en la crítica (Culpabilidad o Represión). Tal 
es el caso de 1996, que acabamos de examinar.  
b) un alejamiento, más que coyuntural, estructural, del PNV con 
respecto a los partidos españoles, a los gobiernos o la propia 
Constitución, como el que se registrará a partir de mediados de los 
noventa, se saldará con un descenso de la Sublimación (defensa de 
valores compartidos) y la Desviación (rechazo de ETA y la izquierda 
nacionalista) y con un incremento de la Culpabilidad o la Represión 
(crítica más o menos agresiva a los planteamientos de los principales 
partidos españoles y del Gobierno central). 
 
Siendo la actitud mayoritariamente representada en todo el Capítulo que nos 
ocupa la destacada en el primer punto (S y/o D, más C a continuación), se hace 
evidente que en el momento de 1996 estaríamos ante la posibilidad representada en 
el punto a), y que desde 1998 asistiremos con mayor claridad a lo expuesto en el 
punto b).  
 
Sea como fuere, y saliendo por el momento de este particular, el discurso de 
Anasagasti constituye una cristalización elocuente del espíritu de aquella sesión 
inaugural de la Sexta legislatura, donde el PNV oculta o deja de lado, 
voluntariamente, sus discrepancias estratégicas e ideológicas con el nuevo gobierno, 
incluso en materias tan sensibles como el terrorismo, limitándose a mencionar 
aquello que le acerca a todos los partidos de la Cámara y al propio Ejecutivo – el 
desprecio del mundo violento – y apartando diferencias que, pese a no ser 
profusamente citadas, siguen existiendo y que, a medida que pasen los años, irán 
poniéndose de manifiesto.  
 
Dentro aún del nacionalismo vasco, pero fuera del PNV, tenemos el discurso 
de la nueva portavoz de Eusko Alkartasuna, Begoña Lasagabaster. A diferencia del 
partido jelkide, la postura de oposición de EA es de evidente desacuerdo con muchos 
de los aspectos del nuevo momento político, a tenor de lo que informa el perfil 
correspondiente, con la presencia de una prominente cota de Culpabilidad. La 
inexistencia de pactos entre PP y EA, así como la lógica distancia entre los dos 
partidos en lo que concierne a puntos de vista básicos, explican por sí mismos esa 
fuerte cota de Culpabilidad.  
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1993                                     1996  
  
 
Frente a las evidentes suavizaciones que registraban los perfiles de CiU y PNV 
en 1996 con respecto a 1993, el discurso de EA se mantiene dentro de la misma 
tipología, e incluso se ha dado un ligero endurecimiento, con el incremento de la 
Culpabilidad y la Represión, sin duda motivada por el punto de mayor distancia 
ideológica que, en principio, existe entre PP y EA. En cualquier caso, y dadas las 
características de la ocasión (el PP aún no ha comenzado a gobernar, más el cierto 
desahogo que se produce tras el fin de una etapa de crispación que se acaba de 
cerrar) hacen que las críticas que se verterán sobre el nuevo Gobierno, aún siendo 
cuantiosas, no tendrán excesiva intensidad, esto es, no alcanzarán masivamente y 
por el momento el grado de Represión, tal y como veremos luego en el caso de la 
portavoz de ERC o en los discursos de la propia EA en años subsiguientes. 
 
Así, se reprocharán, bajo la estrategia de la Culpabilidad, todo tipo de 
proyectos, ya sean de acción (“el cumplimiento de la ley. ¿Y qué mejor 
cumplimiento de la ley que cumplir el Estatuto de Guernica? No podemos admitir 
interpretaciones restrictivas de ese Estatuto”) u omisión (“nos ha parecido tímido 
su proyecto de participación de las comunidades autónomas en Europa. ¿Por qué 
no una cosa tan simple como la habilitación autonómica para que esas mismas 
comunidades defiendan sus intereses ante el Tribunal de Justicia? ¿Por qué no 
modificar el Comité de Regiones?”). seguiremos insistiendo en cómo el discurso de 
EA se va tornando más duro a medida que avanza la legislatura.  
 
Por último, la intervención de la portavoz de ERC, Pilar Rahola, sigue dentro 
de los mismos términos que en la legislatura anterior. Es en el caso de este partido, 
si cabe, donde la notable moderación que ha llegado a los nacionalistas en 1996 
menos o más débilmente se cumple. Con respecto a 1993, en efecto, puede decirse 
que el perfil de ERC se mantiene dentro de las mismas coordenadas. Si cabe, la 
masiva Expulsión se ha atenuado, si bien es cierto que la Represión alcanza niveles 
de gran altura:  
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La distancia ideológica entre la oradora y el partido que se dispone a gobernar 
España, así como el partido catalanista que lo va a apoyar en su gestión, despierta 
críticas que se traducen en Culpabilidad y especialmente en Represión, lo cual añade 
un punto más de dureza o agresividad dialéctica a lo que hemos visto en el caso de 
Eusko Alkartasuna.  
 
Veamos cómo efectivamente ese tono áspero o irónico desmarca a ERC, al 
menos en las formas, incluso del nacionalismo vasco de izquierda representado por 
Lasagabaster. Todo ello es fácilmente perceptible en relación a cuestiones 
lingüísticas (“Dice, señor Aznar, que habla catalán en la intimidad. Le felicito. 
¿Qué catalán? ¿El que han criticado los suyos en Cataluña? ¿El que agreden, día a 
día, en Valencia? ¿Hasta cuándo, señor Aznar, abusarán ustedes de la razón y de la 
ciencia y dejarán de practicar esa política lingüística destructiva que el señor 
Zaplana ha elevado a la categoría de ridículo? Ausiás March, Josep Pla, Costa i 
Llober, María del Mar Bonet, Lluís Llach, Raimon, somos la misma alma lingüística 
y ustedes la fragmentan y la erosionan”), al acercamiento, poco sincero a juicio de 
ERC, del PP a CiU (“el difícil crédito que damos a su súbita conversión 
montserratina”), o bien cuando Rahola se dirige a los nacionalistas de CiU, contra 
los que también emplea la Represión al considerarlos especuladores y traidores a 
Cataluña:  
 
“Este es nuestro drama, señores de CiU, que mientras los vascos negocian 
derechos, ustedes negocian privilegios; mientras ellos lo avalan y lo consensúan en 
el Parlamento Vasco, ustedes lo menosprecian ignorándolo; mientras ellos aspiran 
a ser los negociadores de una Nación, ustedes sólo son un lobby de presión 
económica. No hacen de partido nacional, hacen de líderes de la patronal. Y eso 
por encomia del enorme fraude electoral de haber pactado con el partido al que 
decían iban a frenar.” 
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Finalmente, del mismo modo que ocurría en los discursos de la misma 
portavoz en la anterior legislatura – y de igual modo que es típico de partidos 
notablemente alejados de la ideología imperante en el marco en que se expresan – 
aparece la Expulsión, al rechazar abiertamente ideas como la imagen de una teórica 
Cataluña insolidaria con España (“Que se acabe, pues, de una vez, con la injusta 
imagen de la Cataluña no solidaria. Cataluña es tan solidaria que muy a menudo no 
puede ni ejercer su propia solidaridad interna. Basta ya, pues, de esa 
irresponsabilidad”) o se reconoce desde un principio la incapacidad total de que su 
partido alcance siquiera un punto de vista político en común con el PP (“Pero como 
es evidente que no hemos llegado hasta aquí vírgenes de historia, lo es también que 
su partido, señor Aznar, está en las antípodas de la tradición republicana 
catalanista y progresista que representa el mío. Somos nítidos adversarios políticos 
y hemos sido, en la historia, enemigos...”). 
 
De este modo cerramos el análisis de la Sesión de Investidura de 1996. 
suavización de los dos grandes partidos nacionalistas, y la continuidad de los 
discursos de los otros dos han sido las notas más destacadas.  
 
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1997 
 
Continuidad y ligero endurecimiento serían los dos denominadores comunes 


























































































Un año después de la llegada del Partido Popular al gobierno de España, 
podemos decir que, en lo fundamental, los cambios registrados en la valoración de 
los nacionalistas son mínimos. Así, seguimos teniendo, al igual que en 1996, lo que 
podríamos denominar “dos bloques” perfectamente definidos:  
 
- por un lado, los nacionalistas de mayor implantación social y electoral, 
de mayor tradición histórica, que además son los dos partidos de 
centro-derecha que mantienen pactos con el gobierno de Aznar. Los 
perfiles de CiU y PNV se mantienen, aunque con algunas matizaciones 
que luego comentaremos, dentro de la línea de moderación y 
colaboración, valorando positivamente, en lo fundamental, la gestión 
del Ejecutivo: el predominio de la Sublimación y del Favor en sendos 
perfile así lo atestigua.  
 
- En el segundo grupo están, como viene siendo habitual, los dos 
partidos nacionalistas de izquierda, de posturas más cercanas al 
maximalismo (ERC  y EA). En ambos, Culpabilidad y Represión restan 
el protagonismo que en los otros dos tienen la Sublimación y el Favor. 
No obstante, frente a la tónica de años anteriores, el discurso de ERC 
mantiene su tono crítico, pero ha perdido agresividad, lo que posibilita 
que sea la portavoz de EA (cuyo perfil prácticamente no cambia con 
respecto a 1996) la que pase a ocupar el extremo en ese ordenamiento 
virtual que realizamos según la dureza de los perfiles.  
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La intervención de Joaquim Molins se caracteriza por su tono técnico y 
exhaustivo, de forma que se convierte en un pormenorizado repaso a la gestión del 
Ejecutivo de Aznar en todos los terrenos a lo largo del año anterior. Estado de las 
cuentas, desarrollo de los pactos y las promesas, marcha de las transferencias a las 
autonomías, etc., constituyen un balance cuyo resultado es, tal y como avanzábamos, 
satisfactorio a los ojos de CiU. Así lo revela la alta tasa de Sublimación y Favor., qu 
ese materializa en extractos como el siguiente:  
 
“De nuestras reivindicaciones (...) nuestro pacto contemplaba (...): mayores 
competencias legislativas y de gestión, y mejora cuantitativa y cualitativa del 
sistema de financiación de las comunidades autónomas. Hoy, un año después, el 
avance en esta materia ha sido notable. La Ley de Organización y Funcionamiento 
de la Administración General del Estado ha sido aprobada, y la figura de los 
gobernadores civiles, en ella contemplada, suprimida. El INEM, en sus políticas 
activas, ha sido transferido a Cataluña. Las leyes de puertos y la del suelo están ya 
en discusión (...) La policía autonómica está siendo desplegada en Cataluña (...)con 
notable armonía y colaboración. El Grupo Popular y el nuestro firmamos (..) la 
transferencia de competencias en materia de tráfico a la Generalitat de Catalunya. 
Su contenido nos satisface plenamente”.  
 
Si del terreno de las medidas concretas tomadas por el Gobierno ascendemos a 
determinadas reflexiones sobre las recetas económicas que a juicio de CiU han de 
emplearse en la España del momento, se ponen igualmente de manifiesto las 
coincidencias ideológicas básicas entre populares y convergentes, con lo cual de 
nuevo la Sublimación está presente:  
 
“La política económica necesaria para crear empleo, como la realidad 
demuestra, es la que se conforma con rigor presupuestario --disminución del déficit, 
disminución de los tipos de interés y de la inflación, estabilidad cambiaria-- 
complementada con una política fiscal, laboral y de cargas sociales selectiva, en 
apoyo del empleo y de la economía productiva.” 
 
Efectivamente, estamos ante casos de Sublimación, pues estas mismas frases 
las podría haber firmado el propio presidente del gobierno. Distinto era el caso de 
sentencias parecidas de Miquel Roca, en los años ochenta, cuando las dirigía al 
gobierno socialista: no se trataba en aquel momento de la demostración de una 
coincidencia, sino del intento de un liberal de reconducir las políticas socialistas 
que, a su juicio, eran un error. De ahí que en aquellos momentos, Roca utilizara la 
estrategia de la Culpabilidad.90  
 
                                                 
90 Recuérdese el tono de reprimendas como la que sigue: “Porque si usted reconocía, señor presidente, que la única 
manera de luchar contra el paro es creando puestos de trabajo, tenían que comprender que para ello era preciso 
incentivar y estimular la inversión y la iniciativa de los particulares. Ustedes, durante estos dos años, han hecho una 
política para rentistas.” (M. Roca, DSCD, 25-X-1984) 
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La Sublimación mantiene, como es habitual en el discurso político, fusiones o 
alternancias con otras estrategias. Por ejemplo, en el extracto siguiente Molins usa la 
fusión de Sublimación y de Miedo para hacer referencia a las medidas a tomar en 
materia de Sanidad (medidas que el PP suscribe, por tanto Sublimación) y que 
requieren rigor, urgencia y acierto, ante la gravedad de la situación (Miedo). Es 
decir, a diferencia del extracto anterior, que se saldaba únicamente con la 
Sublimación, en este caso lo positivo de las ideas viene unido a una mención 
implícita a lo grave de la realidad del momento: 
 
“Sabe, señor Presidente, que puede contar con nosotros para dar solución real 
a ese problema (...) pero ni ustedes ni nosotros deberíamos aprobar unos 
presupuestos de Sanidad que intenten seguir encubriendo necesidades reales de 
unas prestaciones sanitarias que todos nos damos prisa en defender en la teoría, 
pero pereza en pagar en la práctica. Confiamos, señor Presidente, en solucionar 
este problema...” 
 
La Sublimación viene unida también a la Culpabilidad, cuando entramos en 
puntos en que las divergencias entre populares y convergentes son más previsibles, 
pues si bien ambos comparten ideología en lo que se refiere a funcionamiento 
económico y social, difieren en la idea de España y en aspectos fundamentales del 
desarrollo del Estado de las Autonomías. Así, Molins, al tiempo que reconoce 
avances en materias claves para los nacionalistas, se queja de insuficiencias:  
 
“Finalmente, en el repaso de este nuestro primer objetivo esencial, los temas 
lingüísticos. En el año transcurrido ha habido logros, pero exiguos y no siempre 
satisfactorios”. 
 
Ya saliendo de la Sublimación y sus diversas asociaciones, cabe destacar que la 
Culpabilidad tiene un peso mayor que en 1996, aunque todavía se mueve en valores 
reducidos. Hecho lógico si tenemos en cuenta que en el Debate de Investidura el 
Gobierno aún no ha realizado ninguna acción, y por tanto las únicas críticas que le 
pueden caer estarán hechas sobre sus intenciones, pero no sobre sus gestiones. 
Lógicamente, después de un año, y a pesar del acuerdo general con CiU, aparecen 
reproches. Si las intenciones de fondo eran aprobadas, algunos aspectos de la gestión 
efectiva merecen críticas por su lentitud (“En el Ministerio de Fomento, el GIF 
(Gestión de Infraestructuras Ferroviarias) prácticamente no ha empezado a 
andar,(...) Lo mismo puede decirse de las inversiones extrapresupuestarias previstas 
en el Ministerio de Medio Ambiente.”) o por intervensionismo del gobierno en 
algunos casos (“Señor Presidente del Gobierno, (...) se ponen trabas al libre fluir 
del mercado por defender determinados intereses, televisión digital, por ejemplo. La 
lentitud debería solucionarse; los entorpecimientos, entendemos, no deberían 
repetirse.”). En cualquier caso, el buen tono de las relaciones entre PP y CiU se hace 
patente también en la medida en que parte de la Culpabilidad que parece en el perfil 
discursivo de Molins no va dirigida contra la actuación del propio Gobierno, sino 
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contra el principal partido de la oposición, el PSOE. Así, el portavoz de CiU lanza 
expresamente acusaciones a los socialistas por no suscribir algunos de los pactos de 
su partido y PNV con el PP sobre el nuevo sistema de financiación de las 
Comunidades Autónomas, que las dota de más recursos y mayores atribuciones 
hacendísticas:  
 
“lamentar el desacuerdo de otros grupos de esta Cámara, y en particular, 
señor González, el del Grupo Socialista. Seguimos sin entender las razones por las 
cuales no contó con su soporte, particularmente por las razones que dan: la 
capacidad normativa sobre un tramo del IRPF que el nuevo sistema confiere a las 
comunidades autónomas. Algún día deberán explicarnos, no sólo a nosotros, sino a 
los catalanes, en dónde encuentran razones para creer que unas determinadas 
comunidades autónomas pueden ejercer esas competencias y Cataluña no.” 
 
Iñaki Anasagasti se mantiene en la misma línea, dejando buena cuenta de la 
paz que impera en las relaciones de su partido con el Gobierno. La Sublimación se 
une al Favor cuando se citan – y agradecen – los pactos en torno a la renovación del 
Concierto Económico vasco (“la nueva Ley se ha llevado a cabo bajo los principios 
de la mutua lealtad institucional y del respeto ala neutralidad financiera (...)Sólo 
agradecer que usted haya cumplido tal acuerdo, a pesar del desgaste que le haya 
podido suponer y la dedicación del Vicepresidente Rato y el Secretario Costa para 
alumbrar este compromiso difícil.”), y otros acuerdos concretos entre Estado y 
Comunidad Autónoma Vasca, como el de la Formación Continua (“...que ha sido 
también resuelto (...) La formación continua en las empresas es un elemento clave, 
ya que a medio plazo incide directamente en la marcha de la economía y en la 
creación de un empleo de calidad.”) e incluso otros de fuerte contenido simbólico 
para el PNV (“Finalmente, el tercer punto del acuerdo fue el relativo al patrimonio 
incautado a los partidos políticos con motivo de la guerra civil. Sabemos que se 
trabaja en ello y que en breve tiempo se presentará a la Cámara como proyecto de 
ley”).  
 
Al igual que ocurría en el caso de Molins, Anasagasti une la Sublimación y el 
Miedo cuando, una vez subrayados los logros y aciertos del ejecutivo, cita los retos 
del futuro próximo, tales como el cumplimiento íntegro del Estatuto de Guernica. 
Un punto en que, básicamente, todos los partidos demócratas estarían de acuerdo 
(Sublimación), pero al que Anasagasti añade una carga de Miedo cuando advierte 
que la posibilidad de que ese cumplimiento no se hiciera efectivo “frustraría a la 
población”:  
 
“El desarrollo estatutario como cumplimiento de una ley orgánica refrendada 
para nosotros es una cuestión muy importante. A pesar de recordarlo, hemos sido 
partidarios de no frustrar a la población con lo que falta por cumplir de ese 
Estatuto, nada menos que 19 años después, que ya es decir, porque queremos 
generar ilusión con un Estatuto que responde a las necesidades de la sociedad” 
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Por debajo de ese tipo de afirmaciones circulan las referencias, ya directas, a 
problemas existentes en España en general y en el País Vasco en particular. Con lo 
cual estamos en el terreno del Miedo, porque el orador se limita a dar cuenta de 
situaciones negativas o amenazantes, sin llegar a culpabilizar a un gobierno que aún 
no ha tenido tiempo de actuar: el desequilibrado desarrollo espacial español (“El 
llamado eje atlántico desbalancea peligrosamente la cornisa cantábrica y Castilla y 
León. Sabemos que en el año 1996 se agudizó su declive y cuando faltan sólo tres 
años para entrar en el siglo XXI buena parte de la red ferroviaria hacia el norte 
conserva el trazado que tenía en el siglo XIX.”) o la situación de la Justicia (“la 
extraordinaria relevancia que ha adquirido el Poder Judicial en los últimos tiempos 
(...) nos lleva a solicitar una reflexión sobre la configuración de este poder en el 
sentido de reforzar su independencia real”). Realidades que, con el paso del tiempo, 
y debido bien a la ineficacia del Gobierno o la insatisfacción nacionalista, dejarán de 
ser presentados bajo el Miedo y pasarán a ser motivo de Culpabilidad o Represión. 
En efecto, la Culpabilidad no es abundante, y cuando aparece, Anasagasti no la 
dirige en concreto al Ejecutivo, sino a toda la Cámara, a toda la organización, 
pidiendo cordura y diálogo:   
 
“Queda mucho por hacer y para ello hace falta un mínimo de sosiego y una 
acción política que huya del primitivismo del insulto y la descalificación total. Los 
consensos son tanto más difíciles si previamente se ha satanizado al adversario y 
después se ha transformado la divergencia política en enemistad personal. No hay 
consenso con el enemigo total ...”. 
 
Fruto o reflejo de esas buenas relaciones entre PNV y Gobierno en 1997 
tenemos otras reveladoras reflexiones de Anasagasti. Al igual que Molins certificaba 
su cercanía al PP también por la vía de la crítica al PSOE (recuérdese la 
Culpabilidad que señalábamos), Anasagasti, dirigiéndose directamente a Aznar, 
incurre en Desviación cuando se refiere a “los demagogos” que han criticado el 
pacto de gobernabilidad entre PNV y PP. Es decir, de nuevo la Desviación como 
método de acercamiento indirecto al interlocutor por la vía de la crítica a los 
enemigos comunes:  
 
“Señor Presidente, no participamos de ninguna visión catastrofista de las 
cosas. En nuestro caso, a pesar de la demagogia que se ha hecho con los acuerdos 
con partidos nacionalistas (...) reconocemos que usted ha tenido el coraje de 
abordarlos [los problemas urgentes de España], superando cierto lerrouxismo de 
quienes prefieren enconar las situaciones e insultar y descalificar a los partidos 
nacionalistas...” 
 
Un reflejo interesante de cómo un partido minoritario de la oposición, como el 
PNV en este caso, que en principio mantiene buenas relaciones con un Gobierno 
nuevo o reciente, trata de acercarse al mismo mediante la Desviación, es decir, 
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mediante la crítica al principal partido de la oposición. Compárese con otros casos 
que están presentes en nuestro capítulo. En la llegada de los socialistas al goibenro 
en 1982, el portavoz peneuvista M. Vizcaya advertía a González: “Nosotros creemos 
que sólo desarrollando el enorme potencial que puede emanar de una actitud 
socialista abierta, podrá usted y su gobierno hacer frente a todos los obstáculos y 
barreras que la derecha pueda poner en marcha y a las trampas y hostilidades de los 
sectores reaccionarios.” (DSCD, 1.XII-1982), e igualmente, veintidós años después, 
en 2004, J. Erkoreka prevendrá a Zapatero: “No se engañen: el patriotismo que 
inspirará esa oposición no será el patriotismo constitucional, que reconocer la 
diversidad y respeta al pluralismo, será el patriotismo de la España esencialista, 
eterna e imperial. Será una oposición que se empeñará en traer a la cámara los ecos 
ancestrales del imaginario mítico hispánico más reaccionario desde Covadonga a los 
Reyes Católicos, pasado por Rodrigo Díaz de Vivar; una oposición que no dejará de 
prevenirle contra los enemigos seculares de España, entre los que, como ya apuntaba 
el catecismo español de Martínez de Ripalda, se encuentran, además del  judaísmo y 
la masonería, el liberalismo, la democracia, el marxismo y, por supuesto, el 
separatismo.” (DSCD, 15-IV-2004). La Desviación de todos estos casos (Vizcaya, 
Anasagasti, Erkoreka) contiene un sugerente potencial comparativo. 
 
Pilar Rahola, de ERC, ha rebajado ligeramente la acritud de su valoración 
inicial del Ejecutivo dirigido por Aznar. La reconducción de la situación económica, 
la disminución de la crispación con respecto a la legislatura precedente e incluso los 
pactos del Gobierno central con los nacionalistas gobernantes en Euskadi y en 
Cataluña son realidades objetivas, incontestables, que quizá expliquen ese 
inconsciente y sólo moderado descenso de la hostilidad de la portavoz de ERC al 
gobierno. El Miedo es buen testimonio de todo ello, pues si su existencia era nula en 
1996, en el Debate que nos ocupa sí posee una fuerte presencia. La razón de este 
cambio es la ya apuntada: ante realidades positivas innegables, las diferencias 
ideológicas e incluso la indisimulada hostilidad de ERC al PP se canaliza ahora de 
otro modo, no ya mediante la crítica abierta sobre el presente, sino por la advertencia 
sobre los peligros del futuro. Así: 
 
“En todo caso, señor Aznar, que a usted le cuadren los números en La 
Moncloa, que ya es mucho y bueno, no es garantía de que cuadren los números en 
el bolsillo de cada ciudadano” 
 
La mejora de la coyuntura económica es objetiva. Por lo tanto, la crítica se 
proyecta hacia lo venidero, en forma de Miedo, y no hacia lo presente, bajo la 
Culpabilidad. Véanse cómo estas críticas se proyectan hacia el futuro:  
 
“Me parece justo recordarle que no sería bueno que el Estado español 
liderara el bastión de la insensibilidad social, el ultraliberalismo moral y el exceso 
de dureza económica. 
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O bien:  
 
“En fin, me queda preguntarle por la política educativa. Pienso también que 
en ello peligra el sistema, peligra en el fondo la esencia misma del Estado del 
bienestar...” 
 
He ahí la principal razón por la que el balance del perfil de ERC, en este caso, 
es algo más suave que en debates anteriores. Lo cual no obsta para que los logros del 
momento sean criticados bajo la estrategia de Culpabilidad 
 
“Algunos de los logros conseguidos en Cataluña por el pacto con 
Convergència tienen más aire de maquillaje que de reforma estructural. Han 
desaparecido los Gobernadores Civiles, ciertamente, y nos alegramos, pero han 
recargado competencialmente a (...) los delegados de Gobierno. No está cerrado el 
diseño del traspaso definitivo de competencias a los Mossos d'Esquadra, y nos 
marean ustedes permanentemente con el tema sanitario..” 
 
O bien aparezca la Represión cuando se retome un lenguaje duro que alcanza el 
sarcasmo o roza la descalificación, como en los momentos en que se tacha al 
gobierno de anticatalanista (“¿Qué decirle de la tomadura de pelo sobre el retorno 
de los archivos de la Generalitat, ahora en Salamanca, a Cataluña, sus legítimos 
dueños? Ahí no es que la Ministra de Cultura maree la perdiz, señorías, es que de 
tantas vueltas como da, casi marea al elefante”), de franquista (“Ustedes no serán 
una derecha moderna hasta que no se desprendan de estas actitudes ultramontanas, 
propias de Roberto Alcázar y Pedrín”) o de intolerante (“No es suficiente con que 
usted haya hecho en este debate un canto al consenso y al sosiego si mañana mismo 
sale su portavoz o su Vicepresidente del Gobierno con el lanzallamas dialéctico, en 
una táctica que no tiene por voluntad debatir con la oposición sino destruirla”). 
 
A diferencia de Rahola, de la intervención de la portavoz de EA, Begoña 
Lasagabaster podría concluirse que mantiene una línea de crítica más invariable, 
menos oscilante. De hecho, casi no sale del uso de la Culpabilidad, más allá de una 
serie de reflexiones – obligadas en el caso de un partido nacionalista vasco, como se 
ha explicado en otras ocasiones – destinadas a solidarizarse con las víctimas de 
ETA:  
 
 “En primer lugar, quiero hacer mención a una cuestión clave, un recuerdo al 
señor Ortega Lara --más de 513 días-; al señor Cosme Delclaux --más de 214 días-, 
nuestra solidaridad con sus familias y un deseo de pronto restablecimiento al señor 
Pérez Aja. 
 
La Culpabilidad domina, efectivamente, toda la intervención. El hecho de que 
se obvien numerosos aspectos de la marcha de la vida social, económica o política 
española – al contrario que hacía Rahola – puede estar en la base de ese 
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comportamiento: sólo el llamado “problema vasco” figura en el discurso, y este 
problema es, efectivamente, el que más separa a PP y EA. No hay otra vía, pues, que 
la crítica, si de esa cuestión se trata. Por ejemplo, en lo que respecta a una de las 
históricas reivindicaciones del nacionalismo vasco, aparece la Culpabilidad:  
 
 “Uno de los elementos de tensión más importantes en la sociedad vasca: el 
alejamiento de los presos de su entorno familiar y social. Desoyen estas 
recomendaciones y creemos que cometen un doble error. Por una parte, 
desacreditan las vías pacíficas, las vías legítimas, las vías democráticas, la 
legislación vigente y, por otra parte, vinculando, por añadidura, su actitud a la 
situación del señor Ortega Lara, caen en la trampa de subordinar una decisión 
legal y conveniente con el pretendido chantaje de ETA, amén (...) de no permitir dar 
salida a una situación humana dramática.” 
 
En efecto, PP y EA mantienen criterios absolutamente dispares sobre 
cuestiones que tienen que ver con el “conflicto” y con la derrota del terrorismo. La 
actitud del gobierno en ningún caso satisface las aspiraciones de los nacionalistas, 
que abogan por una distensión en forma de concesiones, como la citada y deseada 
medida de acercamiento de presos etarras al País Vasco. Igualmente bajo la 
Culpabilidad se pueden incluir las reflexiones de Lasagabaster encaminadas a tratar 
de reconducir la política del gobierno en relación a la difícil situación vasca: 
 
“Es preciso que cada uno de nosotros aporte aquello que esté en su mano para 
propiciar un clima de entendimiento y reconciliación, es decir, establecer las 
condiciones que faciliten la vuelta a la normalidad, sobre todo, a la racionalidad de 
muchos vascos hoy arrastrados a la utilización de la estrategia violenta.” 
 
Es decir, EA encuentra necesario que el Gobierno “establezca condiciones” que 
lleven a “la normalidad”, diseñando un discurso que, aunque dentro de una 
incuestionable pulcritud democrática, está muy cerca – o incluso coincide – con el 
de la izquierda abertzale en su fondo: es el Estado quien debe rectificar (sus 
políticas, sus instituciones, sus marcos legales...) para que cese la violencia. Y todo 
ello en la medida en que, como se ha recalcado repetidas veces a lo largo del trabajo, 
esa violencia es – en el ideario nacionalista – consecuencia, y no causa del 
problema.91 De hecho, la elección de términos lingüísticos nunca es inocente: los 
vascos son “arrastrados” a la violencia, palabra que implica un componente de 
involuntariedad, y que sirve para presentar un panorama en el cual es “la situación” 
la que obliga, la que empuja fatalmente, a la acción violenta. Dicho de otro modo: la 
responsabilidad última de la violencia es del Estado. Reflexiones que no constituyen 
novedad. Recuérdense sentencias como la que sigue, pronunciada por Juan María 
Bandrés, de EE, en plena transición a la democracia en el mismo Hemiciclo: “La 
                                                 
91 Para más explicaciones en este sentido, véase el discurso de J.M. Benegas en la Sesión de Investidura de 1984 
(DSPV, 11-IV-1984). Otras citas de nacionalistas con el mismo tipo de consideraciones: B. Lasagabaster (DSCD, 27-
VI-2001) e I. Anasagasti (DSCD, 13-V-1998). 
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violencia, señores diputados, no es querida por nadie, y yo me atrevería a decir que 
ni siguiera es querida por quienes la practican, y quizá por éstos menos que por 
nadie.” (DSCD, 20-V-1980).  
 
Con estas diferencias ideológicas y estratégicas constituyendo un abismo entre 
emisor y receptor, es difícil, ciertamente, que los perfiles discursivos de EA a la hora 




DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1998 
 
El presente debate, más allá de la continuidad general de las tendencias ya 
estudiadas, ofrece la posibilidad de vislumbrar cambios venideros en la estrategia y 


































































































El debate de 1998 ofrece la posibilidad de constatar un ligero cambio en la 
ordenación que venimos realizando de los perfiles discursivos nacionalistas. Si bien 
los dos partidos adscritos al nacionalismo catalán se mantienen dentro de las 
coordenadas ya conocidas (suavidad contemporizadora de CiU fruto de sus pactos 
con el gobierno y de sus afinidades ideológicas; dureza y acritud en la valoración 
que ERC hace de la labor del Ejecutivo), las dos fuerzas nacionalistas vascas, EA y 
PNV, acercan sus perfiles: mientras que el partido de Lasagabaster se mantiene en la 
línea de severidad ya estudiada en otras ocasiones precedentes, es el partido de 
Anasagasti el que experimenta un sustancial endurecimiento en su perfil, en el cual 
el protagonismo se va desplazando desde la parte alta a la parte media-baja del 
mismo (Miedo y Culpabilidad). Así, mientras la sintonía del Gobierno y el 
catalanismo moderado continúa en 1998 – y durará, al menos, hasta el fin de la 
legislatura – las diferencias entre aquél y los nacionalistas vascos moderados va 
dando muestras de deterioro desde este mismo Debate. Veamos en qué estriban las 
razones de todo ello.   
 
Esperanza y satisfacción comedida serían los términos que mejor definirían la 
visión que CiU tiene de la gestión del Gobierno de Aznar. Joaquim Molins, al 
desgranar su percepción de la misma, incurre especialmente en la Sublimación y en 
el Favor, pues entiende que, en lo básico, los pactos entre su partido y el PP van 
cumpliéndose:  
 
“¿Cómo están hoy, dos años después, esos compromisos nuestros? ¿Cuál es 
hoy el grado de cumplimiento de nuestras promesas electorales? La verdad es que 
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muy satisfactorio. No se trata de una valoración subjetiva; (...). Cataluña dispone 
hoy de más poder, su Gobierno ejerce más competencias, con más y mejores medios 
y su Parlamento puede legislar en mayores y más significativos campos.”  
 
De este modo, la Sublimación va sirviendo para tocar, sectorialmente, los 
numerosos campos que justifican esa satisfacción de los catalanistas: la financiación 
autonómica (“Existe hoy un nuevo sistema de financiación de las comunidades 
autónomas, que no sólo les ha dado a todas ellas más recursos, más autonomía y 
mayor corresponsabilidad, sino que sus respectivos parlamentos pueden hoy 
legislar sobre una materia que hasta hoy tenían vetada: los temas fiscales. De 
hecho, a mí me gusta recordar que el Parlament de Cataluña, por primera vez desde 
1714, puede legislar en materia fiscal, ha recuperado soberanía perdida..”), la 
policía y el orden público (“El despliegue de los Mossos D'Esquadra en sustitución 
de la Policía y la Guardia Civil (...) sigue su ordenado curso (...), el pasado 3 de 
mayo se produjo el acto simbólico de transferencia de competencias en materia de 
tráfico...”), el empleo (“Han sido transferidas las competencias en políticas activas, 
así como los servicios de colocación del INEM.”), la desaparición de viejos 
símbolos del centralismo (“Los gobernadores civiles han desaparecido y se sigue 
avanzando en la simplificación de la Administración periférica del Estado”), entre 
otros muchos aspectos más. Igualmente, y más allá de valoraciones que versan sobre 
mejoras técnicas de carácter concreto, también la Sublimación llega cuando, en una 
línea discursiva típica del catalanismo moderado, Molins subraya y defiende el papel 
de su partido en la vida política española, como agente “estabilizador” por un lado, y 
como fuerza y motor de España, por otro:  
 
“Nuestro grupo parlamentario ha trabajado siempre en esta Cámara, ya desde 
el lejano año 1977, con el soporte que dimos al Gobierno de la UCD en este 
terreno, por encontrar, por diseñar una política económica dirigida a este objetivo. 
Creo que se recuerda bien nuestro esfuerzo por cambiar una política económica, la 
del Gobierno del PSOE hasta 1993, (...) Nuestro esfuerzo tuvo muy poco éxito 
durante unos años. Después, a partir de 1993, las cosas, poco a poco, comenzaron a 
cambiar.” 
 
Heredera directa del Cambó nacionalista pero comprometido con España, CiU, 
no rehuye nunca la ocasión de autodefinirse como la fuerza necesaria para la 
estabilidad del Estado, nunca desde su integración o acomodación total a él (lo cual 
desactivaría su discurso nacionalista), sino desde la diferencia y la relativa 
distancia.92 De hecho, las sucesivas negativas del partido a recibir carteras en los 
                                                 
92  Véase reflejada esa idea de Cataluña como agente de modernización en España desde la distancia, en los discursos 
de Pujol: “Cataluña, que nunca en toda su historia se ha desvinculado de Europa, preconizó siempre la europeización 
del todo el Estado contra el rechazo muy mayoritario que hasta hace bien poco había existido en España. Y hoy 
Cataluña es la voz que no calla y dice, a toda España, que ni no hace un esfuerzo de competitividad más grade” 
(Mensaje de la Diada Nacional de 1994); “Después de la derrota total de 1714, nuestro pueblo supo reaccionar e hizo 
de nuestro país un motor económico poderoso para todo el Estado y el catalizador de muchas reformas dentro y fuera 
de Cataluña” (Mensaje de la Diada Nacional de 1998).  
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sucesivos gobiernos españoles (Suárez, González, Aznar) pero el deseo de 
colaboración pactada con todos ellos, ilustran bien esta tendencia a la colaboración 
desde la distancia y con contrapartidas.  
 
Como ya se ha comprobado en ocasiones precedentes, la cercanía estratégica e 
ideológica al gobierno del Partido Popular no sólo se constata con la abundante 
presencia de la Sublimación y el Favor, sino, en ocasiones, con la Desviación, en 
aquellos casos en la que Molins, dirigiéndose a Aznar, habla del Partido Socialista. 
Es decir, surge (en torno a la cuestión de la cesión del 30% del IRPF a Cataluña) la 
referencia al “adversario común”, que gobernó en España en los años precedentes:93 
 
“Por cierto, señor presidente del Gobierno, todos hemos podido leer una carta 
abierta que recientemente le dirigieron a propósito de esta reforma del IRPF. En 
esta carta le dicen, de hecho nos dicen a todos nosotros, que esta es una reforma 
para ricos porque propone bajar los tipos máximos del 56 al 48, y se olvidan de que 
también bajan los mínimos del 20 al 18 (...) Pero si de esta reforma se puede decir 
que es para ricos porque baja del 56 al 48 los tipos máximos y reduce los mínimos 
del 20 al 18, ¿qué no podría haber dicho, con las mismas dosis de demagogia, el 
autor precisamente de esa carta, de las evoluciones de las tarifas del IRPF que él 
promovió siendo secretario de Estado entre 1985 y 1989?” 
  
En esa misma línea de uso de la Desviación, Molins pasa de referirse a una 
medida concreta como la citada, a toda una filosofía o estrategia de política 
económica con al que tanto CiU como PP no comulgan:  
 
“El actual Estado del bienestar ¿está al servicio de los grupos sociales que en 
mayor medida lo necesitan o no es así? Los costes de intermediación del Estado ¿se 
justifican siempre o, por el contrario, deberíamos atender más al principio de 
subsidiariedad? Alain Touraine ya prevenía a los socialistas franceses, en un libro 
dedicado a Lionel Jospin, del excesivo dogmatismo sobre una acérrima división 
entre lo público y lo privado, reduciendo el primer concepto sólo y exclusivamente 
al papel del Estado y olvidando el papel de la sociedad civil organizada y de la 
comunidad” 
 
A la aprobación y defensa de lo alcanzado hasta el momento, y a la crítica de 
los adversarios comunes, se vienen a añadir la mención de los retos y desafíos para 
el futuro inmediato. Práctica que, como suele suceder, se encara desde la fusión de la 
Sublimación con el Miedo (“Pero nuestra responsabilidad debe llamarnos de 
inmediato a la realidad de las cosas, ser exigentes con nosotros mismos, no 
                                                 
93 Idéntica estrategia, la Desviación, veremos en el discurso de CiU cuando se dirijan al vencedor de las elecciones de 
2004, Rodríguez Zapatero, tratando de criticar al entonces “adversario común”, el PP: “Nuestro deseo, pues, sería, en 
cierto modo, seguir la evolución inversa a la producida en la anterior legislatura, en la que, después de un inicio en el 
que pudimos pensar que se abría un proceso positivo, con el devenir de los  episodios se constataron las enormes 
distancias que separaban a nuestras respectivas posiciones” (J.A. Durán, DSCD, 15-IV-2004). 
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conformarnos con lo que hemos avanzado, aunque no sea poco, y pretender más”). 
Véase, en efecto, cómo cambia ligera pero sintomáticamente el tono de las 
afirmaciones con respecto a las que eran, simplemente, casos de Sublimación, pues 
ahora se añade un toque de necesidad, urgencia o incertidumbre:   
 
“Es necesario multiplicar esfuerzos en el ámbito de la formación en general 
(...) Nuestro grupo ha propuesto (...) la disminución de costes sociales que gravan la 
creación de puestos de trabajo y penalizan el empleo.(...) Solicitaremos del 
Gobierno la implementación urgente de algunas medidas que el plan de ocupación 
contempla (...) Cada vez en mayor medida la competitividad de las economías 
europeas vendrá fijada por la calidad de la formación de los recursos humanos, de 
las personas, de su actitud ante el trabajo y ante la generación de bienes y 
servicios...” 
 
Incluso podemos observar cómo en la técnica y pautada intervención de 
Molins, la dosificación de Sublimación, por un lado, y Sublimación más Miedo, está 
perfectamente ordenada, pues si en la primera mitad de la intervención se prodigan 
las referencias hacia lo satisfactoriamente conseguido (línea verde), en la segunda 




Tales son los contenidos más previsibles, más estables, de las intervenciones de 
los catalanistas moderados desde 1996. No obstante, hay que hacer notar también 
que las intervenciones están trufadas de reflexiones que se exponen bajo el signo de 
la Culpabilidad. Es cierto que desde el punto de vista cuantitativo no son demasiado 
importantes, pero encierran, desde una óptica cualitativa, contenidos de 
trascendencia. Reflexiones y afirmaciones que denotan, más allá de la satisfacción 
general del catalanismo moderado ante la coyuntura, lo que se puede entender de un 
doble modo: o bien como incomodidades o malestares de los nacionalistas ante 
determinadas realidades de España; o bien como obligado recurso victimista, más 
retórico que real, que al fin y al cabo da sentido a todo nacionalismo sin Estado. Esa 
queja, reprimenda, insatisfacción o agravio histórico se hace presente cuando 
Molins, en clave de Culpabilidad, acusa a ciertos sectores de la clase política y 
periodística española ante los periódicos rumores o insinuaciones que hablan de la 
necesidad de alterar el sistema electoral español para evitar la presencia de los 
nacionalismos en las Cortes:  
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“¿Qué nos pasa? (...) ¿Dónde están nuestros convencimientos democráticos? 
¿O es que no nos acordamos de que la democracia consiste en la representación de 
la pluralidad de opciones para, a través de la libre expresión de todas ellas, actuar 
por el bien común? ¿Es que alguien que se llame demócrata puede pensar que la 
representación de la pluralidad sólo es buena cuando esa pluralidad a él no le 
incomoda? Estos estorban, son muy raros, no entendemos lo que dicen; cambiamos 
el sistema electoral, los dejamos fuera, y santas pascuas...” 
 
O, igualmente, cuando el orador se hace eco de lo que entiende como 
“demagogia anticatalanista” de ciertos sectores, culpabilizando a los mismos:  
 
“¿Cómo puede una persona que ha ocupado y ocupa lugares de alta 
responsabilidad política decir: Aznar cambia votos por pesetas, y agradecer 
embelesado el aplauso enfervorizado de la concurrencia? Ese argumento no es 
nuevo, ya lo oí en esta Cámara en los primeros ochenta (...)Quien recibía votos y 
daba pesetas era el Gobierno de UCD. Y quien utilizaba este profundo 
razonamiento, que, como es obvio ayuda a la convivencia, al respeto mutuo y a la 
mutua confianza, era el PSOE. Después oímos prácticamente lo mismo desde otros 
bancos.”94 
 
En tercer y último lugar, la Culpabilidad aflora en el discurso cuando también 
CiU, aunque muy tenue y sutilmente, se va haciendo eco de una cierta incomodidad 
dentro del marco constitucional vigente, sensación que, como sabemos, ya ha sido 
abiertamente revelada por partidos nacionalistas de implantación más minoritaria 
(EA en Euskadi, ERC en Cataluña. Incluso o discurso por el PNV desde este mismo 
año de 1998, a tenor de los pactos que firmará en un futuro inmediato con el 
nacionalismo vasco maximalista. También CiU, como partido que colabora con el 
Gobierno conservador español, introduce, si se quiere con cierta timidez y 
ambigüedad, este elemento de inconformismo con la Constitución o con alguno de 
sus puntos fundamentales. Para ello, y como prueba de la prudencia con que se 
expone esta cuestión, Molins pasa por tres regulaciones alejadas entre sí. En primer 
lugar, parte de la Sublimación, aludiéndose de manera positiva al espíritu 
constitucional (“Creemos que la Constitución de 1978, y con ese ánimo 
colaboramos en su redacción y la aprobamos con nuestro voto, recoge 
suficientemente esa realidad...”), para, justo a continuación, matizar la afirmación 
anterior con la Culpabilidad, pues la Carta Magna deja, a juicio de los catalanistas, 
puertas abiertas que desde Madrid no se está dispuesto a traspasar (“...se quiso hacer 
una Constitución ambigua, pero eso mismo la dejaba abierta a interpretaciones más 
                                                 
94 Idénticas razones exponía Roca en 1993, cuando CiU colaboraba con el PSOE:“Durante la campaña éramos 
presentados como un peligro para la unidad del Estado; después de la campaña se habló de nosotros como 
imprescindibles por la calidad de nuestro programa y por la seriedad de nuestra actuación, pero si se nos ocurría 
plantear condiciones éramos tachados de viles mercaderes, y si no las ponemos, como ahora, ha quien pregunta qué 
es lo que se esconde detrás de nuestra decisión.” (DSCD, 9-VII-1993) 
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positivas y más conformes con la realidad y con las aspiraciones de Cataluña...”) y, 
finalmente, en una especie de “marcha atrás” discursiva, el Orador, tras dejar 
implícita su incomodidad en la situación vigente, vuelve a tender la mano, a 
mostrarse colaborador, a dar muestras de carácter dialogante, con lo que aparece el 
Favor:  
 
“ Somos pacientes, lo hemos demostrado; somos leales, lo hemos demostrado; 
seguimos arrimando el hombro en positivo ayudando a construir, pero también, ya 
lo han notado, somos tenaces. Sólo con el diálogo sereno, nunca desde la 
ignorancia y menos todavía desde la exclusión, seguiremos avanzando.” 
 
 En cualquier caso, valga el presente ejemplo para mostrar cómo para expresar 
una misma intención o sentimiento – deseo de cambiar puntos o artículos 
sustanciales de la Constitución, aspiración a la revisión de los Estatutos 
autonómicos, etc... – los diferentes partidos nacionalistas presentan diferentes 
estrategias, diversos ritmos, desiguales maneras. Desde la negación total de la 
legitimidad del sistema constitucional español y del Estado de las autonomías – 
como se aprecia en el discursos de Herri Batasuna en los discursos del Parlamento 
Vasco – hasta esta matizada, mesurada y calculada reflexión de Joaquim Molins, 
pasado por los diferentes grados de dureza discursiva que hemos visto, y seguiremos 
constatando, en intervenciones de los portavoces de EA, ERC o PNV.  
 
El discurso del PNV comienza, a partir de este debate de 1998, a experimentar 
una evolución, un endurecimiento. Aunque todavía desde posiciones prudentes, 
Iñaki Anasagasti hace descender la tasa de Sublimación y de Favor, antes 
dominadora del perfil, para extender las regulaciones más equitativamente por todo 
el dibujo, de manera que Desviación, Miedo y Culpabilidad adquieren un creciente 
protagonismo. No obstante, no será hasta el final de la vigente legislatura – Debate 
sobre el estado de la Nación de 1999 – cuando del equilibrio moderado se pase a una 
actitud definitivamente crítica con la situación y con el Gobierno, expresión ya de 
innegables desencuentros.  
 
Por el momento, la Sublimación sigue constituyéndose, aunque sin la 
supremacía de años anteriores, como la estrategia dominadora del perfil. Asociada al 
Favor, le sirve a Anasagasti para subrayar la importancia de ciertos avances del 
último año, así como la innegable responsabilidad que el Gobierno ha demostrado 
en relación a los mismos. La entrada de España en el grupo de países que usarán la 
Moneda Única (“la estabilidad política era un valor en sí misma y (...) hemos 
contribuido para que se produjera esa llegada a la moneda única, de ahí que 
hayamos agradecido su llamada el pasado 1º de mayo reconociendo nuestra 
participación en lograr ese objetivo...”) o el cumplimiento, por parte del Ejecutivo 
central, de pactos firmados con el PNV al inicio de la legislatura: 
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“Se ha aprobado con amplia mayoría la Ley de Cooperación Internacional. 
En la Ley del Suelo se ha limado el ultraliberalismo inicial (...)En el ámbito de la 
Seguridad Social hay que destacar los acuerdos logrados (...) Se ha aprobado una 
Ley de Puertos que recupera el principio de autonomía en la gestión (...) Adecuar la 
Administración central al nuevo marco autonómico ha encontrado acomodo en la 
eliminación de la figura de los gobernadores civiles, (...) Lo mismo ocurre, por 
ejemplo, con (...) un sinfín de leyes y proyectos que se han mejorado con el concurso 
de todos en esta Cámara, y nosotros lo reconocemos públicamente.” 
 
De la Sublimación – bien en solitario, bien asociada al Favor – se pasa, como 
en otros tantos discursos, a la Sublimación fundida con el Miedo. Por ejemplo, el 
desafío que plantea el proceso de convergencia europea:   
 
“Europa es por tanto un reto (...) Si para construir hay que integrar, la labor 
fundamental será distribuir equitativamente la riqueza y eliminar las injusticias 
sociales. (...) Esa integración requiere (...)eliminar aranceles mentales, tener una 
actitud proclive a la integración (...) la integración debe pasar de ese mundo 
nebuloso de los buenos propósitos al mundo concreto de las realizaciones.” 
 
Sin embargo, es la Culpabilidad la regulación que mejor muestra ese 
progresivo cambio de tono de los discursos de Anasagasti. Asuntos siempre 
presentes en el discurso nacionalista aparecen ahora con mayor claridad que en años 
anteriores, tales como la entrada en “vía muerta” del Estatuto de Guernica (“Hay 
que recordar que cumplir con el Estatuto no es hacer concesiones a los 
nacionalistas, sino cumplir la ley; (...) Veinte años tras haber sido aprobada la 
Constitución sin que se haya querido abordar la distinción existente entre 
nacionalidades y regiones; hay un debate continuo, demagógico y peligroso tan solo 
porque se pide algo tan revolucionario como cumplir la ley”), o la acusación a 
todos los partidos políticos españoles de emplearse con ilegítima dureza contra los 
nacionalistas y sus reivindicaciones (queja cercana a la resaltada anteriormente en el 
discurso de Molins), para terminar con una especie de “advertencia”, nada inusual 
en el PNV:   
 
“Por otra parte, queremos denunciar (...) el mal estilo que se ha impuesto en la 
vida política, donde el insulto, la amenaza, el desprecio y la radicalidad empiezan a 
presidirlo todo. Y ya sabe usted, señor presidente, que se dice que a una mayor 
radicalidad del centro se produce inmediatamente una mayor radicalidad de la 
periferia.”  
 
Unas advertencias de las que ya en otras coyunturas el PNV daba muestras, 
como cuando el propio Anasagasti afirmaba que “con nosotros es muy fácil llevarse 
bien, pero muy difícil conducirnos por las malas” (DSCD, 24-II-1988), o cuando 
apuntaba que “los nacionalismos insatisfechos, sin Estado (...) pueden pulverizar 
hasta el entramado europeo” (DSCD, 20-III-1991). 
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El fenómeno del terrorismo de ETA merece especial atención en este discurso 
y en los de años subsiguientes. Los movimientos que se irán registrando en el seno 
del nacionalismo vasco en sus diferentes versiones – movimientos que tienen que 
ver con el inicio de estrategias de acción conjunta, y que cristalizarán en diversos 
pactos, acuerdos, asociaciones y colaboraciones entre la derecha y la izquierda 
nacionalistas – van a ir acompañados de una muy acusada presencia de la cuestión 
del “conflicto vasco” en las intervenciones del PNV en el Congreso. La progresiva 
desaparición del espíritu de Ajuria Enea desde finales de los años ochenta, la 
asunción, por parte del nacionalismo moderado, de objetivos tradicionalmente 
circunscritos al nacionalismo maximalista, y las diferencias, cada vez más 
enconadas, entre el gobierno del PP y esos nacionalismos, estarán, en muy alto 
grado, en la base de los crecientes desencuentros, y por lo tanto en la radicalización 
de los perfiles. En el caso de este discurso de 1998, Anasagasti ya empieza a dar 
muestras de que el PNV y PP se alejan inexorablemente, al tiempo que aquél se 
acerca a la izquierda nacionalista no violenta. Prueba de ello es que en esta ocasión y 
las sucesivas se pueden poner de manifiesto, a través de nuestro método, cómo la 
habitual estrategia discursiva con la que el PNV trataba el “problema vasco” y la 
cuestión del terrorismo sufre modificaciones sustanciales. Como en los años 
anteriores,95 los portavoces jelkides partían de la defensa de principios comunes con 
todos los partidos demócratas (Sublimación) o del rechazo explícito de la violencia 
de ETA y su entorno (Desviación), para luego – y esto le separaba de los partidos no 
nacionalistas – criticar, bien mediante la Culpabilidad, la Represión o la Expulsión – 
según épocas, coyunturas, estrategias... – las políticas del Gobierno de turno, la 
manera que esos gobiernos tenían de afrontar esos problemas. A partir de este año de 
1998 vamos viendo cómo, aún manteniéndose en lo básico tales estrategias de 
sucesión de regulaciones, es la segunda parte – la crítica, la culpabilización, al 
Represión o la Expulsión – la que cobra más importancia, énfasis e incluso espacio 
en el discurso, reduciéndose la parte que tiene que ver con la condena, con la 
Desviación del terrorismo.  
 
Veamos todo ello con ejemplos concretos. La llamada kale borroka (“lucha 
callejera”), basada en estrategias de guerrilla urbana, es uno de los últimos 
mecanismos puestos en práctica por el entorno de ETA en el País Vasco (militancia 
juvenil de HB, básicamente). Tal estrategia, destinada a ejercer presión política y 
social más allá de los cauces democráticos, es rechazada por el portavoz del PNV: 
 
“Es simplemente impresentable y contraproducente hasta para los fines que 
dicen desear conseguir. Ese mundo violento busca el derrumbe de los esquemas de 
valores, incluidos los éticos y los religiosos, de la juventud vasca (...) Las 
agresiones, la rotura de cristales, las quemas de autobuses y de trenes propiedad 
                                                 
95 Cfr. Debates de Investidura de 1986 y 1996.  
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del pueblo, las barricadas, son exponentes de lo que antes se llamaba integrismo y 
hoy fanatismo.”  
 
Una Desviación que, en consonancia con lo expuesto anteriormente, es 
sucedida por regulaciones mucho más duras. Regulaciones como la Expulsión, pues 
justo después de mencionarse lo que el PNV comparte con el gobierno, con el PP y 
con el resto de los partidos políticos, se pasa a la exposición de las ideas propias y 
exclusivas del nacionalismo.  Una Expulsión que surge, en este caso como en tantos 
otros, de la radical divergencia en las visiones que el PNV y Gobierno (principal 
destinatario de las palabras de Anasagasti) tienen sobre el “problema vasco”:  
 
“este tipo de organizaciones que hacen uso de la violencia y el terror para 
conseguir fines políticos (...) no pueden ser solucionados por vía exclusivamente 
policial (...) debemos buscar y posibilitar la vía de solución, llámese como se 
quiera, y eso no es dar armas a los violentos, eso es buscar la paz y no resignarse a 
38 años más de horror.” 
 
Rechazo de la vía policial como camino más indicado para el fin del terrorismo 
y defensa de algún tipo de negociación para alcanzar la paz. Ideas propias de los 
nacionalistas vascos, que el PNV va a ir defendiendo cada vez con más claridad, y 
que chocan frontalmente con la opinión que tanto el Gobierno como, con matices, al 
mitad no nacionalista de la sociedad vasca mantiene. Un diagnóstico de situación 
que Savater deja perfectamente esquematizado: “En el País Vasco hay formaciones 
políticas que condenan la violencia y, por tanto, se niegan a aceptar como legítimo 
conflicto político el que la violencia sustenta; y otras que condenan la violencia pero 
recomiendan, para solucionarla, “moverse” en la dirección conflictiva que el 
terrorismo impulsa.”96  
 
Igualmente dentro de la estrategia de la Expulsión, Anasagasti presenta el 
ejemplo del Proceso de Paz de Irlanda del Norte97. Pese a declarar previamente que 
no hay grandes similitudes entre los casos vasco e irlandés, el portavoz nacionalista 
parafrasea las frases del Premier británico Tony Blair al respecto, para llegar de este 
modo a las mismas conclusiones que en el párrafo que hemos expuesto 
anteriormente: para alcanzar la paz hay que buscar una mesa de negociación, idea 
                                                 
96 Savater, F., “Terror y conflicto político”, El País, 7-X-2001. 
97 Proceso que empieza a hallar soluciones en aquel mismo año. El Acuerdo de Viernes Santo es firmado en abril de 
1998 entre unionistas y católicos suponía un punto de inflexión en dicho conflicto. No obstante, se han señalado 
diferencias sustanciales que tornan poco menos que inviables los intentos de asimilación de la cuestión vasca a la 
irlandesa, la primera es que el caso británico, el acuerdo “no alteraba el estatus constitucional de Irlanda del Norte ni 
la soberanía británica sobre la región. Así ocurrió porque ese punto de encuentro al que se deseaba llegar no podría 
tener en su inicio una radicalización, o sea, un alejamiento de las posturas de quienes debían confluir en el consenso a 
través de las conversaciones multipartitas”. Y la segunda fundamental consiste en que “el realismo del IRA hizo 
posible que se levantar el pilar sobre el que sustentaría el proceso de paz: el cese de la violencia (...) El plan Ibarretxe 
no parece apreciar un factor tan crucial y decisivo en la evolución del nacionalismo irlandés hacia una posición que le 
ha llevado a eliminar de su constitución la reivindicación territorial sobre Irlanda del Norte. En cambio, el 
lehendakari opta por un nacionalismo similar al que los irlandeses han dejado atrás...” Alonso, R., “Esto no es 
Belfast”, El País, 6-X-2002. 
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que, tal y como ya se ha explicado, está en las antípodas de la estrategia 
gubernamental: 
  
“ Esto no es un juego de partidos políticos, sino un debate serio sobre un 
asunto serio y normal, es sobre la vida y la muerte de la gente que está aquí. Si 
termina la violencia, habrá gente joven que creará sus familias y vivirá en paz; sin 
ella morirán prematuramente y en medio de la sangre. Es una responsabilidad que 
no sólo pesa en la mente, también pesa en el alma. (...) Todavía hay mucho camino 
que recorrer, pero insto a que en nombre de la dignidad humana se olviden sus 
diferencias. Hablar no es ninguna traición y alcanzar un acuerdo, tampoco.” 
 
Dos maneras, por lo tanto, de utilizar la regulación Expulsión (la exposición de 
las ideas propias y el parafraseo del discurso de un tercero) y de llegar a la misma 
conclusión de fondo: no hay paz sin negociación. 
 
El discurso de la portavoz de Eusko Alkartasuna, Begoña Lasagabaster, no 
difiere demasiado, ni en forma ni contenido, del de Iñaki Anasagasti. Es evidente 
que tanto las discrepancias ideológicas que separan a EA del PP como la 
inexistencia de pactos de gobernabilidad (al contrario que en el caso del PNV) 
redundan en perfiles discursivos más duros. Incluso así hay razones para la aparición 
de regulaciones suaves, a raíz del reconocimiento de éxitos en diversos aspectos de 
la gestión económica (“nos congratulamos que cualquier bonanza económica, 
éxitos y beneficios que de ella de deriven, como no podría ser menos...”) o el Favor 
que se deriva de la exquisita prudencia con que se insta al presidente a reflexionar y 
reconsiderar su política antiterrorista (y de nuevo el caso irlandés sobrevuela el 
hemiciclo): 
 
“Ningún conflicto es análogo, comparable ni asimilable, pero hay 
metodologías que pueden – digo que pueden – ser utilizables. Creo que ese es 
nuestro matiz y creo que, al menos – yo se lo transmito, respetando sus decisiones y 
sus pensamientos como no podía ser de otra manera –  es muy importante que se lo 
piense...” 
 
Más dureza hay en el tratamiento de otras cuestiones. Por ejemplo, el Miedo 
que se deriva de determinadas situaciones sociales, que sirven a Lasagabaster para 
atemperar el reconocimiento hecho al Gobierno inicialmente (“los ciudadanos que 
no tienen empleo, que está en situación de paro, no pueden ejercer en muchos casos 
los derechos que les asisten ni pueden ser beneficiarios de esos elementos de 
prosperidad...”) reprochar, desde posiciones socialdemócratas, errores de omisión 
(“creemos que podían haberse tomado unas medidas más audaces, medidas que 
están siendo adoptadas (...) en otros Estados de nuestro entorno y en la órbita de lo 
que se denomina reparto del empleo. (...) creemos que al menos estudiarlas no 
hubiera estado demás”), o constatar lo que EA entiende como la falta de desarrollo 
real de los Estatutos autonómicos (“creemos, señor Aznar, que éste era un tema muy 
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importante en la transición y en la época democrática, creemos que se está 
perdiendo (...) una oportunidad impresionante de haber extraído de ese marco legal 
todas las potencialidades que habrían permitido establecer un período de sosiego 
político muy importante para todos...”). 
 
Por último, la diputada de ERC Pilar Rahola sigue estando al frente de esa 
clasificación en orden de dureza en los perfiles discursivos nacionalistas. En 
proporciones casi idénticas, Culpabilidad, Represión y Expulsión suponen más de 
tres cuartas partes del total del discurso, por lo cual es fácil prever su contenido. El 
único motivo por el que aparecen regulaciones de la parte alta del perfil es, como en 
otras ocasiones, la cuestión del terrorismo. Así, Rahola se une a los demás partidos 
cuando se trata de defender los valores básicos de la democracia y de rechazar la 
violencia política:  
 
“Permítame que diga a los asesinos, desde mi condición de independentista, 
que las ideas no valen anda si están teñidas de sangre. Este año celebramos el 
veinte aniversario de la Constitución, el pacto político que permitió un escenario 
común de diálogo, dentro del cual todas las ideas son defendibles...” 
 
Las regulaciones destinadas a la crítica de la gestión del Gobierno son la 
Culpabilidad y la Represión. Dentro de ésta última, rescatamos algunas frases en las 
que residen ideas de fondo que no están en absoluto alejadas de las de CiU (el 
secular agravio económico que sufre Cataluña), pero que son expresadas con un 
lenguaje directo, lleno de paralelismos, adjetivaciones cáusticas, etc., lo que hace 
que no estemos ante caos de Culpabilidad, sino de Represión:  
 
“A la mayoría de ustedes ya les va bien el discurso anti-Cataluña (...) les va 
bien esa imagen pedigüeña y vampírica de Cataluña que confunde las 
reivindicaciones históricas en simples movimientos de caja...” 
 
O bien nótese el tono reivindicativo, casi panfletario, de los siguientes casos de 
Represión:  
  
“Basta de agravios comparativos en materia de inversiones, basta de dejarnos 
a la cola de las inversiones, porque están atetando gravemente contra los intereses 
económicos de Cataluña. (...) 
 
El agravio económico, por su parte, nos da idea de cómo el discurso anticatalán 
que denuncian los nacionalistas, tienen su equivalencia en el discurso antiespañol de 
éstos, que en este caso es la base de la Represión: 
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“En el año pasado (...), gastaron ustedes en cada catalán 6.000 pesetas y 
12.000 pesetas en el resto de comunidades. Somos los que más pagamos y 
prácticamente los que menos recibimos.”98 
 
De la Represión se llega a la Expulsión, que tiene una fortísima presencia en 
este año, pero que básicamente nos remite a la ya estudiada práctica consistente en la 
exposición de ideas propias y exclusivas, absolutamente alejadas (realmente 
opuestas) a las del principal destinatario de las palabras:  
 
“Regular la autodeterminación, señor presidente, porque está en la base del 
derecho democrático; regularla porque Euskadi necesita ese balón de oxigeno 
(...)El derecho de los pueblos a decidir su destino tiene que estar garantizado...” 
 
De este modo terminamos el examen del Debate de 1998, en el que las críticas 
fuertes y sustanciales no sólo le han llegado al Gobierno desde los dos partidos 
nacionalistas de menor implantación electoral y de mayor maximalismo estratégico, 
sino que también el PNV, aliado hasta ahora del PP, comienza a desmarcarse de su 
táctica contemporizadora e inicia el camino de la dureza discursiva. El debate al que 
pasamos ahora no hace sino confirmar dichas tendencias.  
 
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 1999 
 
El último Debate sobre el estado de la Nación de la sexta legislatura está 
marcado por un notorio endurecimiento general, perceptible sobre todo a través de la 
evolución que sufren tanto el discurso de CiU como, especialmente, el discurso del 
PNV. Mientras, los dos partidos nacionalistas de izquierda se mantienen dentro de 
sus coordenadas habituales, si bien es cierto que en el caso de ERC se registra una 
ligera y eventual suavización. Si bien el citado cambio hacia el endurecimiento es 
perceptible en los perfiles de los dos partidos nacionalistas mayoritarios, es de notar 
que se trata, en el caso de CiU, de un sutil cambio, mientas que en el PNV estamos 
ante en evidente y brusco viraje. Veremos a continuación los perfiles sobre los 
cuales nuestra explicación se apoya, y luego las razones y los términos en que se 







                                                 
98 “Los reproches por las intromisiones o por la falta de lealtad son un preciado caldo con el que ambos 
nacionalismos diariamente se alimentan. Se repelen pero se retroalimentan. Andan tocándose las narices, pero se 
necesitan para ampliar sus respectivos espacios. (...)Se necesitan, y, por esta razón, se subrayan, se amplifican.” 
Puigverd, A., “Para saltar la zanja”, en Revista de Occidente, nº 244, septiembre 2001, p. 23.  
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El nuevo portavoz convergente, Josep López de Lerma, traza una 
intervención en la que se desplaza ligeramente de la suavidad imperante en todas las 
intervenciones anteriores de sus correligionarios. En efecto, la Sublimación, aún 
siendo muy notoria, deja de ser la estrategia predominante, y el lugar preferente lo 
ocupa la Culpabilidad. No estamos, en cualquier caso, ante un discurso de abierta 
critica al Gobierno del PP, sino que nos mantenemos dentro de la misma estructura, 
de la misma intención, del mismo espíritu conciliador de los pasados años, si bien se 
deja notar una matización, un ligero deseo de reproche ante lo que los catalanistas 
consideran como errores a enmendar. Dicho de otro modo: la alteración registrada es 
más de tipo cuantitativo que cualitativo. Prueba de todo ello es el tipo de reflexiones 
que lanza López de Lerma, muy similares, en fondo y forma, a la de sus 
predecesores en la portavocía. En primer lugar, los repasos a los avances y mejoras 
que CiU subraya, como fruto de la colaboración entre PP y su partido (“¿Qué 
valoración hacemos hoy, tres años y medio más tarde? La evolución de la economía 
debe considerarse positiva. En efecto, hemos crecido por encima de la media 
comunitaria europea; la inflación se ha situado en su mínimo histórico; el déficit 
público se ha reducido (...); se han creado 1.200.000 puestos de trabajo, (...); la 
contratación laboral tiende a la estabilidad (...); la demanda interna ha dado un 
espectacular (...) Podemos concluir, por tanto, que la economía española pasa por 
el mejor momento de los últimos 25 años....”); igualmente, con afán conciliador, 
CiU usa el Favor para seguir presentándose ante el Gobierno, ante el PP y por 
extensión ante todo el espectro de partidos políticos españoles, como una fuerza 
colaboradora y dialogante, necesaria para la estabilidad del país, deshaciéndose 
además de los “tópicos” que, dice, pesan sobre el catalanismo (“una maquinaria 
antiespañola”): 
 
  “Nuestra voluntad de intervenir política, económica e incluso 
ideológicamente en el conjunto de España nos ha llevado a dar la suficiencia 
parlamentaria que las urnas negaron a UCD, a los socialistas y ahora a los 
populares (...)Deberán aceptar, pues, que nos importa más impulsar que frenar (...) 
tenemos una actitud constructiva en la acción política y (...) lo hemos practicado 
desde la centralidad del espacio político.” 
 
En una línea que recuerda a la de sus antecesores, se practica igualmente la 
Desviación cuando el orador se dirige a Aznar y trae a colación el recuerdo de la 
situación del país antes de 1996 – fecha del inicio de la colaboración entre PP y CiU 
– lo cual constituye un caso, como ya se ha explicado, de acercamiento al 
interlocutor por la vía de la critica al adversario común (“España no cumplía 
ninguna de las exigencias para ingresar en la unión económica y monetaria, (...). Se 
hallaba convulsionada en lo político por la crispación (...), indecisa respecto de la 
vertebración territorial del Estado y dispersa respecto de sus posibilidades, (...).Se 
había interiorizado el miedo al mañana, no se visualizaba la esperanza (...), existía 
una profunda crisis de confianza (...) respecto de los políticos.”).  Y, por acabar con 
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este bloque de similitudes o continuidades con respecto a la línea de sus antecesores, 
cabe destacar la fusión de Sublimación y Miedo, con la que López de Lerma 
enumera retos a cumplir con urgencia (“Debemos arbitrar la posibilidad de cambiar 
de fondo de inversión sin penalización fiscal, para no lastimar el ahorro. Debemos 
impulsar nuevas políticas activas en materia de ocupación. Se ha hecho mucho, 
pero también es mucho lo que está pendiente. (...) debemos asegurarnos de que el 
país invierta en infraestructuras ....”).  
 
Frente a todas esas similitudes, el ligero endurecimiento del perfil de CiU se 
cifra, básicamente, en un crecimiento de la tasa de Culpabilidad. Una Culpabilidad 
que tiene que ver con dos tipos de razones: por un lado motivos de tipo técnico (muy 
abundantes y lógicas en los discursos de un partido que colabora activamente en el 
diseño de políticas especialmente económicas) y por otro lado – y quizá con más 
interés – razones de tipo ideológico. Con respecto a las primeras, rescatamos 
extractos donde surgen los reproches al Ejecutivo en razón de una teórica relajación 
que tendría como origen los éxitos de años precedentes:  
 
“Y aquí, señor presidente del Gobierno, es donde observamos, y se lo digo con 
toda sinceridad, cierta autocomplacencia que debemos desterrar. Hay que seguir 
trabajando...” 
 
Más allá de la Culpabilidad aplicada contra el Gobierno, reaparece un tipo de 
Culpabilidad colectiva, dirigida a toda la Cámara, y, por extensión, a la clase 
política: 
 
“Señorías, (...)estamos alimentando la sociedad de la indiferencia, quebramos 
entre todos la confianza (...)Sería malo que los ciudadanos olvidaran que el gusto 
morboso por la descalificación o el insulto (...) siempre esconde vacíos 
intelectuales, agotamientos programáticos y debilitamiento de valores.(...) Aquí 
falta madurez, señorías, y sobra griterío.” 
 
Entrando ya de lleno en el segundo tipo de reproches, más relacionados con 
aspectos puramente ideológicos, crecen en esta intervención de CiU las quejas sobre 
el “estancamiento autonómico”. Un atasco o detención que hunde sus raíces no ya 
en aspectos meramente técnicos – no en vano, CiU reconoce anualmente la buena 
marcha de las transferencias pactadas – sino en aspectos “sentimentales”, que tocan, 
efectivamente, la fibra sensible nacionalista: 
 
“Pero no se ha interiorizado la realidad de una España plurinacional, 
pluricultural y plurilingüística, ni en este Gobierno ni en los escaños del Grupo 
Popular y tampoco en los del Grupo Socialista. Sigue dándose una mentalidad 
temerosa de aceptar la realidad y de actuar en consecuencia. No se entiende que la 
diversidad es enriquecedora (...) Se milita en la persistencia histórica, yo diría que 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 832
enfermiza, de la desconfianza. Unos y otros gimotean en el temor de lo que ahora se 
llama desagregación de España” 
 
De nuevo CiU alude a la plurinacionalidad de España. No lo hace López de 
Lerma, como en 1996 Molins, bajo la estrategia de la Expulsión (pues en aquel caso 
el orador presentaba tales conceptos e ideas como realidades inmanentes) sino en 
clave de culpabilidad, pues se reprocha a los dos grandes partidos españoles el 
mantener una actitud irracionalmente defensiva contra las aspiraciones nacionalistas. 
Diríase incluso que se les acusa de esencialismo, de “no aceptar la realidad”, lo que 
nos pone de manifiesto el laberinto dialéctico que surge siempre en relación a los 
nacionalismos: según el discurso de los nacionalismos periféricos, el hecho de que 
los grandes partidos españoles no acepten que España es un Estado que integra una 
serie de naciones supone “no aceptar la realidad”, pues la realidad es esa 
plurinacionalidad del Estado. Mas frente a su discurso puede situarse otro 
simétricamente opuesto: si entendemos que la realidad es la existencia de una 
Nación española – que además es Estado – que incluye algún tipo de regiones o 
“nacionalidades” (en ningún caso “naciones”), serían los nacionalismos periféricos 
quienes no aceptan la realidad. Véase, pues, lo laberíntico e interminable de estos 
debates, reproches y acusaciones. Ya se ha afirmado a lo largo de este trabajo que 
ideas están en el núcleo mismo de la ideología nacionalista – catalana, vasca... – 
pero será a partir de finales de los noventa cuando pasen a ser expuestas con toda 
claridad, en virtud de la convergencia de: a) la culminación de procesos de 
transferencias estipuladas en los estatutos autonómicos y la necesidad de renovar 
reivindicaciones que son la base o el sentido mismo de los nacionalismos 
periféricos; b) el acrecentamiento de las fricciones entre esas periferias y las 
políticas llevadas a cabo desde el centro, donde el PP, especialmente a partir del 
2000, incrementará o hará más visible actitudes cercanas al nacionalismo español.  
 
Por último, un aspecto también relativamente novedoso con respecto a lo visto 
en debates de años anteriores, es la referencia directa de CiU al problema vasco. El 
catalanismo moderado ha mantenido tradicionalmente una actitud de prudencia y 
discreción, limitándose a condenar el terrorismo, no interfiriendo en las políticas 
llevadas a cabo desde el Estado, y manteniendo una natural cercanía ideológica y 
sentimental con los nacionalistas del PNV. Mas los sucesos del año 1999 en relación 
al tema – la tregua de ETA y los movimientos del nacionalismo vasco en todas sus 
ramas – hacen llegar al problema vasco a las intervenciones de todos los partidos. 
En ese caso, y como último motivo para constatar el ligero endurecimiento del 
discurso de CiU, la referencia a esta cuestión se salda con Culpabilidad. López de 
Lerma, después de referirse positivamente a los dos grandes partidos del 
nacionalismo vasco ("Debemos señalar la aportación del Partido Nacionalista 
Vasco y de Eusko Alkartasuna a la causa de la paz”), inicia una serie de reproches, 
que tocan al Gobierno especialmente, en virtud de lo que entiende como 
linchamiento verbal que han sufrido los abertzales:  
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“[los nacionalistas vascos] han tirado del carro en medio de no poca 
incomprensión y de abundante descalificación. La frase: «los nacionalistas nos 
alejan de la paz», pronunciada por un ministro -y no precisamente por el ministro 
de Interior – resume el error de muchos y explicita por sí misma la gravedad de la 
acusación. (...) Un grave error.” 
 
Con la constatación de ese error, expuesto con sequedad pero sin alcanzar 
excesiva aspereza, confirmamos ese enrarecimiento de las relaciones entre 
convergentes y populares. Relaciones que sufren, en el caso del PNV, una verdadera 
crisis. No en vano, el discurso de Iñaki Anasagasti es, en este debate de 1999, el 
que experimenta una más importante variación relativa con respecto al del año 
anterior. Constataremos también a partir de esta ocasión cómo, a diferencia del 
enrarecimiento de la relación de CiU con el Gobierno, en el caso del PNV se 
produce una verdadera quiebra, una fisura irreparable hasta el abandono del Partido 
Popular del Gobierno. Los perfiles irán mostrando cómo efectivamente tras tres años 
de relativa armonía en las relaciones entre populares y nacionalistas vascos 
moderados, se creará un abismo infranqueable en virtud de la consabida 
combinación:  
 
- la evolución del PNV hacia posturas maximalistas, causa o 
consecuencia de su acercamiento a la izquierda nacionalista.  
- las posturas del PP y el Gobierno respecto a la cuestión vasca, muy 
alejadas de la visión de los nacionalistas periféricos, que serán 
percibidas ya como “ejemplo de firmeza democrática”, ya como 
“intransigencia españolista”, dependiendo, lógicamente, del campo 
políticos y mediáticos que tomemos en consideración.  
 
Es esa combinación – más los movimientos estratégicos de ETA – los que 
acaban enviciando las relaciones, provocando los desencuentros y endureciendo los 
perfiles, como veremos a partir de ahora. Véase, por ejemplo, cómo Anasagasti, 
desde el inicio mismo de su discurso, reprocha a Aznar lo que él entiende como un 
inexplicable cambio de actitud:  
 
“Quizás usted sea ya una persona distinta de aquella que tenía una visión del 
juego político, llegando nosotros a creernos que se iniciaba una nueva época y que 
usted iba en serio. No ha habido más que escuchar en la última campaña electoral, 
a usted y a sus ministros, para constatar que estamos en una especie de choque de 
trenes...” 
 
De todos modos, no abundan los casos como en el anteriormente expuesto o el 
que presentamos a continuación, casos en los que la Culpabilidad aparece “exenta”, 
sin figurar unida a otra regulación como la Represión. En efecto, vamos a ver 
numerosos extractos en los cuales tanto Culpabilidad como Represión interactúan, 
pues se une la crítica constructiva a un lenguaje de notable dureza. Así, muy cerca 
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de la intención de reproche moderado dirigido a los dos grandes partidos españoles 
(idea de la que se empiezan a hacer eco los nacionalismos periféricos desde finales 
de los noventa), Anasagasti lanza esta reflexión, bajo la que vive ese deseo, cada vez 
más evidente, de revisionismo histórico y legal:  
 
“Le pedimos se acuerde que la transición de la feroz dictadura de Franco a la 
actual democracia se logró porque los vencidos en aquella contienda no pasaron 
factura moral alguna. ¡Tanto hablar de la transición y de su modelo para otras 
situaciones y no parecen capaces de recordar algo tan obvio y tan cercano!” 
 
Las acusaciones, expuestas bien mediante la Culpabilidad, mediante la 
Represión o bien mediante la unión de ambas, llenan todo el discurso y tocan la 
práctica totalidad de reflexiones de Anasagasti. Unas reflexiones que en este año y 
en los subsiguientes abandonarán las temáticas económicas y técnicas, centrándose 
de manera casi exclusiva en asuntos que tienen que ver con la “cuestión vasca” y 
con aquellos comportamientos del PP que más le alejan del PNV. La denuncia del 
pasado del PP, con un evidente tono sarcástico (“Habla usted, señor presidente, del 
Estatuto. (...) Usted, en la investidura, se comprometió a ello. No ha cumplido. 
Quizá le pese el que hace veinte años su partido votó no al Estatuto de Guernica”) 
da paso a un amplísimo abanico de acusaciones, en las que la dureza se cifra tanto en 
los contenidos de las mismas como en la forma con que son expuestas, pues se 
recurre a la efectista forma de la enumeración y los paralelismos.99 Véanse, por 
ejemplo:  
 
“No se puede ser amigo ni socio parlamentario y presentar ustedes tan 
importante plan de Humanidades (...)No debemos de ser muy amigos cuando 
ustedes no hacen caso a nuestro requerimiento de que presenten un proyecto de ley 
de reforma universitaria. (...) No debemos de ser muy amigos cuando no se ha 
producido en toda la legislatura ningún avance en la plasmación de la adecuación 
policial (...) No debemos de ser muy amigos cuando ustedes han recurrido al 
Tribunal Constitucional y con gran virulencia la decisión del Parlamento vasco de 
aceptar una propuesta del Parlamento kurdo en el exilio, (...)No debemos de ser 
muy amigos cuando en lo que respecta a los fondos de cohesión Euskadi sigue 
discriminada (...) No debemos de ser muy amigos cuando el Gobierno (...) está 
incumpliendo el compromiso de revisar los recursos a las normas fiscales. (...) No 
debemos de ser muy amigos cuando nos enteramos leyendo la prensa de que su 
Gobierno había iniciado conversaciones con ETA.” 
 
                                                 
99 Similar recurso ya estudiamos en el Bandrés: “Este, señor presidente, es un país donde un subcomisario de policía 
es  objeto de una orden internacional por parte de un magistrado de un país vecino y amigo que está acusado nada 
menos que de tener algún tipo de relación con el GAL (...) Este es un país, señor presidente, donde las escuchas 
telefónicas han alcanzado hasta altos cargos el ministerio de asuntos exteriores (...)Este es un país donde se está 
investigando (...) a policías por espionaje a partidos políticos(...)Este es un país donde mueren demasiados muchachos 
con ocasión del servicio militar; donde mueren demasiados presuntos delincuentes (...) en encuentros con la 
policía...” (DSCD, 25-II-1988). 
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El PNV estima que el PP se ha radicalizado, abandonando el centrismo que le 
acercó, en otro momento, a los nacionalistas periféricos y a buena parte de la 
sociedad. Para expresarlo, de nuevo los paralelismos:  
 
 “No es centrismo ascender a general a un firmante del manifiesto de los cien 
en apoyo del 23 de febrero. No es centrismo lo que está ocurriendo con algunos 
delegados del Gobierno, que se han convertido en jefes políticos del PP en 
provincias. No se puede hablar de centro político y actuar como en la época de 
Romanones” 
 
Del mismo modo, la tentación autoritaria, alejada de todo espíritu dialogante, 
da renovados motivos para unir Culpabilidad y Represión en más paralelismos:  
 
“Usted no escucha, usted, señor presidente, es poseedor absoluto de la verdad 
y sólo oye a quien no le contradice. (...)Usted no escucha a las comunidades 
autónomas del eje atlántico, (...)Usted no escucha a nadie cuando desde el enclave 
de Treviño se le solicita dé una respuesta administrativa y de sentido común a una 
situación a todas luces injusta (...)No escucha cuando desde organizaciones 
pacifistas se le solicita una reunión (...)Usted no escuchó cuando todos los partidos 
políticos le dijimos en un escrito que su embajador en Moscú es un auténtico 
desastre(...)Usted dice que dialoga, pero será con el cuello de su camisa, señor 
presidente” 
 
Mención aparte merece el tratamiento que Anasagasti concede a la especial 
situación que vive el País Vasco en aquel momento, determinada por la tregua de 
ETA, los movimientos en el seno del nacionalismo y las políticas del Estado en 
relación a ello. La dureza discursiva se impone, nuevamente, sobre otro tipo de 
estrategias. No estamos ya ante el secular recurso peneuvista, que comprendía la 
aplicación bien de la Sublimación bien de la Desviación (defensa de la democracia y 
rechazo de la violencia) seguidas normalmente de Culpabilidad (criticas a algún 
aspecto de la gestión del gobierno de turno en relación al problema vasco). En 
revancha, ante el silencio de las bombas, Anasagasti elimina toda defensa del 
sistema vigente (Sublimación) o condena de ETA (Desviación) y se centra de 
manera exclusiva en: 
 
- aplicar Culpabilidad o Represión sobre el gobierno y el PP por lo que 
considera políticas equivocadas o aquejadas de un españolismo 
autoritario.  
- Recurrir a la Expulsión cuando defiende sus propias ideas, e manera 
abierta y ante un auditorio (y sobre todo un destinatario como es el 
gobierno) que mayoritariamente no comparte sus propuestas.   
 
De modo que estamos ante una de las variantes coyunturales (explicadas en la 
Sesión de Investidura de 1996) que ofrecía, desde el punto de vista de las 
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regulaciones discursivas, el tratamiento peneuvista del problema de la violencia. si 
la estrategia habitual y media era la sucesión de Sublimación y/o Desviación más 
Culpabilidad, y si la variante coyuntural para momentos de buena sintonía con el 
Gobierno (como en el caso de 1996) era la supresión de la segunda parte de 
reflexiones recriminatorias, la variante opuesta, ante la que estamos en 1999, es 
precisamente la supresión de la primera parte, y la profundización en la brecha 
ideológica, tarea que realizan la Culpabilidad, la Represión o la Expulsión.  
 
Véase cómo la citada Expulsión es el recurso elegido para defender, ante 
Aznar, el acuerdo de Lizarra entre las diversas ramas del nacionalismos vasco e 
Izquierda Unida:  
 
“Usted ha omitido que ha habido una apuesta política para que ETA deje las 
armas.” 
 
Como se puede imaginar, ese “usted” (Aznar) no contempla el pacto de Estella 
como una “apuesta política para que ETA deje las armas”. Caso de Expulsión 
evidente, por lo tanto. Al igual que la definición de Lizarra, también trazada por 
Anasagati, como “no más nacionalismo sino más democracia” o la visión según la 
cual  “Lizarra hizo posible la tregua de ETA en septiembre” 
 
Esos casos de Expulsión se complementan con las regulaciones de acusación o 
reproche (Culpabilidad y Represión). La mala gestión política de la tregua por parte 
del Ejecutivo, la falta de tacto político, la incomprensión del verdadero y último 
alcance de la situación creada... son los motivos que esgrime Anasagasti para atacar 
al gobierno:   
 
“Se dijo que la noticia era una tregua-trampa. (...) Usted no ha sido sensible. 
Creemos, señor presidente, que ante ese hecho concreto (...) a usted le ha faltado 
pulso político(...) Anunció una política penitenciaria más flexible (...) Usted no ha 
cumplido lo que dijo. (...)Este Congreso aprobó por unanimidad una moción, (...) 
pidiendo al Gobierno (...) una nueva (...) de la política penitenciaria. (...)Usted no 
ha cumplido esta moción.(...)Usted durante estos meses ha tratado de penalizar las 
ideas políticas, (...)Usted puso el acento en una firmeza que no era más que mera 
rigidez...” 
 
Parecidos argumentos encontramos en la intervención de la otra portavoz 
nacionalista vasca, Begoña Lasagabaster. Culpabilidad y Represión se reparten lo 
esencial de los argumentos expuestos por la portavoz de EA. Así, se culpabiliza al 
gobierno del PP de no estar dispuesto a reconocer lo que los nacionalistas entienden 
como necesidad de readaptar los marcos legales vigentes:  
 
“Las circunstancias políticas cambian, lo ha dicho usted y lo digo yo, y el 
derecho tiene que adaptarse a ellas, no hay marcos legales sacralizados que puedan 
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estar años y años cuando la población y el sentimiento mayoritario piden 
renegociar acuerdos que regulan su vida colectiva. Eso es lo único que queremos, 
señor Aznar, nada más, porque negar un sentimiento mayoritario es negar la 
realidad.” 
 
Idea que es común a todos los nacionalistas desde finales de los noventa: la 
“realidad”, tal y como queda configurada en su discurso, es la existencia de un 
sentimiento  popular unívoco, abrumador, o, cuando menos, mayoritario, que la 
legalidad, retrasada, no recoge. Sería el gobierno del PP quien, no consciente de ese 
teórico desfase entre realidad y legalidad, estaría obstruyendo reformas necesarias. 
Ésa es la idea de la que parte la práctica totalidad de desavenencias que comenzamos 
a ver, ya a finales de la década, con toda claridad, en virtud de la cual surgirá la 
Culpabilidad en los discursos nacionalistas. Más allá de la misma tenemos la 
Represión, cuando se pase a la descalificación o la causticidad. El incumplimiento 
del Estatuto de Guernica (“Usted lo alababa y lo ponía en un pedestal, cosa que nos 
sorprende, porque nos parece incoherente, por no decir hipócrita, ya que realmente 
no lo cumple.”), el retroceso en el principio democrático básico de la separación de 
poderes (“Eso sí, con el visto bueno, yo diría que casi sistemáticamente, del 
Tribunal Constitucional. Eso es lo que ha ocurrido en veinte años)100, o la puesta en 
cuestión de las verdaderas convicciones democráticas del gobierno (“Ya no sé qué es 
lo que ustedes entienden por democracia, pero no me parece un ejemplo alentador 
el no respeto a esta (...) Cámara parlamentaria de alguien que se radica como 
"nosotros, los demócratas"”), son casos evidentes de Represión. Desde donde se 
llega, lógicamente, a la Expulsión, en aquellos momentos en que no se critican 
actuaciones, medidas o talantes con mayor o menor dureza, sino simplemente se 
desechan, se descartan ideas del adversario. Un fin al que se puede acceder – y de 
hecho se accede en el caso de Lasagabaster – por dos medios,  tal y como venimos 
explicando:  
 
- el rechazo manifiesto de ideas y convicciones del interlocutor:   
“Discrepamos total y absolutamente en que haya habido un gran 
avance en el desarrollo autonómico o al menos -déjenos decirlo- en lo 
que se refiere al Estatuto de Guernica.” 
 
- o la defensa de ideas propias que en ningún caso están cerca de las de 
ese interlocutor (Aznar y su gobierno, en este caso), del mismo modo 
que ocurría en la intervención de Anasagasti cuando defendía las 
                                                 
100 De nuevo aparece el Tribunal Constitucional en el discurso nacionalista: la limpieza de su funcionamiento e 
incluso su independencia real del poder Ejecutivo son puestos en duda.  Recuérdese a este respecto cómo las 
opiniones han ido variando con el tiempo y muy en relación con las coyunturas: desde el amparo que en medidas del 
propio Tribunal Constitucional buscaban los nacionalistas en tiempos inmediatamente posteriores a la LOAPA 
(“¿Qué ha supuesto políticamente la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la LOAPA? Pues bien, en primer 
lugar, una abrasadora crítica a la doctrina que les llevó a imponer (...) una inconstitucional y forzada segunda lectura 
del titulo VIII de la Constitución”, M.Vizcaya, DSCD, 21-IX-1983), hasta el rechazo o la sospecha de la fiabilidad 
del mismo por razones semejantes a las vistas en 1999 (“los Estatutos de autonomía están sufriendo un proceso de 
desvalorización constante apoyados por un Tribunal Constitucional...”, I. Anasagasti, DSCD, 20-III-1991). 
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bondades del pacto de Lizarra:“negar que ha habido un esfuerzo 
determinante y decisivo de algunos partidos, partidos nacionalistas 
como Eusko Alkartasuna o el Partido Nacionalista Vasco o incluso 
Izquierda Unida, verdaderamente es negar la realidad”. 
 
Pilar Rahola cierra el análisis de los discursos nacionalistas de este Debate de 
1999 y de la Sexta legislatura democrática. La diputada republicana, aún dentro de 
sus coordenadas básicas y ya bien conocidas, deja que su perfil discursivo se suavice 
un tanto con respecto a ocasiones similares precedentes. Aun permaneciendo en una 
inequívoca actitud de crítica hacia el Gobierno, es evidente que tales críticas se 
realizan desde un tono más moderado, más constructivo, y que han abandonado la 
beligerancia de otros años. Así lo evidencian una vez más las regulaciones, con el 
descenso relativo de Expulsión y Represión y el crecimiento de Culpabilidad y 
Miedo. A buen seguro, factores tanto personales como relacionados con la política 
interna de su partido, ERC, están en la base de esa relativa moderación. No 
olvidemos que la escisión del partido republicano en 1997 y la salida del mismo, no 
poco traumática, de importantes sectores encabezados por su líder Àngel Colom y la 
propia Rahola, así como la circunstancia de que la oradora esté representando a un 
partido del que, de iure, ya no forma parte, han de influir, lógicamente, en esa 
suavización de los perfiles, en ese descenso de ímpetu en la defensa de unas ideas. 
Con Sublimación primero y luego con Favor  (captatio benevolentiae) inicia la 
diputada su discurso, indicando, de manera un tanto velada, las razones que 
acabamos de apuntar: 
 
“En política las derrotas son fuente de humildad y autocrítica (...)A pesar de 
la honestidad de nuestra formación y del esfuerzo de nuestra militancia, que 
después de una ruptura traumática aguantó con enormes dosis de resistencia y 
buena intención, a pesar de ello hemos abierto un debate profundo que quizás nos 
lleve a una decisión drástica. En tal situación, señor presidente, creo que se 
entenderá que hoy no ejerza el necesario control parlamentario a que obliga un 
debate como éste”101 
 
Aún así, hay lugar para que la todavía portavoz, de facto, de ERC, esgrima sus 
argumentos, y tenga tiempo para utilizar el Miedo ante la continuidad o el 
enquistamiento de situaciones perniciosas a nivel social (“De entre todos permítame 
recordar tres colectivos especialmente castigados: los parados de más de 40 años 
(...); las mujeres, que continúan siendo las grandes discriminadas: (...). Y los 
jóvenes, que cada día tardan más en poder emanciparse. Todo va bien pero las 
                                                 
101 Con toda certeza Rahola alude a esa ruptura interna registrada en ERC, y a su situación política tras la misma: 
desde 1996 el partido vive un proceso de redefinición estratégica e ideológica, que tendrá como consecuencias la 
citada escisión. Su secretario general, Ángel Colom, en el Congreso Nacional de noviembre de 1997, anuncia su 
salida del partido, seguido de la diputada Rahola, diversos cargos públicos – varios diputados del parlamento catalán, 
cargos electos en ayuntamientos...- y sectores de la militancia. De esa escisión saldrá el nuevo secretario general, 
Carod-Rovira, y un partido nacionalista de izquierdas, el Partit per l´Independencia (encabezado por Colom y 
Rahola), de corta vida debido a sus fracasos electorales.   
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diferencias sociales aumentan y una nueva generación de pobres mucho más joven 
ha nacido”) y las acusaciones a España y su gobierno bien bajo el signo de la 
Culpabilidad (“En materia de cultura, el Estado no defiende las otras lenguas 
oficiales”) bien de la Represión, (“Si el Estado hace dejación de esa obligación es 
sencillamente porque está dominado por un nacionalismo mesetario excluyente”). 
 
De modo que entre la ligera reconvención de CiU y, sobre todo, el cambio 
absoluto en el discurso del PNV – más allá de la continuidad de los perfiles 
nacionalistas de izquierda – acaba la Sexta legislatura. Un período que se inició con 
una inusitada calma y suavidad discursiva, que en tres años comenzó a mostrar 
síntomas de aspereza, y que en el último ejercicio reveló, especialmente, las fuertes 
incompatibilidades entre los nacionalistas – sobre todo, por lo que tiene de relevante, 
el nacionalismo vasco mayoritario – y el Gobierno español.  La ideología y las 
tácticas de cada uno, así como el impacto de ciertos procesos y acontecimientos 
(tregua etarra, reformulación estratégica en el seno del nacionalismo...) han hecho 
posible este endurecimiento general de la situación, del cual la siguiente legislatura 
no hará sino seguir dando muestras.  
 
LA SÉPTIMA LEGISLATURA (2000-2004) 
 
El Partido Popular gana las elecciones generales de 2000, y lo hace por primera 
vez con mayoría absoluta. Un éxito que resulta llamativo, pues se trata de la primera 
ocasión en que un partido que está en el Gobierno no sólo pierde apoyos sino que los 
gana masivamente. Obtiene 183 escaños, frente a los 125 del PSOE, que se halla 
sumido en una importante crisis de liderazgo.102 Entre las filas nacionalistas, sigue 
prevaleciendo el catalanismo conservador de CiU, con 15 escaños, seguidos de un 
ascendente PNV (7), y de EA (1) y ERC (1). Aunque su mayoría absoluta se lo hace 
innecesario, Aznar vuelve a ofrecer al líder nacionalista catalán Jordi Pujol un pacto 
de estabilidad, que Pujol acepta pero sin que haya de por medio ningún tipo de 
acuerdo estable, ningún documento firmado. Se inicia así una etapa parecida a la 
anterior, en la que CiU y PP constituirían una “sociedad de socorros mutuos” en el 
Congreso de los Diputados y en el Parlament.103 No obstante, y a pesar de las 
similitudes aparentes en sus cimientos e inicios, las diferencias que van a dejarse 
notar entre la primera legislatura de gobierno popular y ésta segunda van a ser 
numerosas, tantas que del gran e inusitado éxito de apoyo popular obtenido por el 
PP en el 2000 se pasará, en sólo cuatro años, a un fuere descrédito, lo que le llevará 
de una mayoría absoluta a perder el gobierno: 
 
                                                 
102 Felipe González, el histórico líder socialdemócrata, dimitió de su cargo de secretario general en 1997, dejándole el 
puesto a Joaquín Almunia. Poco después, se convocan elecciones “primarias”, de las que Josep Borrell sale vencedor 
y es elegido candidato a la presidencia del Gobierno. Pero después de fuertes tensiones internas del partido, Borrel 
dimite de su cargo en 1999 a causa de un escándalo de corrupción protagonizado por dos de sus antiguos 
colaboradores.  
103 Prueba de ello es, el voto afirmativo que el 13-IV-2000 da el PP a los Presupuestos Generales de Cataluña, 
presentados por CiU (que gobierna en minoría), a cambio de los apoyos acordados en Madrid.   
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- el terreno económico siguió siendo uno de los puntos fuertes de la 
gestión del gobierno de Aznar. Crecimiento económico, creación de empelo, 
reducción de déficit público, etc., que llevan a España a convertirse en el sexto 
inversor del mundo y tener en 2001 un superávit de medio billón de pesetas, cifras 
desconocidas hasta entonces. El año 2002 será el de la entada de España en la “zona 
euro”, No obstante, iban a ser otros elementos de la política los que desacreditarían 
ante los ciudadanos con mucha rapidez al Ejecutivo.  
 
- Durante esta segunda legislatura van a aparecer una serie de elementos 
inquietantes de muy diversa índole que, de manera indirecta pero indudable, 
desgastan al gobierno. El caso Pinochet (al que el juez Garzón quiere juzgar en 
España por genocidio), el “caso Ercross” (que implicaba colateralmente al ministro 
Piqué en las operaciones del ya juzgado Javier de la Rosa), la presencia del 
submarino nuclear británico Tireless en Gibraltar, que levanta numerosas protestas,  
o el caso Gescartera, raíz de la detección de un agujero de 15.000 millones de 
pesetas en las cuentas de dicha sociedad.  
 
- Sin embargo, es a partir de 2002 cuando el Gobierno va entrando en una 
curva descendente. La huelga general de 20-VI-2002 (convocada por los sindicatos 
ante la intención del gobierno de modificar las prestaciones de desempleo) 
contribuye a acrecentar las críticas contra el Ejecutivo, al que se acusa cada vez más 
de gobernar desde la prepotencia. Después, la mala gestión de la catástrofe del 
Prestige (petrolero hundido en las costas gallegas con 60000 toneladas de fuel a 
bordo) sirve para que movimientos ciudadanos y la oposición política reprochen al 
gobierno el haber ignorado la dimensión de la tragedia. Pero sobre todo es la 
implicación de España, contra la opinión de la mayor parte de la población, en la 
coalición aliada (dirigida por EEUU y Gran Bretaña) que invade Irak, el motivo que 
definitivamente lleva al Ejecutivo a una fuerte crisis de credibilidad. Durante meses, 
y con el apoyo de los partidos de la oposición, se celebran en todas las ciudades 
españolas concentraciones bajo el lema “No a la guerra”, que demuestran la 
creciente falta de sintonía entre buena parte de la sociedad y el gobierno, hecho que 
se demostrará en las siguientes elecciones generales.  
  
Mención aparte – por la especial importancia que adquiere en nuestro trabajo – 
merece la problemática vasca, y en concreto el largo desencuentro, ya arrastrado 
desde la legislatura anterior, entre el gobierno español y el nacionalismo vasco. 
finalizada la tregua de ETA, y rotos formalmente los pactos de ésta con el 
nacionalismo democrático, la situación de violencia continúa a su tradicional 
realidad. Por su parte, y a pesar de esa ruptura obligada de acuerdos en el seno del 
mundo nacionalista (Lizarra), la estrategia de fondo no se altera, como se ha descrito 
detenidamente en el Capítulo 5 de nuestro trabajo. “Desde el pacto de Lizarra, el 
tradicional equilibrio interno del PNV ha ido quebrándose paulatinamente de la 
mano de Ibarretxe. La renovación de cargos ha permitido dar entrada en las altas 
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esferas del partido y en las instituciones a representantes de la nueva generación 
independentista, esa que no tiene “complejos”, que considera obvio, elemental, que 
ser vasco y español son términos excluyentes. El nacionalismo vasco llevaba ya 
años psicológicamente instalado en un terreno post estatutario y pre-
autodeterminista, con la única duda de si el soberanismo necesitaba apoyarse o no en 
un marco estatal, para no quedar fuera de la UE.”104 A. Elorza sostiene que 
atendiendo a su propia lógica, al nacionalismo vasco “le llega el momento de poner 
el macha la mesa de diálogo, tantas veces propuesta anteriormente, con la 
Constitución en el margen, el Estatuto como plataforma  para su propia superación y 
el ejercicio de al autodeterminación como objetivo.”105 En efecto, la mayoría de los 
observadores coinciden en que el giro maximalista del nacionalismo mayoritario que 
encarna PNV-EA es imparable, a pesar de la violencia: “Lo que se inaugura ahora, 
con Ibarretxe como gran figura del nacionalismo, es un panorama completamente 
nuevo, rupturista, que metaboliza al en otro tiempo denostado derecho de 
autodeterminación planteado por ETA (...) La pregunta es : ¿por qué se ha adoptado 
este rumbo si las tres ejecutivas regionales están en manos de los teóricos sectores 
moderados? Por el proceso de radicalización abierto en Lizarra, en por el peso 
imponente de Arzalluz, por el radicalismo ideológico del propio Ibarretxe, por la 
presión de EA y el marcaje del sindicato ELA.”106 Este fenómeno, también arrasado 
desde el año 2000, va a redoblarse y acrecentarse a raíz de la Ley de Partidos, 
promovida por el Gobierno del PP y apoyada por el PSOE. Se trata de una “ley de 
defensa de la democracia” cuya consecuencia inmediata es el dejar fuera de la 
legalidad a las formaciones que atentan violentamente contra el sistema, 
concretamente Batasuna. El Tribunal Supremo aprueba la ilegalización de Batasuna, 
y mientras el lehendakari ultima la preparación de un proyecto legislativo de alto 
calado, que propone la quiebra de la Constitución de 1978 y la reformulación del 
estatus del País Vasco, que quedaría como un “Estado libre Asociado” con 
España.107 Todo lo cual explica por mismo las tensas relaciones entre Vitoria y 
Madrid, y especialmente entre el Gobierno y los nacionalistas vascos, cosa que 









                                                 
104 Barbería, J.L., “El frenesí independentista del PNV”, El País, 29-IX-2002. 
105 Elorza, A., “La verdadera paz”, El País, 19-V-2001. 
106 Barbería, J.L., “El frenesí independentista del PNV”, El País, 29-IX-2002. 
107 El llamado “Plan Ibarretxe”, expuesto en detalle ante el Parlamento Vasco en septiembre de 2003, afirma que “le 
pueblo vasco o Euskal Herria es un pueblo con identidad propia en el conjunto de los pueblos de Europa” y que 
“tiene derecho a decidir su propio futuro”, e incluye, entre otras, medidas como la eliminación de la bandera española 
de las instituciones, la creación de un Tribunal Supremo Vasco, la ruptura de la “caja única” de la Seguridad Social, 
la representación directa en los órganos de la UE, etc.  
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SESIÓN DE INVESTIDURA DE 2000 
 
Si hubiera que resumir con algún término la situación que los siguientes 















































































En efecto, el Debate de Investidura de abril de 2000, inicio de la séptima 
legislatura de la democracia, presenta, en lo que a perfiles discursivos nacionalistas 
se refiere, características muy similares a lo que fue el último gran debate político 
habido en el congreso, el Debate sobre el estado de la Nación de 1999. Aún 
tratándose de sesiones de distinto alcance – una valoración general de la acción del 
Ejecutivo en el último año frente a una toma de posición ante la candidatura 
vencedora de los recientes comicios generales – existen gran continuidad:  
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- el tratamiento conciliador, aunque crecientemente crítico, de CiU con 
respecto al Gobierno encabezado por José Mª Aznar, perceptible en 
virtud del predominio de la Sublimación y de la inferior pero 
insoslayable presencia de Miedo, Culpabilidad y Expulsión.  
- El ánimo abiertamente crítico, e incluso hostil, del resto de partidos 
nacionalistas, que se cifra en la elevada (casi exclusiva) tasa de 
regulaciones medias y duras: Culpabilidad, Represión y Expulsión.  
 
No estamos ya, por lo tanto, ante ese doble bloque que caracterizó a la Sesión 
de Investidura de 1996, en que los partidos nacionalistas conservadores, de mayor 
implantación electoral y con responsabilidades de gobierno en sus respectivos 
territorios, habían pactado con el PP cuando éste se disponía a gobernar. Si esa 
situación existía cuatro años atrás y se mantuvo estable hasta 1998, en el inicio de la 
séptima legislatura que ahora anos ocupa, la situación será distinta a tenor de:  
 
a) la mayoría absoluta cosechada por el PP y la consiguiente inexistencia 
de pactos con minorías parlamentarias nacionalistas. 
b) los consabidos movimientos de los diversos agentes implicados en la 
“cuestión nacional” ( desplazamientos estratégicos, en sentido 
centrífugo, de los nacionalistas; reforzamiento de la lucha 
antiterrorista, acoso policial, judicial y político al nacionalismo 
maximalista por parte del Gobierno ). 
 
El nuevo portavoz de CiU, Xavier Trías, mantiene en lo que se refiere tanto a 
estrategias como a contenidos ideológicos, las coordenadas discursivas de su 
predecesor inmediato, J. López de Lerma, pero se separa significativamente de 
Molins, orador en la Sesión de Investidura de 1996:  
 




A pesar se la sintonía ideológica que en muchos campos acercaba y sigue 
acercando a  CiU y PP, el incremento del Miedo y la Expulsión, así como el 
descenso de la Sublimación y el Favor, nos hablan de que los lazos oficialmente 
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establecidos de cara a la anterior legislatura han desaparecido. Con todo, y como se 
ha podido observar con los perfiles de los diversos partidos más arriba expuestos, 
sigue siendo el de los catalanistas conservadores el más moderado en sus 
valoraciones sobre el Gobierno de Aznar.  
 
La primera estrategia discursiva destacable de la intervención de Trías es la 
Sublimación de conceptos que unen tanto a su partido como al que se dispone a 
gobernar, e incluso, a todos los partidos políticos de una democracia occidental. 
Ideas como desarrollo y progreso, cohesión y justicia (“Tenemos el deber (...) de 
trabajar juntos para hacer posible nuestra plena incorporación a la sociedad  de la 
información (...) de crear riqueza, ser competitivos, así como de promover el 
necesario equilibrio territorial y la máxima cohesión social en tanto que 
herramientas básicas con las que edificar una sociedad avanzada y justa”), o, más 
cercanas al contexto español y catalán, reflexiones sobre la visión de CiU de la 
sociedad y el Estado que también están en la línea de la Sublimación (“Desde CiU, 
estamos plenamente determinados a priorizar un programa político de fuerte acento 
social (...) el nacionalismo de CiU es un nacionalismo personalista, que tiene su 
razón de ser en el desarrollo y el progreso de cada uno de los ciudadanos de 
nuestro país, así como en la plena implicación de Cataluña en la modernización y el 
progreso de todo el Estado”). Por debajo en el perfil se situaría otro tipo de 
reflexiones que se saldan con la mezcla de la citada Sublimación, más el Miedo, 
reflexiones en las que se citan retos y desafíos del momento, y en las que a lo 
ilusionante de los mismos, se suma la incertidumbre que les es inherente. Así, 
necesidades imperiosas del país son vistas por Trías desde esta perspectiva:  
 
“El progreso económico futuro pasa por diversificar las inversiones públicas y 
privadas en diferentes sectores de nuestra economía productiva. Es evidente que 
ante determinadas incertidumbres y ante la volatilidad de determinados valores 
parece aconsejable la potenciación y la inversión en sectores creadores de 
riqueza...” 
 
O bien:  
 
“Otro cambio importante que debemos afrontar de manera inaplazable es el 
de la organización y la reorientación de los servicios públicos de acuerdo con los 
cambios demográficos que están teniendo (...) El incremento de la esperanza de 
vida, el progresivo envejecimiento de la población, el incremento de la inmigración 
y la aparición de nuevas tecnologías de elevado coste y de fuerte influencia en el 
ámbito de los servicios públicos son elementos que determinan un nuevo escenario 
que, a su vez, nos exige la toma de decisiones de indudable calado político. 
 
Véase que las medidas que CiU enuncia son, en sí mismas, positivas, y como 
tales las perciben tanto el orador y como los destinatarios de sus  palabras. Pero, a 
diferencia de la Sublimación que suele aparecer “exenta”, en solitario, el Miedo 
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vienen dado por la posibilidad, presente en las palabras de Trías, de que si esas 
medidas no son llevadas a cabo, se pueden presentar situaciones indeseadas. Es fácil 
notar, a este respecto, cómo en este caso y en los muchos que han ido apareciendo 
en este trabajo, con Sublimación y Miedo, es muy delatadora la existencia, casi 
inexcusable, de palabras o expresiones como “urgencia”, “inaplazable”, “el futuro 
pasa por...” “nos exige...”etc. Distinto es, llegados a este punto, el caso del Miedo 
que aparece en solitario, que ya no preanuncia necesidades, sino que se limita a 
constatar insuficiencias, peligros, situaciones amenazantes. Trías lo utiliza cuando 
avisa al reelegido Gobierno del peligro que entrañan ciertas políticas que, ya sin el 
apoyo de CiU, parece se van a llevar a cabo (“Nos preocupa que este proceso de 
reducción del déficit se afronte sin garantizar al mismo tiempo la necesaria y 
suficiente autonomía financiera a las comunidades autónomas.”) o cuando advierte 
de realidades ingratas del presente, sin llegar a incurrir en una culpabilización 
directa (“España se encuentra entre los últimos lugares de la Unión Europea en los 
indicadores sobre el desarrollo de la denominada sociedad de la información”). 
Cuando sí aparece la Culpabilidad es en el momento en que no sólo se indican tales 
situaciones poco deseadas, sino que éstas son imputadas a alguien – normalmente al 
Gobierno, como es lógico en este tipo de sesiones parlamentarias – o se critican 
aspectos de la gestión del mismo. Dado que se está inaugurando una nueva 
legislatura, el margen de críticas a la acción del Ejecutivo es escaso – y más para los 
catalanes, que vienen de colaborar con el Ejecutivo en la legislatura anterior – con lo 
cual es no ya la gestión anterior, sino el programa electoral del partido ganador en 
los últimos comicios, lo que se convertirá en motivo de Culpabilidad:  
 
“En su discurso de investidura de esta mañana he echado en falta algunos 
aspectos que considero necesarios.(..) no ha hablado de políticas para fortalecer 
nuestra internacionalización (...). Tampoco ha hecho referencia a la reducción de 
cotizaciones a la Seguridad Social (...) También nos gustaría escuchar del 
candidato a la Presidencia del Gobierno un compromiso vinculado a la creación de 
empleo a través de los nuevos yacimientos de empleos”. 
 
Un hecho que, evidentemente, no carece de importancia, que nos habla del 
cambio de relación de PP y CiU con respecto a 1996 – ya sin compromisos firmados 
de cara a la nueva legislatura – y que de nuevo reflejamos con nuestro método: era 
difícil, efectivamente, que cuatro años atrás apareciera la Culpabilidad, o se 
recriminase desde CiU a Aznar por presentar un programa que los propios 
catalanistas habían ayudado a trazar. La mudanza de la situación política, pues, tiene 
su repercusión, de nuevo, en los perfiles.  
 
En el extremo inferior del perfil se nos ofrece la Expulsión. Una regulación 
habitualmente poco usada por los oradores de partidos mayoritarios, de fuerte 
implantación electoral y de ideologías más o menos acercadas a lo que se denomina 
“el centro político”. En CiU es relativamente escasa, pero su presencia evidencia 
esos desacuerdos no ya estratégicos o coyunturales de los nacionalistas con el 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 847
Gobierno, sino diferencias ideológicas fundamentales. Diferencias que ya 
comenzaron a hacerse visibles desde mediados de los noventa,108 y que pasan a ser 
expuestas por los nacionalistas cada vez con más claridad. Así, se presenta 
abiertamente:  
 
a) la idea de España como un Estado compuesto de naciones (“desde 
esta voluntad de diálogo hacemos una apuesta para avanzar de forma 
más decisiva en una concepción de España como Estado 
plurinacional”),  
b) Cataluña como una nación (“Cataluña es una nación. Más allá de que 
algunos pretendan discutirlo, la sociedad catalana en su conjunto y la 
mayoría de las fuerzas políticas y sociales catalanas conciben 
Cataluña como una nación, con su historia, con su personalidad e 
identidad propias”)  
c) y la necesidad de reformar los marcos legales heredados de la 
Transición (“Convergència i Unió quiere plantear la necesidad de 
profundizar en una mejora clara del autogobierno (...) constituir un 
Estado autonómico no significa igualar siempre a la baja las 
posibilidades de autogobierno”). 
 
Frente a la moderación de Trías, Iñaki Anasagasti presenta un perfil 
discursivo muy duro, bien diferenciado del de los catalanistas conservadores. Vimos 
en 1996 cómo, con la llegada del PP al poder, los perfiles de PNV y CiU tenían 
características casi idénticas debido a sus respectivos pactos con el nuevo gobierno. 
Cuatro años después, cuando ninguno de los dos se halla en esa situación – y por lo 
tanto, sobre el papel, se podría pensar que la posición de los dos sería de nuevo 
pareja, sólo un poco más dura que en el 96 – sus perfiles no son en absoluto 
similares.  
 
1996                                             2000 
  
 
                                                 
108 Cfr. discurso de J. Molins, DSCD, 3-V-1996. 
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La desaparición de los pactos de legislatura (que provocó un ligero 
endurecimiento en CiU) es, en el caso del PNV, un factor menor a la horade explicar 
ese endurecimiento discursivo. Semejante fenómeno no puede explicar, por sí solo, 
el drástico cambio de perfiles. Y por otra parte, ya hemos examinado cómo el 
discurso del PNV no se endurece en 2000, sino que desde 1998 viene dando 
muestras de esa tendencia, confirmada ya en 1999. Sea como fuere, ya no podemos 
hablar de los dos clásicos “bloques” que separaban los perfiles de PNV y CiU, por 
un lado, de los de EA y ERC, por otro. Tan es así, que el discurso y el perfil al que 
se asemeja el del PNV ha dejado de ser el de CiU para ser el de EA. Para entender 
ese hecho es necesario volver a recordar los acontecimientos que en relación con la 
vida política vasca han tenido lugar en los trascendentales años de la Sexta 
legislatura. Mientras que la colaboración entre Aznar y sus socios catalanes fue 
óptima durante los cuatro años precedentes – hecho que explica el cambio 
relativamente pequeño del perfil discursivo de Trías en el debate del 2000, aún no 
existiendo pacto entre su partido y el Gobierno – las relaciones entre el Ejecutivo 
central y el PNV se oscurecieron y se deterioraron con gran rapidez, tal y como 
hemos ido constatando con el repaso de los perfiles correspondientes a los años 
1997, 1998 y 1999. A todo ello se suman los acontecimientos relacionados con la 
tregua de ETA, que acabaron por destapar, definitivamente, las verdaderas 
dimensiones del distanciamiento ideológico entre Partido Popular y Partido 
Nacionalista Vasco, así como asuntos relacionados con la propia evolución 
ideológica o estratégica del PNV, muy cerca del soberanismo a finales del siglo XX, 
hecho que  sin duda ha contribuido a ese cambio drástico de tono y de discurso que 
se puede apreciar en las intervenciones de Anasagasti en las sesiones de investidura 
de 1996 y 2000, y que continuará en años subsiguientes.  
 
Si descendemos a los contenidos del perfil, veremos cómo las críticas y 
reproches se han multiplicado con respecto a la Sesión de investidura de 1996. El 
desarrollo del Estado de las Autonomías y la “generalización autonómica”, tan 
criticada por el PNV (“el actual desarrollo del Estado de las autonomías no 
responde exactamente al modelo que se intentó dibujar en la Constitución (....)En 
vez de dar encaje a los hechos diferenciales, se optó por la opción del café para 
todos...), o el incumplimiento íntegro del Estatuto autonómico vasco (“el Estatuto de 
Gernika tiene el lamentable honor de ser la única ley orgánica que después de 
veinte años todavía no ha sido cumplida por el Estado”) son dos de los motivos más 
repetidos y recordados por los jelkides. Pero si hay alguna cuestión de fondo que 
respira, lógicamente, en los discursos del PNV, es la que tiene que ver con el 
terrorismo, y, por extensión, con el llamado “problema vasco”. Una cuestión que, 
reavivada tras la tregua de ETA y su posterior ruptura, así como por la 
intensificación de los contactos habidos en el mundo nacionalista vasco y su 
cristalización en Lizarra, sirve de nuevo al PNV para poner sobre la mesa sus 
disconformidades con la gestión que el Gobierno ha tenido al respecto. Como en 
otras ocasiones, el tratamiento discursivo por parte de Anasagasti de ese problema 
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requiere el uso de diversas regulaciones, según qué aspecto del mismo se toque en 
cada momento: Desviación, Culpabilidad-Represión y Expulsión.  
 
 
- la Desviación reaparece como medio para criticar a ETA, a su 
estrategia, sus decisiones y su entorno. La Desviación, pues, como regulación 
“obligada” a la hora de hablar de cuestiones al terrorismo. Antes de toda 
consideración se trata de rechazar la violencia y sus gestores: “la única culpable 
de la ruptura de la tregua es quien ha decidido de nuevo utilizar la violencia, es 
decir, ETA. Y si quieren lo repito cien veces, como desde esta tribuna lo hemos 
dicho desde siempre: la única culpable es ETA.” Una Desviación sobre la que, 
además, cabe hacer dos consideraciones de interés: a) el hecho de que, una vez 
rota la tregua de la banda terrorista, y una vez retornados a la situación de 
violencia y amenaza abierta, el PNV necesita de nuevo usar dicha estrategia 
discursiva, a diferencia de lo que ocurrió en tiempos de silencio de las bombas, 
donde señalábamos cómo Anasagasti no recurría a dicha regulación; b) a pesar 
de existir y reaparecer, la presencia de la Desviación es muy escasa, 
cuantitativamente inferior, en cualquier caso, a la de otras ocasiones en que, fruto 
de las mejores relaciones PNV-Gobierno, quedaba más de manifiesto esa unidad 
de ambos ante el terrorismo.  
 
- La Culpabilidad y la Represión se intercalan como medios de crítica al 
Gobierno. La Culpabilidad sirve al orador para poner en entredicho y criticar 
actuaciones del que escucha, del destinatario de las palabras, en este caso el 
ejecutivo de Aznar. Y la Represión supone la adición de un punto de dureza 
(ironía, sarcasmo...) a dichas acusaciones. Así, a diferencia de la Culpabilidad 
que hemos registrado anteriormente, la Represión sobreviene en esos momentos 
en que se tratan cuestiones más allá de lo técnico, y que tocan realidades muy 
caras al nacionalismo (la construcción nacional, por ejemplo) o que revisten 
extrema gravedad (la presencia del terrorismo). Véase el sugerente y extenso 
extracto que presentamos a continuación: “Se diabolizan metodologías de 
trabajo como Lizarra sin aportar ninguna alternativa; se trata de unir el 
concepto nacionalismo con violencia; se descalifica desde el propio Gobierno, y 
con todo su poder mediático, al que rompe el pensamiento único que usted 
acuña; no se busca distender la situación, sino que se fomenta el 
enfrentamiento; se trata de que el nacionalismo se convierta en un sano 
regionalismo autonómico o, de lo contrario, se le excluye; se dice desde el 
propio Gobierno que unos ponen las balas y otros los votos; se citan todos los 
rescoldos de la España intolerante que hiela el corazón; no se cumple la moción 
aprobada sobre el acercamiento de presos y nadie dice nada y se pasea usted 
por todo el mundo tratando de hacer de mediador en el Medio Oriente, 
aconsejando a Jospin sobre los corsos, poniendo mesa en Madrid para una 
negociación entre la guerrilla o los paramilitares y el gobierno colombiano, 
ayudando eficazmente al gobierno guatemalteco para que consolide, como en El 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 850
Salvador, su propio proceso de paz. Concierta usted con el ministro de 
Exteriores israelí, quien acaba de decir en el Parlamento esta barbaridad: Ojo 
por ojo, diente por diente; niño muerto por niño muerto; y pasa usted la 
Navidad nada menos que en Belén y nada menos que con Yaser Arafat 
(Rumores.), el mismo que en Naciones Unidas dijo aquello de: Levanto la rama 
de olivo con una mano, con la otra la pistola para defender la rama de olivo. Un 
poco fuerte para un pacifista con el que pasar las Navidades y al que se le 
anuncia el reconocimiento del Estado palestino. Pero nosotros no le criticamos 
esta acción internacional.” 
 
-  la tercera de las estrategias citadas es la Expulsión. Tras rechazarse a 
ETA (Desviación) y criticarse al ejecutivo (Culpabilidad y Represión), 
Anasagasti plantea las que, a su juicio, serían las soluciones óptimas para los 
citados problemas, soluciones que en ningún caso coinciden con los destinatarios 
de su discurso. La necesidad de separar “terrorismo” y “problema vasco”, dando 
por hecho que el “problema vasco” es algo anterior y distinto al terrorismo 
(“Entendemos que para solucionar cualquier problema de naturaleza social es 
preciso ser capaz de separar claramente el problema en sí mismo de sus 
manifestaciones externas, por muy dramáticas que éstas sean. Sólo así 
estaremos caminando hacia su resolución verdadera”), y la necesidad de alterar 
las relaciones entre Euskadi y España como medio para medio para solucionar 
dicho problema (“En el siglo XXI los proyectos políticos son de libre adhesión o 
son pura ficción”) están en esa línea de Expulsión. Unas ideas que serán 
recalcadas mediante el ya conocido recurso de la cita – interesada y 
descontextualizada – de un tercero, ya sea Manuel Azaña (“Lo decía Manuel 
Azaña: No se puede detener un torrente con una espada”) o líderes mundiales 
que gozan del aval de las democracias avanzadas (“Isaac Rabin, asesinado 
primer ministro de Israel, ante un proceso cien mil veces más complicado lo dijo 
en dos palabras: Se seguirá negociando con la OLP como si no hubiera 
terrorismo y se combatirá a los terroristas como si no se estuviera 
negociando”). 
 
Sea como fuere, estamos de nuevo ante el origen básico de la disensión, que 
separa a nacionalistas de no nacionalistas, disensión de la que ya hemos ido dando 
cuenta a lo largo de los diversos capítulos de nuestro trabajo: 
  
- para los primeros ETA es sólo consecuencia del conflicto; para los 
segundos ETA es la verdadera causa del conflicto.  
- Para los primeros existe una contencioso entre Euskadi y España, para 
los segundos existe un contencioso entre vascos. 
- Para los primeros la violencia etarra genera beneficios para los 
“españolistas”, para los segundos la violencia etarra es ventajoso 
acicate del nacionalismo. 
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- Para los segundos la desaparición de ETA termina con el conflicto, para 
los segundos ese hecho lo reavivaría, o en cualquier caso no serviría 
para zanjar el contencioso.  
 
Begoña Lasagabaster elabora un discurso muy similar, en fondo y forma, al 
de Anasagasti. En cualquier caso, continúa dentro de la misma tipología discursiva y 
de perfil que en 1996, donde sólo hay algún matiz de suavización relativa, quizás 
atribuible al acercamiento que EA ha realizado con respecto al propio PNV, lo que 
lleva  a que sus perfiles sean prácticamente intercambiables.  
 
1996                                             2000 
   
 
Así, cabe destacar tanto las casos de Culpabilidad y de la Represión en los que 
la portavoz de Eusko Alkartasuna critica la postura del gobierno en cuanto al 
“problema vasco”: la radical oposición a los nacionalistas (“Usted impulso en la 
pasada legislatura un política sin precedentes de confrontación y agresividad 
contra todo el nacionalismo vasco”) o la política mediática en relación a ellos (“El 
abuso descomunal de sus largos brazos mediáticos, el mensaje machacón que 
pretendía y pretende confundir lo que es el pensamiento nacionalista vasco con la 
violencia”) son buenos ejemplos a este respecto. Igualmente, la Expulsión 
sobreviene derivada de dos actitudes complementarias:  
 
a) la negación o rechazo frontal de argumentos del interlocutor (por 
ejemplo, cuando Lasagabaster rechaza, por adelantado, los 
argumentos que espera de Aznar: “Señor candidato, estoy segura que 
me va a hablar de ETA, de las responsabilidades de ETA. No me 
conteste con las responsabilidades de ETA”).  
b) la defensa de ideas propias y exclusivas, frontalmente opuestas a las 
del destinatario del discurso (por ejemplo, el caso de la defensa de las 
potencialidades del Pacto de Estella: “Lo cierto es que constituían – y 
me permito decir que constituyen- la única luz que vislumbrábamos 
en los últimos 30 años para salir del negro túnel de la violencia”). 
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El nuevo portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya, Joan Puigcercós, 
presenta el perfil discursivo de mayor dureza. Aunque muy parejo a Lasagabaster en 
el uso de la Culpabilidad, hace desaparecer todo rastro de regulaciones suaves y 
medias, aumentando asimismo la tasa de Represión y Expulsión. Estamos, pues, en 
la misma actitud de ERC desde su vuelta al Congreso de los diputados en 1993, con 
la excepción del particular discurso de Pilar Rahola en 1999.  
 
 





En cualquier caso, y más allá de las diferencias cuantitativas, la idea discursiva 
y estratégica de Puigcercós no dista de la de Lasagabaster o del propio Anasagasti, 
en la medida en que basa toda su intervención en la crítica al Gobierno por sus ideas, 
sus planes y sus actuaciones, seguida de la exposición y defensa de ideas propias y 
exclusivas. Ese inventario de críticas viene dado por la Culpabilidad y la Represión, 
que normalmente aparecen fundidas o alternándose, cuando el portavoz republicano 
cita los diversos y ya conocidos motivos de descontento de su partido: el agravio 
comparativo sufrido pro Cataluña en materia económica y hacendística (“Cataluña 
aporta el 20 % de del PIB español, pero su gobierno y los anteriores mantienen una 
actitud cicatera y veces chantajista en lo que se refiere a la inversión pública”),  la 
concepción radial, por ende centralista, de las infraestructuras109 (“usted nos ha 
dejado clarísimo que la estructura del ferrocarril pasa por situar toda las capitales 
provinciales a cuatro horas de Madrid. A ese se le llama redia, mejor dicho, plan 
REDIA. Ustedes el plan REDIA lo llevan incrustado en el  cerebro”), el desarrollo 
del Estado de las Autonomías (“esta es una obsesión permanente del nacionalismo 
español: cerrar, concluir, acabar el proceso autonómico”), la posición, no exenta de 
victimismo, de presentar a Cataluña como nación perjudicada por España (“Hace 
                                                 
109 Es interesante que la cuestión de las infraestructuras, y el diseño de las mismas, constituye una discusión que va 
más allá de lo meramente técnico, y que en el caso del discurso catalanista hunde sus raíces en una época bien 
concreta: “ La primera propuesta de red radial aparece en 1720, en pleno reinado de Felipe V, y durante los años 
siguientes se suceden las propuestas de los arbitristas de la época para hacer caminos “sólidos y bien rectos”, que 
unieran Madrid con los principales puertos y con Francia.” Aparicio, A., “Una obsesión simbólica”, El País, 23-XI-
2003. 
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años en Cataluña decíamos que los catalanes éramos una nación sin Estado, no es 
verdad. Tenemos un Estado, pero lo tenemos en contra”), o, mediante el uso de 
juegos de palabras, la puesta en relación de Aznar, su ideología y su Gobierno con el 
del régimen de Franco (“Vamos a agradecer su claridad meridiana cuando su 
ministro de la Guerra nos manda al ejército a desfilar por las calles de Barcelona 
como en enero de 1939.Un buen augurio para esta legislatura. Se agradece, pues, 
la sinceridad. A ser franco no les gana nadie”). Por su parte, la defensa de lagunas 
de las ideas más características y exclusivas de partidos nacionalistas como ERC 
queda lógicamente bajo la Expulsión, como las abundantes y reiteradas referencias a 
la necesidad que Cataluña tiene de una hacienda propia:  
 
“Nosotros, ERC, apostamos por la generalización del proceso autonómico, 
pero sin límites. Cataluña necesita un modelo de financiación suficiente, y a eso se 
el llama concierto económico” 
 
Con este comienzo de legislatura, no es difícil prever lo que será el resto de 
debates contenidos en la misma, más aún si tenemos en cuenta que en los años 
subsiguientes tendrán lugar algunos de los más controvertidos episodios del período 
de gobierno popular.  
 
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 2001 
 
Obsérvense los perfiles a fin de poder comprobar los parecidos existentes con 






















































































El Debate sobre el estado de la Nación de 2001 supone, de hecho, una 
continuación del debate de Investidura del año precedente, si atendemos 
exclusivamente a los perfiles discursivos de los partidos nacionalistas vascos y 
catalanes. Los cuatro se mantienen en sus respectivas líneas:  
 
- la contemporización – cada vez más alertada y escéptica – del 
catalanismo moderado que CiU representa;  
- y las líneas abiertamente críticas – y por momentos corrosivas – del 
resto de partidos nacionalistas, desde el PNV hasta ERC, pasando por 
EA.   
 
Xavier Trías vuelve a mostrar que, pese a la desaparición de los pactos de 
gobernabilidad de la legislatura anterior, la sintonía entre su partido, CiU y el 
Partido Popular gobernante no se ha esfumado. De ahí que se pongan de manifiesto 
muchos aspectos ideológicos que acercan o unen a las dos fuerzas políticas de 
centro-derecha, tanto en su vertiente liberal como democristiana. Muestras de esa 
cercanía son, por una parte, las reflexiones que el orador lanza en clave de 
Sublimación y de Favor, refiriéndose a logros objetivos de la etapa de Aznar en el 
poder (“La economía española se encuentra en una coyuntura favorable. Señor 
presidente, este es uno de sus activos más importantes. España crece por encima de 
la media europea y en España se crea más empleo que en cualquier otro país 
europeo, pero la situación actual nos debe obligar a estar más vigilantes a la 
evolución de los principales indicadores económicos”) como los abundantes usos de 
la Sublimación fundida con el Miedo. De hecho, ambas regulaciones dominan 
totalmente el perfil. CiU ya no gobierna, ni siquiera indirectamente como años atrás, 
pero se permite advertir, apuntar y señalar retos y desafíos para el futuro. No se 
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refiere mayormente a logros, a lo ya conseguido, sino a lo que ha de afrontarse, a lo 
que está por conseguirse. De ahí que aparezca tan profusamente representada, como 




Los desafíos del futuro inminente están codificados bajo esa fusión de 
Sublimación y Miedo, que a su vez suele venir dada, desde el punto de vista 
lingüístico, por fórmulas que se repiten: “tener que”, “deber”, “exigir” “ser urgente, 
necesario...”: 
 
“¿Qué conviene hacer ahora? En primer lugar, debemos garantizar un 
crecimiento equilibrado y ganar competitividad (...) necesitamos incrementar la 
participación de las mujeres en el mercado de trabajo, (...). Necesitamos también 
este mayor crecimiento para mejorar la política de cohesión social,.(...) 
consideramos urgente que se proceda a la definitiva supresión de la 
incompatibilidad que afecta a las pensiones del SOVI con la pensión de viudedad. 
(...)El bienestar (...) nos exige una adecuación (...)del conjunto de la legislación (...) 
Necesitamos más acciones pedagógicas que reconozcan los derechos pero también 
los deberes del as personas inmigrantes (...) Tenemos que aplicar una política que 
prime la inversión(...) Debemos ser vigilantes en materia de control del déficit 
público. (...) Tenemos que afrontar una revisión del impuesto sobre sociedades (...) 
y debemos dar respuesta adecuada a su promesa electoral” 
 
Aún siendo las ya citadas las líneas básicas del discurso de CiU, hemos de 
constatar finalmente que los reproches o críticas también existen. Frente a los retos 
que han de afrontarse, también existen en las palabras de Trías acusaciones por lo 
que considera dejación, ineficacia o negligentes actuaciones. Por ejemplo, la nueva 
situación de CiU con respecto al Partido Popular, tras la obtención por parte de éste 
de una mayoría absoluta en las elecciones generales de 2000, que le permiten 
gobernar en solitario. Los catalanistas criticarán la nueva actitud del PP:  
 
“No hemos sabido encontrar una fórmula satisfactoria de colaboración 
porque ustedes, haciendo uso de su mayoría absoluta, han preferido aplicar 
estrictamente lo establecido en su programa electoral; incluso en aquellos aspectos 
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en los que había coincidencia han preferido marcar ustedes el calendario antes que 
aceptar una propuesta similar de nuestro grupo.” 
 
Y, ampliando la diana hacia la que lanza la Culpabilidad, Trías se dirige a los 
dos grandes partidos españoles, reprochándoles la ignorancia o la exclusión de las 
minorías nacionalistas:  
 
“Este año el PP y el PSOE han firmado dos pactos de Estado, uno sobre el 
terrorismo y el otro sobre la Reforma de la Justicia. Por lo que respecta al primero 
debo decirle, como seguramente ya conocerá, que no fuimos consultados, y respecto 
al segundo, (...) no participamos en la ronda final al no ser invitados a ella.” 
 
Con mucha mayor severidad se emplea Iñaki Anasagasti a la hora de valorar 
la gestión del Gobierno en el último año. No sólo la inexistencia de pactos de 
gobernabilidad entre su partido y el PP, sino otros muchos factores que tocan de 
forma particular y exclusiva a la vida política vasca provocan que el perfil discursivo 
del portavoz peneuvista tenga muy poco en común con el de su colega de CiU. Han 
quedado definitivamente sobrepasados los tiempos de la colaboración o de la 
sintonía estratégica de PP y PNV, como se ha ido constatando con el paso de los 
años. La segunda legislatura del gobierno de Aznar será también la de la mayor 
fricción, a veces encarnizada, entre su partido y el nacionalismo vasco. Como se 
aprecia en el perfil discursivo de Anasagasti, Culpabilidad y Represión copan casi el 
70% de las estrategias utilizadas. Además de los argumentos que venimos 
exponiendo para cada año y cada debate, que explican esa degradación en las 
relaciones PP-PNV y esa ascendente acritud de los discursos nacionalistas, en este 
año 2001 existen dos factores novedosos y particulares:  
 
- aún rota la tregua etarra, incluso de nuevo en tiempos de violencia y 
asesinatos, el PNV deja implícitamente constancia de su renovada 
beligerancia hacia el Gobierno, reduciendo al mínimo las clásicas 
condenas al terrorismo,  a ETA, y centrándose en la crítica al Ejecutivo. 
Así, la clásica estrategia de Desviación seguida de Culpabilidad 
pervive, pero ponderando el segundo elemento con creciente claridad. 
Tras la tregua y el Pacto de Estella, para el nacionalismo el “problema 
vasco” y la violencia se deben, cada vez  más, al inmovilismo del 
Gobierno español.  
- En mayo de 2001 se ha producido una nueva victoria electoral del PNV 
en los comicios autonómicos vascos. Unos comicios que, como ya se ha 
explicado en otros puntos de este trabajo110, fueron presentados por 
muchos medios periodísticos y políticos como la posibilidad definitiva 
de que los “no nacionalistas” o “constitucionalistas” accedieran al poder 
en Vitoria, es decir, la oportunidad más clara de PP y PSOE para sacar 
                                                 
110 Cfr. Capítulo 10, Sesión de Investidura de 2001.  
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al hasta entonces hegemónico PNV del Gobierno vasco. Pero el intento 
fue vano, pues los abertzales, bien movilizados, acudieron en masa a 
las urnas y obtuvieron una amplia victoria que suponía mucho más que 
la reedición de una victoria electoral: un utilísimo rearme moral. La 
impronta del mismo es perceptible en discurso de Anasagasti en el 
Congreso, ya que el PNV, reforzado en sus argumentos y en sus 
estrategias, no sólo no desistirá de la defensa de las posturas que en los 
últimos años viene adoptando, sino que las intensificará.111  
 
El inicio del discurso bien vale como constatación de ese rearme moral del 
nacionalismo vasco tras las elecciones de mayo, cuando Anasagasti, en referencia 
clara a una frase de Aznar en un acto electoral de su partido (“las elecciones vascas 
han podido demostrar que la sociedad vasca no esté suficientemente madura”) usa la 
Represión:  
 
“No sé si en nombre de mi grupo parlamentario sabré hacer frente a este 
análisis, habida cuenta que represento al Grupo Vasco de una sociedad inmadura. 
A pesar de todo, lo intentaré.” 
 
Sea como fuere, Anasagasti oscila en su discurso entre la Culpabilidad, la 
Represión, y la mezcla o fusión de ambas. Recordemos, a ese respecto, que:  
 
- la Culpabilidad es una acusación constructiva, de cierta 
condescendencia, que se centra especialmente en cuestiones de tipo 
técnico. 
- La Represión implica, además del reproche, el uso de la ironía o la 
descalificación más o menos explícita.  
- La Culpabilidad unida a la Represión supone la mezcla de ambas, la 
ubicación deliberada del orador en un punto intermedio y borroso 
situado entre las dos.  
 
El discurso de Anasagasti constituye, a este respecto, un rico repertorio de las 
citadas oscilaciones. Véase, por ejemplo y a modo de ilustración, cómo en lo que 
concierne al desarrollo estatutario vasco, el portavoz nacionalista comienza con la 
Culpabilidad:  
 
“Hace cinco años el Grupo Parlamentario Vasco votó su investidura. Usted se 
comprometió a actualizar el concierto(...) Hoy, en el mes de junio, el concierto está 
sin renovar...” 
                                                 
111Aunque lejanamente, pueden trazarse ciertos paralelismos con otra situación también analizada en nuestro trabajo: 
el fallo definitivo del Tribunal Constitucional sobre la LOAPA, declarando inconstitucionales algunos de los puntos 
que más irritaban al nacionalismo, vino a reforzar las posturas que CiU y PNV mantuvieron al respecto. 
Constatábamos cómo los nacionalistas vascos especialmente, en los Debates sobre el estado de la Nación posteriores 
al fallo judicial, utilizaban frecuentemente dicho argumento para atacar al gobierno entonces socialista y defender sus 
ya avaladas estrategias.  
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Para mezclar después esa Culpabilidad con la Represión, ya que añade a la 
crítica (que sustancialmente obedece al mismo contenido que el del anterior 
extracto) un tono sarcástico (el efectista recuerdo de dolorosas épocas pasadas) que 
aumenta la dureza de la acusación:  
 
“Quizás ustedes pensaron que hubiera sido mejor negociar estas cosas con 
ustedes mismos y sin respeto institucional lo han paralizado de momento todo. (...) 
En relación con la devolución del patrimonio incautado con motivo de la guerra, se 
nos sigue aplicando a nosotros y a todos los perdedores de la guerra del 36 el 
baremo de vencidos.” 
 
Y llegar, finalmente, a la Represión “exenta”, cuando se pone en relación 
directa al Gobierno del PP con la dictadura franquista y se resucitan viejos 
fantasmas de la historia española, como la violencia de la Guerra civil o los asuntos 
más discutibles de la Transición: 
 
“Pero, ¿de qué vamos a quejarnos? Una Transición basada en la impunidad y 
en las loas continuas al perdón de los responsables de aquella tragedia ha hecho 
que su grupo parlamentario, este año, una vez más, se haya negado a condenar 
aquella sublevación (...), mientras a todas horas se pone como ejemplo una 
transición que no ha sido capaz de reconocer que aquí hubo una dictadura de 40 
años, cuyos coletazos todavía vivimos...” 
 
Es decir, se ha pasado de la crítica técnica a la descalificación de mayor 
gravedad (ideológica, moral, etc.). Asimismo, nos encontramos con dos tipologías 
de Culpabilidad que el Anasagasti utiliza en ciertas ocasiones y que, por no ser 
demasiado comunes en el discurso político, adquieren interés desde el punto de vista 
de nuestro método de análisis y de interpretación. Por un lado, hay una referencia al 
abuelo del presidente del Gobierno112: 
 
“Le voy a poner un ejemplo que quizás le va aparecer a usted interesante. En 
1918, un vasco nacido en la localidad Navarra de Echalar, activista del PNV y 
escritor del diario Euskadi, que se llamaba Manuel Aznar Zubigaray, reivindicaba 
tras la I Guerra Mundial el ejercicio del derecho de autodeterminación al calor de 
las propuestas del presidente Wilson. Ya sabemos que luego cambió, pero ya ve 
usted que esas cosas no son de ahora, son de hace muchísimo tiempo” 
 
Es decir, se trata de una manera distinta de culpar a Aznar de su actitud ante la 
cuestión vasca: reprocharle actitudes que ni su mismos antecesores mantenían. Por 
otra parte, existe una técnica de culpabilización de la que ya se ha dado cuenta en 
                                                 
112 En efecto, Anasagasti efectúa, con un indudable tono irónico, un breve repaso por la figura del abuelo de José Mª 
Aznar, biografiado por él mismo y por el también diputado peneuvista Josu Erkoreka en el libro Dos familias vascas: 
Areilza-Aznar, Foca/Akal, 2003, Madrid.  
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otras ocasiones, y que presentan interés tanto por su forma (retomar, mediante el uso 
del discurso indirecto o del parafraseo, palabras pronunciadas por el adversario 
político, de forma que la credibilidad de éste quede en entredicho por el 
incumplimiento de lo que en otro momento prometía), como por el contenido (se 
toma como ejemplo lo dicho por el adversario político en relación a otros contextos 
geográficos y políticos): 
 
“Usted, señor Aznar, sin embargo, ha ofrecido Madrid para que se llegue a 
acuerdos sobre la situación de Colombia y en agosto del año pasado le dijo a Arafat 
en Mallorca que reconocería al Estado de Israel cuando se proclamara. De ahí que 
nos interesa conocer su opinión sobre conflictos enquistados...”113 
 
El discurso, en definitiva, no es sino una larga lista de denuncias de lo que el 
orador entiende como un sinfín de agravios e injusticias. Por ejemplo, falta de 
diálogo del Ejecutivo con las demás fuerzas políticas, especialmente con las 
nacionalistas vascas (“Usted basa su acción en la interpretación de sus silencios, en 
el cuaderno azul, en los enmarcamientos de cejas, en aplicar fríamente su mayoría y 
en no hablar absolutamente con nadie.”), la actitud de Aznar en relación a las 
elecciones de Euskadi (“El reciente y clamoroso resultado del 13 de mayo le ha 
dado a usted la oportunidad de reconocer sus demasías y reconciliarse con 
potenciales ciudadanos votantes suyos; pero sus reflexiones sólo le han llevado a 
insultar la inteligencia delos que no le han dado la razón en las urnas”), la 
inapropiada beligerancia del Presidente en relación al PNV, al que relacionó de 
algún modo con ETA (“El 17 de marzo nos decía que el PNV era un edificio aislado 
y en ruinas que algunos pretendían que cayese sobre la sociedad. También que el 
PNV había pegado el pelotazo de vivir a expensas del miedo. Los nacionalistas 
viven del engaño y del cuento, nos decía usted. Pero lo peor ha sido su intento 
durante año y medio de unir nacionalismo con violencia afirmando que votar al 
PNV era alimentar a ETA”), la campaña mediática que, a juicio de los nacionalistas, 
se orquestó desde Madrid con intención de favorecer los intereses del partido 
popular en las elecciones vascas (“No se puede quebrar, señor presidente, las reglas 
del juego con los medios públicos de comunicación, que no han sido neutrales no 
han sido objetivos no han sido respetuosos ni equilibrados. No se puede manipular 
el CIS, no se puede manipular el proceso de formación de la opinión pública de la 
forma en que se ha hecho en este último año...”) el retroceso de la vida y del estilo 
político, de facto, a los tiempos del franquismo (“Hemos vuelto a la época de don 
Manuel Fraga y de Blas Piñar, los únicos que se negaron a votar el Estatuto de 
Autonomía de Gernika por su singularidad”), el desenmascaramiento ideológico 
definitivo, una vez conseguida la mayoría absoluta, del PP (“Usted creyó que podía 
                                                 
113 Reflexión muy parecida a la ya esgrimida por el propio Anasagasti en el Debate sobre el estado de la Nación 
de1998: “No se cumple la moción aprobada sobre el acercamiento de presos y nadie dice nada y se pasea usted por 
todo el mundo tratando de hacer de mediador en el Medio Oriente, aconsejando a Jospin sobre los corsos, poniendo 
mesa en Madrid para una negociación entre la guerrilla o los paramilitares y el gobierno colombiano, ayudando 
eficazmente al gobierno guatemalteco para que consolide, como en El Salvador, su propio proceso de paz.”(DSCD, 
12-V-1998). 
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loapizarlo todo (...) siguiendo la línea más primaria del discurso de Alianza Popular 
y de Fuerza Nueva; creyó que con la bandera de la Unidad Nacional pasaría a 
trasladar el modelo vasco a Cataluña y a Galicia, rompiendo los consensos básicos 
de la transición...”), así como las referencias a una sociedad vasca exasperada, al 
tiempo que se expresa, cada vez con menos ambages, la disconformidad de los 
nacionalistas vascos con la Transición a la democracia y la situación de ella derivada 
(“esta especie de chalaneo constitucional y estatutario quiebra la confianza del 
nacionalismo vasco en los poderes del Estado y reaviva los recelos que ya en su día 
se manifestaron con ocasión de la frustrante experiencia del proceso constituyente 
en 1978”). 114 
 
Tampoco la intervención de Begoña Lasagabaster aporta grandes novedades 
formales o de contenido a lo ya visto en otros discursos de EA cuando se trata de 
valorar la gestión del PP en el gobierno. El inicio del discurso, en que se utiliza la 
Represión, constituye por sí sólo un síntoma de la carga crítica que la portavoz 
nacionalista va a utilizar:  
 
“Señora presidenta, señor presidente del Gobierno, señorías resulta 
admirable, casi conmovedor, el listado de virtudes y aciertos que adjudica a su 
Gobierno”115 
 
Un tono crítico y a la vez irónico que se hace poco menos que constante al 
tratarse cuestiones sociales y económicas, en las que se vuelve a relacionar a la 
derecha democrática con el franquismo de manera más o menos clara (“pretendía 
distraer a la opinión pública de esa admirable política de inmigración, del disparo 
de la inflación y de otros escándalos que, siento decirlo, ya no son cosas del pasado 
y respecto a los que usted no parece ser muy consecuente con las recetas que tenía 
sobre ello en otros tiempos”), así como el Concierto económico vasco (“No nos 
olvidamos de su política autonómica, verdadera involución que cercena de forma 
clara el autogobierno en el País Vasco, con la pseudoamenaza que realizó antes de 
las últimas elecciones en la Comunidad autónoma del País Vasco sobre la 
renegociación del concierto en función de quién ganara las elecciones. Por cierto, 
me alegra muchísimo que ayer proclamaras u lealtad al mismo”). Gran 
coincidencia, por lo tanto, con el PNV e incluso con el nacionalismo catalán de 
izquierda representado por ERC. Más allá de las reprobaciones, es notoria la cota de 
                                                 
114 Se vuelve al cierto tono de amenaza implícita al sistema, en la medida en que se interpreta que éste está dando 
peligrosamente la espalda a las reivindicaciones nacionalistas. El propio Anasagasti, en esa misma línea, también 
expresó: “Con nosotros es muy fácil llevarse bien, pero muy difícil conducirnos por las malas” (DSCD, 25-II-1988).  
O bien: “los nacionalismos insatisfechos, sin Estado, pueden pulverizar, sin no se aborda inteligentemente esta 
cuestión, hasta el actual entramado europeo.”( DSCD, 20-III-1991). 
115 Un recurso – la felicitación sarcástica al gobernante – ya conocido y destacado en otros puntos de nuestro trabajo, 
y utilizado indistintamente por diversos partidos: “Celebro ese envidiable optimismo que le ha hecho relatar esta 
mañana una especia de Alicia en el país de las maravillas”(P. Rahola, DSCD,1994) “Instalado en su papel, el señor 
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Expulsión (casi un 12% del total), que sobreviene cuando la oradora trata de 
“sublimar”, ante su adversario político, ideas que para éste son completamente 
falsas, desacertadas, erróneas. Así, refiriéndose a las pasadas elecciones vascas – de 
las que surge un gobierno nacionalista vasco también integrado por EA – 
Lasagabaster esgrime y se recrea en recordar la victoria nacionalista, al igual que 
hacía poco antes Anasagasti, y rechaza diametralmente la posición de Aznar y su 
partido:  
 
“Pero nuestro pueblo supo distinguir claramente la mentira de la verdad y no 
admitió tal insidia. Sabía que el repudio de las vías violentas y el deseo de la paz y 
normalización política habían guiado siempre nuestros actos en la pasada 
legislatura y, a pesar del intento de lavado de cerebro que pudo confundir a 
sectores más alejados de nuestra escena política, nuestros conciudadanos y 
conciudadanas sabían muy bien que discrepar en los remedios no significa ser más 
débil ante las estrategias vulneradoras de los derechos humanos; en la defensa de 
los mismos nunca nos van a dar lecciones, y en sensibilidad...” 
 
Un fenómeno de Expulsión que no llega aislado. Igualmente, al final de la 
intervención, Lasagabaster expone de manera concisa y sin ambages cuál es la 
posición de su partido acerca de la única solución posible a la violencia en el País 
Vasco: la negociación entre todas las partes implicadas. 
 
“La resolución de los conflictos exige además de firmeza ante los crímenes, 
cualquiera que sea su inspiración, un esfuerzo de diálogo entre todos los que 
representan a los ciudadanos, por muy contrapuestas que sean sus ideas, hasta 
encontrar una síntesis democrática de lo que cada cual representa en la sociedad 
vasca.” 
 
Euskadi, según repetidamente argumenta el nacionalismo, está aquejada de un 
conflicto histórico que le enfrenta a España, conflicto cuya más triste consecuencia 
es la aparición del fenómeno terrorista: sólo con una negociación o un pacto 
desaparecerán tanto dicho conflicto como el terrorismo, y se alcanzará la paz. Idea 
que, como ya hemos comprobado en otras ocasiones anteriormente, es 
diametralmente opuesta a la del gobierno español.116  
 
Joan Puigcercós, de ERC, se mantiene también en la línea de desaprobación 
unida a la crítica irónica o descalificadora. El comienzo de su intervención – al igual 
que ocurría en los casos de Anasagasti o Lasagabaster – es sintomático, con la 
Represión unida al concepto de centralismo que se reprocha al Gobierno:   
 
                                                 
116También como Expulsión tipificábamos estos razonamientos de Iñaki Anasagasti:“Este tipo de organizaciones que 
hacen uso de la violencia y el terror para conseguir fines políticos (...) no pueden ser solucionados por vía 
exclusivamente policial (...) debemos buscar y posibilitar la vía de solución, llámese como se quiera, y eso no es dar 
armas a los violentos, eso es buscar la paz y no resignarse a 38 años más de horror.” (DSCD, 13-V-1998) 
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“Señor Aznar, a ERC no nos ha defraudado. Usted lo dejó claro en el debate 
de investidura. Cualquier capital de provincia de España debe estar a menos de 
cuatro horas de Madrid en ferrocarril.” 
 
En efecto, como en otras ocasiones, el nacionalismo catalán – sobre todo el 
electoralmente minoritario y el ideológicamente izquierdista – se mostrará muy duro 
con el ejecutivo de Aznar, utilizando la Represión en cuestiones trascendentales 
como el “agravio económico”(“Es impresentable que en esta Cámara se 
menosprecie la propuesta del Parlamento catalán para crear un fondo de rescate de 
los peajes para todo el Estado español, (...) Es demencial que en los últimos cinco 
años se hayan gastado más de 25.000 millones de pesetas en la adquisición de 
obras de arte para los museos de Madrid y una ampliación de 12.000 millones para 
el Centro Nacional de Arte Reina Sofía, mientras que la inversión en museos de arte 
del Ministerio de Cultura en Cataluña no roza los 5.000 millones de pesetas...”), la 
situación de cercanía estratégica de PP y CiU (“pero todo se acaba, aunque tenga 
secuestrados y en pleno síndrome de Estocolmo a los miembros del Gobierno 
catalán. Claro que de esto mejor no hablar, porque, como decimos en Cataluña, la 
ropa sucia se lava en casa”), el nacionalismo español de que se acusa a Aznar 
(“Finalmente, a usted sólo le queda el cuarto elemento, el anticatalanismo, y el 
anticatalanismo, ya se sabe, es la ideología de masas del españolismo. Un 
españolismo que capitaliza a golpe de matrícula, usted le llama chapas, de 
disparates de la Real Academia de la Historia y de rescribir la Historia, de loapas 
encubiertas”) e incluso, ya tocando plenamente el insulto, la prepotencia del 
Ejecutivo:  
 
“Señor Aznar, en catalán tenemos un término que se llama abusananos. Sería, 
más o menos, sin ganas de ofender, lo que podríamos decir un matón de barrio. Su 
actitud me lo recuerda cada día más: fuerte con los débiles, débil con los fuertes.” 
 
 
DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 2002 
 
El Debate sobre el estado de la Nación de 2002 no sirve sino para reforzar 
todos los argumentos que venimos exponiendo sobre el discurso de los nacionalistas 
vascos y catalanes, en la medida en que los cambios son imperceptibles. Dicho de 
otra manera: se consolidan, se apuntalan, las estructuras de los perfiles discursivos y 
se afianza esa división de estrategias, que sitúa a CiU por un lado y al resto de 
partidos nacionalistas por otro. Mientras que los catalanistas muestran una 
valoración moderadamente satisfactoria de la gestión del gobierno central, PNV, EA 
y ERC continúan insistiendo en los argumentos críticos de otras ocasiones, ya sin 
atisbo de posible suavización discursiva, o acercamiento siquiera estratégico al 
gobierno español, reduciendo su repertorio de regulaciones a la Culpabilidad, la 
Represión y la Expulsión.  
 
































































































Xavier Trías combina hábilmente los que vienen siendo los ejes discursivos de 
CiU: lo que se comparte con el gobierno, los retos que están por afrontar, y algunos 
elementos de discordia, que bien pueden aparecer como reproches (Culpabilidad) o 
como simples manifestaciones de diferencias ideológicas insalvables (Expulsión). 
En cuanto a la primera de esas líneas, aparece la Sublimación en la medida en que 
CiU resalta aspectos gratos a los dos grandes partidos políticos representados en la 
Cámara, incluido el PP, como los éxitos de la España democrática desde 1977:  
 
“En este periodo nuestro país ha avanzado como pocos, se ha modernizado, se 
ha abierto al mundo, ha tenido una creciente presencia en la escena internacional, 
ha contribuido de manera activa a la construcción de una Europa unida y al 
nacimiento de una moneda única gracias al esfuerzo de todos y de todas.” 
 
O, igualmente bajo la Sublimación, el subrayado de la actitud del catalanismo 
encarnado por CiU, como “motor de España”:  
 
“Una apuesta que hemos llevado a cabo anteponiendo a veces los intereses del 
Estado a los legítimos intereses de nuestra federación. Lo hicimos en 1977 al 
negociar la Constitución; lo hicimos tras el fracaso del golpe de Estado de febrero 
de 1981, (...); lo hicimos en 1995, apoyando a un Gobierno inmerso en múltiples 
problemas para garantizar el éxito de la presidencia europea; lo hicimos en 1996 al 
pactar con el PP, (...) para conseguir la incorporación de España a la zona Euro” 
 
La cercanía, siquiera estratégica, de CiU con el Gobierno se muestra 
especialmente cuando el portavoz catalanista adopta un discurso “de gobernante”, ya 
conocido, discurso que pasa por el uso combinado de Sublimación y Miedo, en el 
que traza metas, marca objetivos y advierte de riesgos compartidos (y nótense de 
nuevo las repetitivas y reveladoras estructuras verbales empleadas):  
 
“Tenemos que perseverar en las mismas prioridades establecidas en los 
últimos años, haciendo un especial hincapié en el control de la inflación y en el 
déficit público(...) Asimismo debemos aprobar la asignatura pendiente de los bajos 
niveles de inversión en I+D. Tenemos que competir en calidad (...). También 
tenemos que garantizar nuestra competitividad futura en aquello en lo que hoy ya 
somos competitivos (...) Tendremos que suprimir de una vez por todas el IAE 
(...)Deberemos continuar apostando por el mantenimiento de un sector industrial 
potente(...)Tampoco debemos olvidarnos del sector agrario(...)La creación de 
empleo debe ser nuestra más absoluta prioridad...” 
 
En cualquier caso, más interesante y significativo resulta el uso de la 
Expulsión, que pone de manifiesto diferencias básicas, fundamentales, que separan 
irremisiblemente a CiU y PP. La participación de las comunidades autónomas en las 
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instituciones comunitarias (“Nosotros apostamos por la plena participación de las 
comunidades autónomas y de las regiones constitucionales en la construcción 
europea. Usted y su Gobierno apuestan por un papel destacado de los Estados. 
Nosotros apostamos por un mayor protagonismo del Parlamento Europeo y de la 
Comisión y por la regionalización; ustedes por fortalecer el protagonismo del 
Consejo Europeo. No coincidimos, pues, en el modelo”), la concepción de la España 
de las autonomías (“El ideal de España. Un ideal que -ya le anticipo- tiene muy 
poco que ver con el nuestro, hasta el punto de que tengo serias dudas de si al día de 
hoy redactarían el título VIII de la Constitución tal como se hizo en 1978”) o la 
defensa de la asimetría autonómica en virtud de la existencia, en opinión de CiU, de 
naciones dentro del Estado (“El Estado autonómico no implica la existencia de una 
uniformidad competencial, al contrario, debe posibilitar un tratamiento diferente 
ante realidades diferentes y Cataluña, señor presidente del Gobierno, lo es. 
Cataluña es un hecho diferencial claro, porque su derecho a la autonomía no 
proviene de una decisión política, sino de la existencia previa de un hecho nacional 
con una lengua propia, una cultura propia y una voluntad de ser y actuar que son 
propias”) son los argumentos que están detrás de esa Expulsión ya a las alturas de 
2002 bien conocida.  
 
Iñaki Anasagasti sigue alineado, desde el punto de vista del perfil discursivo 
que presenta, claramente con los dos partidos nacionalistas de izquierda (EA y 
ERC), bien alejado del nacionalismo catalán mayoritario. El PNV denuncia lo que 
entiende como una degradación de la calidad de la democracia española, recurriendo 
para ello a la Culpabilidad y la Represión en muy similares proporciones:   
 
“Veinticinco años después de las elecciones del 15 de junio de 1977, nuestra 
actual democracia se está quedando sin valores, sin techos y sin suelos, una 
mayoría autoritaria ha borrado del mapa la palabra consenso y el respeto a quien 
discrepa del pensamiento único” 
 
De este modo, la intervención del portavoz peneuvista viene a convertirse en 
un cahier de doléances, que tocan multitud de puntos de la actualidad española y 
vasca.  
 
Así, se valora muy negativamente la situación de la Justicia, tanto el Consejo 
General del Poder Judicial (“Si el CGPJ es el órgano que tiene por misión velar por 
la independencia de los tribunales, hoy usted, a través de su mayoría absoluta, 
nombra a quien quiere y excluye a quien molesta”), como el Tribunal Constitucional 
(“En cuanto al TC, (...) ustedes contra viento y marea impusieron su candidato, 
Manuel Jiménez de Parga, quien nada más llegar nos ilustró sobre el respeto que 
sentía por la división territorial del Estado al ensalzar la democracia 
norteamericana porque allí no había ningún lehendakari de Oklahoma...”).  
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La actividad internacional del presidente – que ha ocupado en los meses 
inmediatamente anteriores a la celebración del debate al presidencia semestral de la 
Unión Europea – es juzgada también de manera negativa (“Deje de arreglar el 
mundo fumándose un puro con los pies encima de la mesa y apueste por lo que 
España pueda hacer o influir, porque, además, tiene obligación la moral de 
hacerlo”117). Para ello se vuelve a utilizar el conocido recurso consistente en 
recordar actos o palabras del interlocutor que, a juicio del orador, han quedado en el 
olvido o se han convertido en promesas incumplidas (“Debería pensar en qué han 
quedado sus apuestas con Arafat aquella noche de Navidad en el pesebre, el foro 
Formentor, ahora que Arafat se ha convertido en un leproso político al que hay que 
eliminar ante su silencio”). Se reprime a Aznar, de manera visiblemente sarcástica, 
porque se le achaca el haber desarrollado un injusto discurso no contra el terrorismo, 
sino contra el nacionalismo vasco o incluso contra “lo vasco” (“En este capítulo 
hemos de felicitarle efusivamente porque lo ha hecho usted francamente bien. Ha 
logrado que se pase del antiterrorismo al antinacionalismo y de seguir con el mismo 
discurso que ha pronunciado esta mañana, se pasará también al antivasquismo”), 
del mismo modo que se condena la gestión de los medios de comunicación públicos, 
pues se culpa a Aznar de “silenciar los argumentos del nacionalismo democrático, 
funcionar con criterio de consigna y propaganda, pagar a tertulianos de la derecha 
más rancia, incluso de la extrema derecha que no hubieran desentonado en los años 
cuarenta del franquismo más duro”.  Se trata, en fin, de describir la situación de 
España en los últimos años como un retroceso al pasado régimen político:  
 
“Si hace 25 años el criterio fue el de sumar, el de este patrioterismo 
preconstitucional es el de restar, el bipartidismo, el de segundos fuera, el de las 
minorías como incordio no representativo, el de una España una y centralizada con 
unidad de destino en lo universal, a la que sólo le falta, como en tiempos del 
senador McCarthy en Estados Unidos, crear un comité de actividades 
antiespañolas” 
 
En relación, finalmente, con la problemática terrorista, y además de los 
argumentos que con creciente dureza se repiten año tras año, ocupa un lugar 
importante en el discurso de Anasagasti de 2002 un elemento relativamente 
novedoso: el de las víctimas del terrorismo. La política de apoyo a las víctimas del 
terrorismo ejercida por los gobiernos de Aznar es criticada por el portavoz 
peneuvista en la medida en que interpreta que aquellas son políticamente utilizadas, 
                                                 
117 Nótese cómo se reproducen, años después, argumentos ya conocidos y estudiados en el presente trabajo. El 
“endiosamiento” de que se suele acusar a los gobernantes cuando se perpetúan en el poder y disfrutan de mayorías 
absolutas se manifiesta en el interés de éstos por las cuestiones de política internacional, acompañado de un cierto 
abandono o desdén hacia la política interna. Razón ésta por la que son recriminados en sus parlamentos. Recuérdense 
acusaciones como la que sigue, de Roca a González: “A los críticos e impacientes de este pequeño rincón del mundo 
les trata, entre benévola e indulgentemente, como los desagradecidos que no saben valorar todo lo que se ha hecho 
hasta ahora. Con tanta grandeza, señor presidente, no se olvide usted de la intendencia, que es fundamental.”(DSCD, 
24-II-1988) o ésta de Azkárraga al mismo González cuatro años después: “Según le estaba escuchando, señor 
presidente, yo le veía ahí arriba en su columna en las nubes, mirando a Europa y pensando que Europa le 
contemplaba. Mientras (...) de tanto contemplarse en Europa, se ha olvidado de que también es Europa de base donde 
se sustenta su columna” (DSCD, 24-II-1992). 
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y que además existen otras victimas de terrorismos que no son ni recordadas ni 
atendidas. Para lo cual, Anasagasti retoma nuevamente tiempos pasados, que van 
desde la Guerra civil hasta la Transición: 
 
“Para usted no existió Montejurra (...) ni los terribles sucesos del 3 de marzo 
de 1976, (...) cuando Manuel Fraga era ministro de la Gobernación. (...)Usted y su 
partido no han querido condenar en esta Cámara aquella sublevación militar (...) 
No han querido nunca acordarse de que aquí quedó muchísima gente en el camino, 
como estamos comprobando estos días en Piedrafita (León), cuando en una fosa 
común han aparecido 37 jóvenes fusilados, nada menos que 37, y todavía sus 
familiares lloran sobre sus restos.” 
 
Buenas pruebas, en su conjunto, de la difícil coyuntura que atraviesan las 
relaciones entre el Gobierno y los nacionalistas vascos. Por su parte, la Expulsión 
mantiene una alta presencia, situada en la última parte del discurso, como podemos 




Una Expulsión que obedece a una curiosa estrategia emprendida por Ansagasti: 
a fin de rechazar, rebatir (expulsar, en definitiva) las críticas que muchos partidos, 
entre ellos el PP, vierten sobre los nacionalistas vascos en relación a su actitud frente 
al terrorismo etarra, el orador contrargumenta exponiendo la gestión que en dicha 
materia ha llevado a cabo el Ejecutivo de Vitoria. Se trata, pues, de una expulsión en 
virtud de la defensa de una gestión:  
 
 
“Hemos apoyado en esta Cámara -y nadie nos podrá decir lo contrario- y, por 
iniciativa nuestra, se han mejorado propuestas a favor de las víctimas del 
terrorismo. (...) En Zumárraga, para paliar la difícil situación que se vive se ha 
constituido una gestora para recuperar la pluralidad que ETA no ha podido 
destrozar. (...) Hemos apoyado en esta Cámara todas las decisiones de la Unión 
Europea en la lucha contra el terrorismo (...) Se ha creado un observatorio que vele 
por la defensa de los derechos humanos y de las libertades (...) El lehendakari ha 
designado asimismo a María Isabel Lasa, (...) como directora del departamento de 
apoyo a las víctimas. Asimismo, (...) en la Mesa de Arkaute, (...) sin Batasuna y sin 
el Partido Popular, se ha acordado una serie de medidas de protección de los 
concejales...” 
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En definitiva, el desencuentro es insoslayable, mientras que la relación del 
gobierno y el PNV se deteriora. Más aún: a la vista de los acontecimientos que 
esperan a España – desde el desastre del Prestige hasta la guerra de Irak – esa dureza 
discursiva de la oposición no podrá sino mantenerse o aumentar. Como última 
prueba de la dureza, las alusiones irónicas llegan a tocar incluso aspectos personales 
del presidente118:   
 
“Y ya que es usted un poeta intimista, permita que le traiga aquí la aguda 
reflexión de uno de ellos. Como decía el poeta Vinicio de Moraes, la vida, amigo, es 
el arte del encuentro.” 
 
Del mismo modo que para Anasagasti, para Begoña Lasagabaster el Gobierno 
del PP ha provocado una regresión múltiple, que toca todos los aspectos de la vida 
nacional (“está usted impulsando una contrarreforma reaccionaria en todos los 
ámbitos de la política, desde la sensible cuestión de los derechos y libertades 
fundamentales, hasta las políticas laborales y sociales, autonómica, educación, 
inmigración, etc..”), un Gobierno que, a juicio de EA, rentabiliza electoralmente la 
cuestión vasca y el terrorismo (“Lo que hace es polarizar toda la atención política 
hacia su santa cruzada, llevar el debate político al terreno que le interesa. Además 
con su discurso de supuesta firmeza y a todo gas la máquina de propaganda, 
aprovecha para colectar votos en España”), poniendo incluso en entredicho la 
voluntad del Ejecutivo de acabar con ETA (“Los ciudadanos en Euskadi, señor 
Aznar, se hacen preguntas. Déjeme que le diga algunas. ¿Realmente le interesa al 
señor Aznar resolver el llamado conflicto vasco?”), para acabarse sentenciando, con 
toda claridad, que “la violencia, a pesar de su horrible coste humano, en términos 
políticos, le reporta el gran recurso”. Esa presentación que el nacionalismo vasco 
hace del terrorismo es secular, aunque desde posturas poco sospechosas de 
españolistas se haya apuntado diferentes interpretaciones del fenómeno: “El 
terrorismo – apunta Unzueta119 – no aspira a vencer, sino a demostrar que no puede 
ser vencido: que es capaz de desestabilizar las instituciones democráticas – que no 
podrán recurrir  a métodos ilegales o de excepción sin deslegitimarse y de sobrevivir 
a la represión policial – . Al mismo tiempo, el amedrentamiento de la población 
busca extender el temor y provocar en todos los ciudadanos reacciones de 
desistimiento: que les den lo que piden y que nos dejen en paz.”, con lo que la teoría 




                                                 
118 En similar línea de la referencia al abuelo de Aznar, hecha por Anasagasti en 2001, o del mismo tipo que otras 
referencias del portavoz de ERC que tocarán la alusión a las características físicas (el bigote de Aznar y el bigote de 
Franco) en 2002, se sitúa esta alusión irónica del portavoz del PNV a la afición del presidente, expresado por en una 
entrevista televisiva, por la poesía.  
119 Unzueta, P., El terrorismo, Destino, 1997, Barcelona, p. 90. 
120 Cfr. Aberri Eguna de 2002, así como las explicaciones y notas que se hacían al respecto.  
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En cualquier caso, seguimos ante los fenómenos de evidente Represión, que 
continúan ilustrando – por la contundencia del lenguaje desplegado, por la gravedad 
de las acusaciones efectuadas – el abismo que separa a los nacionalistas del 
Gobierno. Y, como viene ocurriendo, a esas duras acusaciones se suman defensas de 
ideas propias del nacionalismo, ya abiertamente expuestas, como es el derecho de 
autodeterminación para los vascos en virtud de un incumplimiento estatutario:  
 
 “Esta flagrante burla a lo pactado y a la legalidad, que dura casi 23 años, 
cerca del cuarto de siglo, nos lleva a decir, a quienes como Eusko Alkartasuna 
desde siempre y también en esta tribuna hemos expresado que el derecho de 
autodeterminación, además de ser un principio democrático que corresponde a 
todos los pueblos y también al pueblo vasco, es el único recurso para poder 
garantizar el cumplimiento de cualquier pacto” 
 
Joan Puigcercós continúa también elevando la tensión discursiva. La 
Represión  se utiliza para abandonar toda intención de crítica moderada, de tipo 
técnico, y acusar al gobierno y a su presidente de un velado retorno al ideario 
franquista (“En su discurso y en su acción de Gobierno aparece una pulsión 
nacionalista, española, claro está, con un deje historicista: una sagrada misión, una 
reconquista de España que a la postre significa un recorte de libertades), o al 
espíritu regresivo de los sublevados en 1981 (El tímido modelo democrático que 
despegaba en 1977 ha perdido fuelle (...) sobre todo porque ustedes están dando el 
golpe de gracia a un proceso de involución que empezó con el 23 de febrero de 
1981”) hecho que es aprovechado incluso para llegar a la descalificación física:  
 
“La democracia sufrió un serio revés el 23 de febrero de 1981. Ahora, usted y 
su mayoría absoluta están remachando aquella involución. Ahora, sin tricornio 
pero con el mismo bigote, reaparecen tics y actitudes que creíamos desterradas.” 
 
Por su parte, y como es habitual, la Expulsión sirve no ya para criticar o 
reprimir, sino simplemente rechazar ideas básicas del adversario o defender 
abiertamente las propias. Así ocurre con el rechazo de la figura del Rey – figura muy 
ensalzada en las celebraciones de los 25 años de democracia – (“Incluso han llegado 
a manipular la historia haciéndonos creer que la democracia la trajo el Rey, y no es 
así”) o con la defensa del ideal independentista catalán (“a los catalanes siempre 
nos quedará el legítimo derecho a aquello que dijo el poeta Joan Maragall después 
de apelar inútilmente al entendimiento, al respeto y a la pluralidad: Adeu España. 
Adiós, España”). 
 
Se entraba de esta manera en el año socialmente más agitado y políticamente 
más crispado de los Gobiernos del PP.  
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DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACIÓN DE 2003 
 
El último Debate sobre el estado de la Nación de la séptima legislatura – 
último que a la sazón tendrá a José María Aznar como presidente del gobierno – 
supone, ateniéndonos al análisis de los perfiles discursivos de los nacionalistas 
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Mientras que PNV, EA y ERC no experimentan variaciones significativas y se 
mantienen en la ya conocida línea de enconamiento, también CiU, aunque en 
menores proporciones, incrementa su dureza discursiva y antepone con claridad las 
críticas y reproches al subrayado de acuerdos o logros. Mientras que las variaciones 
registradas en los perfiles de PNV, EA y ERC son simplemente cuantitativas, el 
cambio del perfil de CiU sí es relevante, en tanto que cualitativo: ni la Sublimación, 
ni el habitual aliado de ésta (el Miedo) alcanzan el protagonismo de la Culpabilidad. 
Veamos en qué radica todo ello.   
 
El cambio de rumbo del discurso de CiU es bien perceptible en el inicio de la 
intervención de Xavier Trías. Habida cuenta de que es en esa entrada cuando los 
oradores realizan un balance o valoración general de la gestión del Gobierno, nos 
interesa especialmente porque muestra bien el desplazamiento de los catalanistas 
hacia posiciones que, sin llegar a ser de gran carga crítica, al menos ilustran el 
abandono del tono condescendiente de los años anteriores. Así, se comienza con el 
Miedo, destacando la gravedad de muchas de las situaciones a las que se enfrenta el 
país; seguidamente el Favor, tratando de atenuar o suavizar ese poco esperanzador 
arranque de discurso; a continuación, la Desviación, que, utilizada cuando el orador 
se dirige a José Mª Aznar, sirve para criticar a un tercero, es decir, al conjunto de la 
oposición, a aquellos grupos, partidos o colectivos que, en opinión de CiU, han 
intentado, aprovechando esa serie de motivos de desgracia, obtener réditos 
electorales; y, por último – y contribuyendo aún más a la ambigüedad de la posición 
de CiU – la Culpabilidad, como crítica firme de muchas de las acciones que el 
gobierno ha llevado a cabo en los últimos tiempos.  
 
Se trata de una cuádruple estrategia (Miedo, Favor, Desviación y 
Culpabilidad), en la que cada regulación matiza o altera levemente el sentido de la 
anterior. Una estrategia que se concentra en esa valoración inicial que figura 
tradicionalmente en el principio de los discursos y que plasma esa posición 
catalanista, no radicalmente hostil al gobierno, pero también desplazada de la ya 
conocida complacencia: 
 
a) el Miedo. El último año ha sido complicado, aciago incluso, marcado por las 
polémicas decisiones de Aznar, por el fortalecimiento de la oposición, por las 
fricciones de ésta con el Gobierno. Así lo destaca Trías que, lejos de Culpabilidad – 
que usará posteriormente – se limita a constatar esas realidades negativas: “El 
último año ha sido para su Gobierno un año difícil: el Prestige; su posicionamiento 
ante la guerra contra Irak, (...); el accidente de los 62 militares en Turquía, o las 
disfunciones de la red ferroviaria, especialmente el tren de alta velocidad, son sólo 
algunos ejemplos que ilustran el balance negativo de los últimos 12 meses” 
 
b) el Favor viene a limar asperezas, a acercar posiciones, a constituirse en una 
especie de bálsamo que evite fricciones entre orador y receptor: “Es verdad, señor 
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presidente, que éstas han sido situaciones no provocadas ni buscadas por parte de 
su Gobierno, ello es absolutamente cierto...” 
 
c) la Desviación es otra manera de solidarizarse con el interlocutor, esta vez no 
por la vía directa (como la Sublimación o el Favor), sino por la referencia a los 
adversarios comunes. Así se refiere Trías a cierta oposición: “Cierto es que si 
alguien pensaba que con ello su partido estaba tocado y a veces hundido ha 
fracasado estrepitosamente. Cierto es también que basar toda la labor de oposición 
en el aprovechamiento de las desgracias, es una pobre tarea además de haberse 
mostrado absolutamente estéril.” 
 
d) la Culpabilidad. pero más allá de esas consideraciones, descendiendo a la 
realidad, también CiU, aunque no con la dureza de otros grupos, ha de reprochar 
numerosos aspectos negativos de la acción gubernamental: “Ahora bien, el alivio de 
unos resultados dignos en las pasadas elecciones municipales y autonómicas no le 
eximen de las responsabilidades en las que ha incurrido su Gobierno a lo largo de 
estos últimos 12 meses.”  
 
Ésta última va a ser la regulación predominante en el discurso. En efecto, y 
aunque no se llegará a la dureza ni a la confrontación del resto de partidos de la 
oposición, CiU ha abandonado ya el tono abiertamente suave, pactista y colaborador 
de los primeros años de los populares en Moncloa. El desgaste del gobierno, lo 
discutible de buena parte de sus acciones – donde destaca la implicación directa en 
la Guerra de Irak – su confrontación creciente, en fondo y forma, con el resto de la 
oposición – incluida la que en otros momentos ha estado más cerca suya en 
estrategia e ideología – así como el nada despreciable intento, por parte del portavoz 
catalanista, de hacer su última intervención ante Aznar con una alocución bien 
alejada del encomio, son los motivos que pueden explicar ese endurecimiento de los 
perfiles de CiU al cerrarse la VII legislatura. Nótese cómo la Culpabilidad toca 
múltiples aspectos, que van desde lo que CiU considera como manifestaciones de un 
retroceso autonómico (“La Ley de calidad de la enseñanza; la Ley de formación 
profesional; las leyes de estabilidad presupuestaria; la Ley del llamado testamento 
vital: los proyectos de ley en trámite de puertos y del transporte ferroviario; (...) o el 
proyecto de ley de medidas específicas de la Seguridad Social que pretende 
imposibilitar a las comunidades autónomas el desarrollo de una política propia de 
asistencia (...) o el proyecto de ley de grandes ciudades (...) Estos son algunos 
ejemplos (...) de esta voluntad laminadora del poder político de las autonomías...”) 
hasta lo que CiU juzga como insuficiente liberalización de la economía (“El grado 
de liberalización de nuestra economía no es suficiente. Ustedes han privatizado 
bien, pero no les ha interesado liberalizar o introducir más competencias. (...) 
Ustedes si alguna tentación tienen es la intervencionista....”). Por último, y como es 
habitual, también hay lugar para la Expulsión cuando Trías defiende ideas alejadas, 
opuestas, a las del principal destinatario de sus palabras: la defensa o la 
solidarización de CiU con el PNV (“Que el Gobierno vasco presente un plan 
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soberanista no es sinónimo de confraternización con el terrorismo. Nosotros 
queremos señalar, en este entorno lleno de gran confrontación verbal, el papel que 
ha jugado, juega y necesariamente deberá jugar el nacionalismo democrático vasco 
a favor de la paz”) o la clara defensa de la necesidad de cambios constitucionales y 
estatutarios de acuerdo con las aspiraciones nacionalistas:  
 
“Lo bueno del modelo de Estado previsto en la Constitución es que no es un 
modelo cerrado (...) está dotado de un elevado grado de flexibilidad y permite 
diversos ritmos de aplicación y lecturas. Por ello deberemos avanzar en el 
reconocimiento claro y explícito del carácter plurinacional del Estado, 
reconocimiento necesario para facilitar el encaje de Cataluña en España. En esta 
línea plantearemos que se adecue el Estado de las autonomías a la realidad que se 
deriva de la existencia de nacionalidades y regiones, que no son lo mismo porque 
existe el principio de la diversidad. La Constitución hace posible la pluralidad, la 
diversidad y la posibilidad de desarrollos asimétricos desde el punto de vista 
autonómico y es en este marco constitucional desde el que reclamaremos un nuevo 
estatuto de autonomía para Cataluña...” 
 
Una línea discursiva que está ya presagiando la apertura de uno de los debates 
más agitados e interesantes de la siguiente legislatura. Iñaki Anasagasti se mantiene 
dentro de la dinámica de años anteriores, visible en inicio mismo del discurso. Si en 
el caso del portavoz de CiU ese arranque de la intervención mostraba una intención 
de hacer una crítica general, pero hábilmente matizada, en el portavoz del PNV la 
realidad es bien diferente:  
 
“Hoy (...) el parlamentarismo como tal está moribundo, el diálogo no existe y 
toda su obsesión es que haya vencedores y vencidos y se imponga la política de la 
crispación (...) La intransigencia y el dogmatismo se han apoderado de su forma de 
hacer política (...) para embarcarse en la aventura de demostrar ante Dios y ante la 
Historia que es sólo usted y nadie más que usted el que tiene razón...”.  
 
Con estas duras reflexiones en forma de Represión se inicia un discurso que 
poco añade a lo estudiado en  ocasiones precedentes. La fractura entre PNV y PP se 
hace visible, por lo tanto, en un perfil de gran dureza, en que los nacionalistas 
rescatan todo lo que les separa, en forma y contenido, del Gobierno español: la 
trayectoria política de Aznar (“Usted se prepara para celebrar con todo tipo de 
boato el XXV aniversario de la aprobación de la actual Constitución española, una 
Constitución que usted no votó y que en su día menospreció, aunque sea hoy para 
usted un fetiche intocable”), los errores de base de la Transición política que se 
conmemora por aquellos días (“En su día en 1978, hace 25 años, al PNV, con esa 
extraordinaria visión de Estado que caracteriza al nacionalismo español, se le 
excluyó de la ponencia constitucional”), la Ley de Partidos Políticos, que 
desembocó en la ilegalización de Batasuna (“¿Por qué el Gobierno planteó el 
proyecto de la ilegalización deprisa y corriendo en términos de conmigo o con los 
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terroristas?(...)¿Por qué se lanza una medida gestionada de espaldas al Parlamento 
y al Gobierno vasco? ¿Es que ahí la gente no tiene derecho a opinar de nada?”) o 
la puesta en relación del Partido Popular con el franquismo: 
 
“¿Le suena a usted algo, señor presidente, el nombre de Julián Grimau? ¿Le 
suenan en algo los cinco muertos asesinados en Victoria en 1976, con 100 heridos, 
cuando el presidente de honor de su partido era ministro de la Gobernación? ¿Le 
suenan las palabras persecución, refugio, exilio, depuración, productos de una 
dictadura que usted nunca ha condenado? ¿O es que aquello no fue una dictadura 
que produjo cientos de miles de víctimas del terrorismo? ¿O es que hay víctimas del 
terrorismo de primera y de segunda?” 
 
Como no podía ser de otra manera, la Guerra de Irak y la decidida implicación 
de España en la alianza con sus principales promotores (EEUU u Gran Bretaña) está 
en los discursos de los nacionalistas, y contribuye a reforzar más aún la oposición de 
éstos al Gobierno, a incrementar la aspereza y, en definitiva, a incrementar el 
capítulo de críticas al PP, lo cual queda obviamente reflejado en los perfiles. Dado 
que ésa fue precisamente la cuestión central de la vida política española en aquel 
año, las referencias a esta guerra son innumerables, y los argumentos en contra de la 
implicación de España en la misma se repiten con profusión. De ahí que nos 
limitemos a recoger sólo algunas alusiones. Por ejemplo, el PNV apela directamente 
a la conciencia democristiana del PP y del presidente, continuando con la Represión:  
 
“No tuvo el menor inconveniente en justificar una guerra. Usted desoyó, 
siendo un aparente líder democristiano, los llamamientos del Papa, que ha tratado 
de saldar besando ochenta veces su anillo en su último viaje a Madrid.” 
 
Y, también dentro de la misma cuestión, Anasagasti toca o alcanza la 
descalificación cuando, de manera indirecta, llama cobarde a Aznar en la medida 
que se somete  a la política norteamericana:  
 
“Charles de Gaulle le preguntó al filósofo Jean Guitton sobre qué era la 
cobardía, y el filósofo le contestó: La cobardía, general, es buscar la aprobación y 
no la verdad, las condecoraciones y no el honor, el ascenso y no el servicio, el 
poder y no la salud de la humanidad. ¿Cree que los crímenes se entierran?”   
 
La brecha entre PNV y PP no sólo queda de manifiesto a través de las críticas 
de mayor o menor dureza, sino también a través de la expresión de los deseos 
nacionalistas, abiertamente incompatibles con los del Gobierno de España. Es ahí 
donde hay que situar la sintomática Expulsión: la aspiración de revisar o cambiar 
puntos importantes de la Constitución española (“Veinticinco años después ya es 
hora de revisar una Constitución nacida bajo el franquismo sociológico y bajo la 
atenta mirada de un ejército...”) la defensa – volviendo a un mecanismo ya 
estudiado para el año 2002 – de la actuación del Gobierno vasco en materia 
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antiterrorista (“hemos aprobado una batería de medidas de apoyo y reconocimiento 
a las víctimas del terrorismo, como la celebración de un acto anual de homenaje y 
la creación en la Cámara de una subcomisión permanente de víctimas...”), o, en 
definitiva, la expresión clara de ideas sobre la solución del “conflicto vasco” que 
muestran distancias difícilmente transitables entre PNV y PP (“la cuestión vasca es 
un hecho político, no sólo un hecho policial. Tiene vida desde las leyes abolitorias 
de unos fueros amputados a sangre y fuego. Cuando un partido tiene 108 años de 
vida es que ahí existe un problema no resuelto.(...) Esta es la esencia del llamado 
plan Ibarretxe, no lo que usted está diciendo. La terca realidad está ahí y mirar 
para otro lado, hablar de pulsos, de desafíos y de amenazas no va a contribuir a 
solucionar el problema histórico de normalización política y de convivencia que 
seguimos sufriendo”). 
 
En definitiva, y para recalcar la continuidad de la fricción entre nacionalistas 
vascos y Gobierno, así como para destacar la deliberada ironía que impera en el 
discurso de aquellos, véase cómo, bajo el signo de la Represión, se cierra el discurso 
del mismo modo que en 2002:  
 
“Usted, que a veces se define como un poeta intimista, permítame que termine 
recordando al poeta y político de Cumaná, Andrés Eloy Blanco, quien en una 
situación parecida dijo: Hay que reclamar la cancelación de odios y la derogación 
de las pasiones...” 
 
Por su parte, los dos portavoces de los partidos nacionalistas minoritarios 
realizan breves y contundentes intervenciones destinadas a dejar constancia de su 
malestar con el Gobierno. Lasagabaster sigue utilizando la Represión para poner en 
relación al PP con el franquismo (“un proyecto político por el que los nacionalistas 
vascos apostamos, en el que tuvimos participación desde su origen en los años 
cincuenta, cuando ustedes, en su gran mayoría, se miraban en el ombligo del 
régimen franquista”), para tachar de electoralistas las políticas del gobierno en 
relación al País Vasco (“Para usted, señor Aznar, (...) Euskadi es un instrumento 
que utiliza para intentar conseguir rédito electoral en España o esconder sus 
problemas en la gestión de Gobierno”), para censurar la actuación de la justicia, en 
opinión de EA aliada con el gobierno en determinadas cuestiones (“¡Pobre justicia! 
Ustedes han aprovechado para hacer una auténtica involución en esta materia y 
para servirse del Poder Judicial y utilizarlo en su propio beneficio”) o para 
condenar la actitud del Ejecutivo en relación a la guerra de Irak (“La supuesta 
existencia de armas de destrucción masiva, parece haber sido falseada (...) Este 
hecho ha llevado a constituir comisiones de investigación en otros parlamentos, que 
aquí ustedes no permiten”).  
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Joan Puigcercós insiste en poner de manifiesto una relación del PP con el 
Régimen español anterior, ya sea aprovechando el título de un libro121 (“Durante 
estos siete años en que ha gobernado hemos podido entender a qué se refería 
cuando (...) hablaba de una segunda transición, una transición hacia el pasado (...) 
es decir, el franquismo”), ya sea en virtud de usos fraseológicos (“El legado de sus 
dos legislaturas al mando del Gobierno español se puede sintetizar con una frase de 
rancio y desagradable recuerdo: Atado y bien atado”). Igualmente, la Represión 
tendrá lugar cuando se roce el insulto (“Como trileros del rastro de Madrid o de las 
Ramblas de Barcelona, cambian y esconden la bola, es decir, amagan, cambian, 
confunden las reglas de juego cuando no coinciden con sus intereses”), se destaque 
la prepotencia (“A veces, señor Aznar, me recuerda a un ex defensa central del Real 
Madrid que, acostumbrado a amedrentar a rivales y árbitros sin que le mostraran la 
tarjeta amarilla y menos la roja, no entendía por qué no podía hacer lo mismo en 
Europa o en el ámbito internacional”), o se vuelva sobre sentencias ya expuestas en 
otros debates (“Hace ya algún tiempo decíamos los catalanes que Cataluña era una 
nación sin Estado, y estábamos equivocados; tenemos un Estado, pero lo tenemos 
en contra”). A todo lo cual se ha de sumar la Expulsión, como expresión del deseo, 
abiertamente expresado, de cambios sustanciales en España y en Europa:  
 
“Nadie en su sano juicio va a impedir que los escoceses, vascos o catalanes 
sean nuevos Estados de la Unión Europea si la mayoría de sus ciudadanos lo 
desean. Nada, señor Aznar, va a impedir que Cataluña sea un nuevo Estado de la 
Unión Europea si la mayoría de sus ciudadanos democráticamente, pacíficamente 
lo desean...” 
 
EL INICIO DE LA OCTAVA LEGISLATURA (2004) 
 
Terminamos en la Sesión de Investidura de 2004 – inicio de la octava 
legislatura del vigente régimen democrático – el recorrido por el discurso 
nacionalista en el Congreso de los Diputados. Con el análisis de la misma cerramos 
el bucle que iniciábamos con la llegada de los socialistas al poder, en 1982. En 
efecto, veintidós años después de aquella ocasión, de nuevo un socialista, José Luis 
Rodríguez Zapatero, se presenta en el Congreso como vencedor de unas elecciones 
generales. El PSOE, fuera del gobierno central desde 1996, recupera ahora la 
confianza mayoritaria de los españoles, que se traduce en 164 escaños, por los 148 
del PP, su máximo rival.122 Todo lo cual tiene lugar en medio de una de las mayores 
sacudidas sociales de la historia española, provocada por la brutal masacre terrorista  
 
                                                 
121 El orador se refiere al libro La segunda transición, Espasa, 1994, Madrid, en la que figura una semblanza política 
del presidente del gobierno.  
122 Los resultados de los principales partidos nacionalistas fueron: CiU, 10 escaños, ERC, 8 escaños, PNV, 7 escaños 
y EA, 1 escaño. Se confirmaba así el trasvase de votos del catalanismo moderado al catalanismo independentista 
representado por ERC, que, con su espectacular ascenso, se convertía en la segunda fuerza nacionalista, por delante 
incluso del PNV, el cual también crecía sensiblemente, recibiendo parte del voto tradicional del  independentismo 
vasco.  
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acaecida sólo tres días antes de las elecciones. El jueves 11 de marzo se produce el 
mayor atentado de la Historia española, cuando diez mochilas-bomba explotan 
simultáneamente en varios trenes de cercanías de Madrid, causando 192 muertos y 
cerca de 1500 heridos. Dominada primero por el pánico, aturdida luego por los 
efectos del atentado, y finalmente fracturada en sus opiniones sobre la gestión que 
gobierno y oposición hacen del mismo, la sociedad española acude a las urnas bajo 
la sombra del terror y la división.  
 
En cualquier caso, de cara a nuestro análisis interesan, más que los precedentes 
de la llegada del PSOE al gobierno, las consecuencias ulteriores. El descrédito a que 
había llegado el gobierno del PP en virtud de controvertidas actuaciones que 
contaban con la oposición del resto de partidos políticos y de buena parte de la 
ciudadanía, y – en lo que concierne a la “cuestión nacional” – las crecientes 
fricciones entre el Ejecutivo dirigido por Aznar y los nacionalismos vasco y catalán, 
hacen prever que el cambio sea visto de manera positiva por sectores sociales y 
políticos bien diversos entre sí, pero que durante los años precedentes habían estado 
unidos tan sólo por su rechazo al PP. Ahora bien, es interesante observar cómo ese 
cambio, que se salda con la presencia de Rodríguez Zapatero en la presidencia del 
Gobierno, afecta a la marcha del país. Dada la naturaleza de nuestro trabajo, y de la 
posición del presente epígrafe, que actúa como cierre del trabajo, poco se puede 
afirmar al respecto. Simplemente, y como se colegirá del análisis a que nos 
enfrentaremos inmediatamente después, serían dos los factores a tener en cuenta de 
cara a encuadrar los cambios discursivos de los nacionalismos:  
 
- la salida del PP del gobierno español, cuyas relaciones con los nacionalistas, 
como ya ha quedado apuntado, eran manifiestamente mejorables. 
 
- La llegada de un PSOE que aspira a cambiar numerosas de las líneas de 
desarrolladas por los gobiernos populares precedentes, entre ellas las que tienen que 
ver con la citada “cuestión nacional”. Al igual que hizo el PP desde 1996, pero ahora 
en una dirección distinta, los socialistas llegan al poder en España con una distinta 
visión de la nación y el Estado, concepción que tratarán de ir plasmando en sus 
decisiones y en sus políticas, y que necesariamente hallarán consecuencias palpables 
en el futuro del país, sobre todo teniendo en cuenta los retos explícitos que los 
nacionalismos periféricos tienen planteados al Estado desde finales de los noventa. 
Con y con diferentes presupuestos ideológicos a los del PP (una visión de España 
como “nación de naciones” o como “Estado plurinacional, pluricultural y 
plurilingüe”, pero en cualquier caso distinta de la del PP) y con nuevas recetas 
estratégicas (intensificación del diálogo con los nacionalismos, planes expresos de 
reformas constitucionales y estatutarias, reforma del Estado en el sentido de un 
“impulso federal”), se presenta el nuevo gobierno, en lo que pronto halla eco entre 
los creadores de opinión como una “segunda transición”. Sea como fuere, aun bajo 
el riesgo del presentismo y absteniéndonos de hacer cualquier tipo de predicción o 
de juicio de valor, nos disponemos a analizar, bajo nuestra particular metodología, 
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cómo los partidos nacionalistas vascos y catalanes reciben el cambio. Veamos los  





















































































Tal y como hemos ido avanzando, cabe primeramente apuntar que el Debate de 
Investidura de 2004 y la consiguiente llegada del PSOE al Gobierno genera una 
serie de cambios sustanciales, bien perceptibles a simple vista. Unas 
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transformaciones con respecto a los años precedentes que pueden ser analizados en 
tres niveles:  
 
1. Existe, efectivamente, una alteración general y nada casual de los 
perfiles discursivos de los cuatro partidos nacionalistas que venimos estudiando. 
Una alteración que bien puede calificarse o resumirse con un término: suavización. 
Los cuatro perfiles, en diferentes medidas y proporciones, experimentan una 
evidente tendencia a la moderación, a la contemporización, con respecto a los 
comportamientos percibidos en otros tiempos (los últimos años de la legislatura 
precedente, pero también los últimos años de la legislatura de gobierno socialista, 
entre 1993 y 1996). Esa tendencia a la suavización es explicable por tres razones, 
cuyo peso presentamos en orden ascendente:  
 
a) un Debate de Investidura suele ser motivo de suavizaciones relativas 
de los perfiles de la oposición con respecto a los perfiles de Debates sobre el estado 
de la Nación, en la medida en que en los primeros surge un nuevo gobierno 
democrático, avalado por las urnas y por la ciudadanía, y que además suele merecer 
ciertos márgenes de confianza antes de que emprenda su tarea.  
 
b) A ese factor general se añade que del presente Debate de Investidura 
va a salir un gobierno “debutante”, sin trayectoria de gobierno anterior, a diferencia 
de otros Debates de Investidura en que otros gobiernos reeditaban sus mandatos 
(1986, 1989, 1993 o 2000), y que ofrecían a la oposición la posibilidad de valorar 
nos solo sus proyectos de cara al futuro, sino también su gestión realizada.  
 
c) pero la razón fundamental de esa suavización es bien distinta a lo ya 
expresado, y está alejada de los anteriores presupuestos, puramente técnicos. El 
cambio de actitud de los nacionalistas se halla en evidente relación con el cambio de 
color político del gobierno español, ahora socialista. He aquí una palmaria 
confirmación de los planteamientos metodológicos generales que se explicaban en el 
capítulo destinado al efecto: por una parte, un cambio en la situación de la vida 
política general (los populares abandonan el gobierno, los socialistas lo retoman) 
tiene evidentes repercusiones en el discurso de la oposición, y por tanto en las 
regulaciones y en los perfiles, que son su plasmación gráfica. Y, por otra parte y en 
relación con lo anterior, es lógico que el discurso de los partidos que venimos 
estudiando, al ser principalmente dirigido a un nuevo destinatario (J. L. R. Zapatero, 
Gobierno socialista, PSOE), con una ideología y unos planteamientos estratégicos  
que, como hemos descrito antes, son bien distintos a los del Aznar y el PP, también 
se altere. Por lo tanto, estamos ante un caso claro de doble cambio: cambio de 
situación política y cambio de destinatario del discurso; ambas alteraciones 
provocan, lógicamente, cambios en los perfiles. Ahora bien, esos cambios tienen 
todos, y aunque en diferentes medidas, un idéntico sentido: la citada suavización, la 
perceptible relajación. El incremento de Sublimación, Favor y Desviación, así como 
el fuerte descenso de Culpabilidad, Represión y Expulsión así lo demuestran. ¿Por 
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qué? Evidentemente, ese doble cambio general de condiciones (de situación política 
y de destinatario del discurso) son la razón misma de la consabida suavización: la 
llegada del PSOE al gobierno es sentida por los nacionalistas vascos y catalanes – 
vascos o catalanes, maximalistas o posibilistas, progresistas o conservadores –  en 
líneas generales, como un alivio. No en vano, hemos constatado cómo la brecha no 
sólo ideológica, sino estratégica, de estos partidos con respecto al gobierno del PP se 
hacía cada vez mayor, más insalvable, desde finales de los noventa, y de ello 
dejaban constancia unos perfiles cada vez más duros. Por lo tanto, el abandono del 
poder por parte del PP había de ser, necesariamente, bien recibido por los 
nacionalistas. Pero, aún más, el nuevo ocupante del gobierno muestra, tanto en su 
ideología como en su actitud, una mayor sintonía con los nacionalistas vascos y 
catalanes, de lo que se infiere que éstos, al dirigir sus discursos al nuevo presidente, 
dejarán constancia igualmente de ese citado desahogo, o de esas positivas 
sensaciones que albergan ante la nueva coyuntura.   
 
2. Si entramos a considerar en qué términos concretos han cambiado esas 
regulaciones, constatamos alteraciones sustanciales que bien podrían repartirse en 
cuatro significativos apartados: 
  
a) La Sublimación y el Favor, como estrategias que, por antonomasia, 
otorgan con su presencia suavidad a un discurso, y que sirven al orador para buscar 
puntos de acuerdo con el destinatario de sus palabras, han experimentado 
considerables aumentos. Frente a lo que ocurría en años anteriores, los nacionalistas 
de todos los signos tratarán de buscar conceptos y reflexiones que compartir con el 
nuevo Gobierno.  
 
b)   Por el contrario, otro buen indicador de la nueva realidad es que 
tanto Culpabilidad como Represión – las dos estrategias dominantes en la anterior 
legislatura – han perdido el protagonismo, o al menos la hegemonía de los perfiles. 
No hay, por el momento, grandes reproches que hacer al nuevo gabinete. Y si éstos 
existen, se guardarán para ocasiones posteriores.  
 
c) No por casualidad, la Expulsión, aunque en proporciones menores 
que en los últimos años, mantiene cierta presencia en los cuatro partidos 
nacionalistas que analizamos. Recordemos que la Expulsión no es, en principio, una 
estrategia de reproche, sino que mayormente sirve para constatar la existencia de 
divergencias básicas y fundamentales entere el Orador y el auditorio. Así, y como 
apreciaremos después, han desaparecido en muy buena medida los motivos de queja 
o de censura de acciones gubernamentales, pero no las razones para que los 
nacionalistas sigan expresando ideas y proyectos propios, exclusivas, que van más 
allá de las intenciones del nuevo gobierno. El que no haya reproches no implica 
necesariamente, como veremos, que se esfumen las divergencias fundamentales.  
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d) Por último, es de notar el aumento de la Desviación, que se 
convierte en una regulación ineludible, tanto por su presencia cuantitativa como por 
los contenidos que encierra. La Desviación, en discursos dirigidos directamente a 
Rodríguez Zapatero, a su nuevo gobierno, y, por extensión, a su partido, sirve para 
referirse de forma negativa al gobierno saliente, y, por extensión, al Partido Popular. 
Así, la crítica hacia éste continúa existiendo, ya no bajo la fórmula de la 
Culpabilidad o la Represión – propia de los tiempos en que era aquél gobierno el 
receptor directo de los mensajes – sino bajo la fórmula de la crítica indirecta, es 
decir, la Desviación. Y nótese, a este respecto, el dato nada insustancial de que es 
CiU, el partido que cuantitativamente menos atacaba al PP cuando éste gobernaba, 
el que ahora menos incurre en la Desviación, frente a las muy considerables tasas 
que a este respecto mantienen PNV, ERC y EA. Habría, pues, una relación muy 
directa entre el uso de Culpabilidad-Represión en las anteriores legislaturas y el uso 
de la Desviación en este Debate de Investidura de 2004. 
 
Josep Antoni Durán i Lleida es el nuevo portavoz de CiU en el Congreso, y 
autor de un discurso que, efectivamente, cambia con respecto al de su antecesor en 
el cargo (Xavier Trías) pero que, en proporción, experimenta alteraciones de mucho 
menor calibre que las que veremos luego en el caso de PNV, ERC o EA. 
Ciertamente, CiU suaviza ligeramente su intervención, pero pasa de ser el partido 
nacionalista menos crítico con el ejecutivo de Aznar al menos entusiasta con la 
llegada de Zapatero. Sublimación y Favor dominan el discurso (suman más del 50% 
del total) pero el contrapunto lo pone el Miedo, con un 24%. Así, la satisfacción que 
se infiere de la fuerte presencia de las dos regulaciones más suaves está combinada 
con las precauciones o las llamadas de atención que se deducen de la alta presencia 
del Miedo. Un esquema en absoluto lejano al que presentaba el mismo partido 
veintidós años atrás, cuando los socialistas llegaban por primera vez al poder:   
 
                          1982                                      1996                                        2004 
 
 
Aunque con menos Sublimación, más temor (Miedo) y más escepticismo ante 
el programa socialista (Culpabilidad), Miquel Roca recibía de manera bastante 
similar al gobierno de Felipe González. La situación que vivía España era de mucha 
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mayor inestabilidad (cercanía del 23-f, incertidumbre en torno a la viabilidad de la 
democracia española) y las diferencias ideológicas entre el PSOE y CiU en 1982 
eran mayores, pero ello no obsta para que las similitudes se puedan trazar. Mejor, en 
cambio, fue el recibimiento de Molins al PP en 1996, con un discurso casi exento de 
regulaciones distintas a la Sublimación y el Favor: la sintonía ideológica – dos 
partidos de centro-derecha de ascendencia liberal y democristiana – y sobre todo los 
pactos de gobernabilidad recientemente alcanzados entre populares y convergentes 
estaban en la base de esa suavidad discursiva.  
 
El portavoz catalán desplegará, en 2004, una serie de conceptos bajo la fórmula 
de la Sublimación, pues, como vemos a continuación, se trata de palabras que su 
propio interlocutor podría haber pronunciado:  
 
“El futuro es construcción, que queremos liderar un cambio de actitudes que 
nos permita construir un futuro mejor en el modelo de Estado, en la política 
exterior, en la política económica, en la política social y en la misma forma de 
hacer política. Un nuevo tiempo exige una nueva política. Todo ello, además, señor 
candidato, desde la sólida y acreditada centralidad que CiU ha aportado, y seguirá 
aportando.” 
 
Otros matices, sin embargo, se añaden a la Sublimación de conceptos si nos 
fijamos en otros puntos del perfil. Por ejemplo, cuando Durán comienza a descender 
a puntos concretos y fundamentales de los deseos de CiU para la naciente 
legislatura. Uno de esos deseos es bien conocido, pues se venía expresando desde 
mediados de los años noventa, y tiene que ver con la reforma del Estatuto de 
Cataluña, en términos que implicarían también la reforma de la Constitución 
española. Véase, pues, cómo Durán emplea regulaciones muy suaves – Sublimación 
y Favor – para demandar que tales aspiraciones comiencen a tomar cuerpo:  
 
“Yo sé que para la gran mayoría de esta Cámara, España es de manera 
indiscutible una nación, su nación y sé que se sienten orgullosos de ella, como sé 
que para decenas de miles de catalanes España también es su nación...” 
 
Es decir, el diputado de CiU parte, en la línea del Cambó de Per la 
concòrdia123, de la comprensión y la aceptación de la idea de muchos españoles. Así, 
una vez presentado el problema, trata de recorrer conceptos compartidos, 
empezando por ideas comunes y compartidas, para luego llegar a otros puntos que le 
separan de su interlocutor. A continuación, expone sus ideas como nacionalista:  
 
                                                 
123 “Y conviene no hacerse ilusiones ni cerrar los ojos a la evidencia: la mayoría de los españoles castellanos tienen 
un sentimiento asimilista, latente o en plena eclosión, ante el hecho diferencial catalán. En muchos, este sentimiento 
no es incompatible con una sincera simpatía por Cataluña...” Cambó, F., Por la concordia, Alianza, 1986, Madrid. P. 
45. 
 
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 887
“...pero ustedes saben que nosotros compartimos y defendemos un sentimiento 
dominante en Cataluña considerándola nuestra nación y entendemos España como 
un Estado plurinacional, como saben también que el catalanismo ha garantizado 
siempre progreso, bienestar y cohesión social de unos y de otros como un solo 
pueblo, como una sola realidad...” 
 
Para pasar, en una tercera fase, a ganarse la confianza de la cámara, a tender la 
mano y demostrar la lealtad histórica de su partido: 
 
“La Constitución es tan nuestra como la de cualquier otro grupo 
parlamentario. Intervinimos en su elaboración, la defendimos, pedimos el voto 
afirmativo, la votamos y además jamás la hemos violentado” 
 
He ahí, pues, un alegato presentado desde la más exquisita prudencia. La 
Sublimación también se une con el Miedo cuando se repasan retos y desafíos que el 
país ha de afrontar de inmediato, actitud que retrata bien cuál es la postura de CiU 
ante los diversos gobiernos españoles: 
 
“La lucha contra el terrorismo (...) el pleno desarrollo del Estado (...) la 
garantía de avanzar simultáneamente en la cohesión y la justicia social; el 
crecimiento económico y la creación de empleo estable (...) y la reorientación de 
nuestra política europea y exterior (...) son y serán imprescindibles. Sin embargo, ni 
el diálogo garantiza por sí mismo el acierto de las políticas ni la búsqueda del 
consenso su obtención.” 
 
Es decir, existe una positiva y sana coincidencia en los fines, pero una 
prevención (Miedo) ante la inseguridad de que los mismos se puedan alcanzar. El 
Miedo, además, no sólo aparece ligado a la Sublimación, sino que lo hace en otros 
momentos en que el orador se limita a constatar realidades negativas (“La pobreza 
existe en España, es una situación moralmente y políticamente inaceptable. Varios 
informes ponen de manifiesto, no sólo el alcance de la misma, sino también su 
transformación. Cada vez hay más personas mayores, sobre todo mujeres, que viven 
con una renta por debajo de lo que se ha denominado umbral de la pobreza, y 
también se observa un número creciente de personas jóvenes y de mujeres que se 
encuentran en idéntica situación”). Más interés recae sobre la Desviación, un 
recurso que es utilizado por el diputado nacionalista para, dirigiéndose al candidato 
socialista, criticar realidades de los tiempos inmediatamente anteriores, en que era el 
PP quien gobernaba:  
 
 “Su antecesor como presiente del Gobierno, no solamente no lo entendió, sino 
que ha destrozado, y para mucho tiempo, la confianza en la derecha española. Por 
eso, nosotros no habríamos podido hoy votar, ni tan siquiera facilitar, la investidura 
de su candidato y, después de escuchar parte de su discurso, todavía menos.” 
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O bien:  
 
“Nuestro deseo, pues, sería, en cierto modo, seguir la evolución inversa a la 
producida en la anterior legislatura, en la que, después de un inicio en el que 
pudimos pensar que se abría un proceso positivo, con el devenir de los  episodios se 
constataron las enormes distancias que separaban a nuestras respectivas 
posiciones” 
 
Críticas en forma de Desviación que ya hemos visto en los portavoces de CiU 
en sentido inverso, pues en su momento fueron proferidas contra los socialistas 
cuando éstos habían salido del gobierno.124 En cualquier caso, se trata de unas 
reprobaciones que veremos mucho más extendidas y pormenorizadas en el caso de 
otros portavoces  nacionalistas, que en las legislaturas anteriores censuraron con 
mayor dureza al ejecutivo presidido por Aznar.  
 
De las críticas indirectas al ahora “adversario común” (el PP) se llega al 
reproche directo contra el naciente gobierno socialista. Incluso una de las cuestiones 
que más apoyos crearon en torno al PSOE – y más animadversión hacia el PP – 
como fue la Guerra de Irak y la implicación de España en la coalición aliada, es 
motivo para que CiU, muy a diferencia de otros grupos políticos, critique al PSOE. 
Pues si bien los catalanistas no apoyaron las decisiones de Aznar al respecto (y de 
nuevo aparece la Desviación: “se han equivocado también quienes han creído que la 
respuesta adecuada es única y exclusivamente la guerra...”) tampoco evitan hacer 
reproches más o menos claros hacia algunas de las decisiones fundamentales del 
programa de Zapatero, como es la retirada inmediata de las tropas españolas de Irak:  
 
“No creo que esa retirada elimine el riesgo de atentados en España. Me 
parecería afrontar el enorme problema del fundamentalismo desde la ingenuidad” 
 
Un motivo más que matiza el relativo alivio de los partidos de la oposición – 
CiU incluido – ante la llegada del PSOE al poder, que pone de manifiesto ciertos 
matices en ese alivio general y que expresa un cierto escepticismo de CiU ante 
decisiones del nuevo Ejecutivo.  
 
En la parte más baja del perfil, y a pesar de su escaso peso cuantitativo, es 
reveladora la presencia de Expulsión, que servirá no ya para criticar, sino para 
rechazar ideas o convicciones básicas del PSOE. Por ejemplo, el pacto antiterrorista 
firmado con el PP en la anterior legislatura:  
                                                 
124 Recuérdense citas de CiU como éstas cuando, dirigiéndose a su socio Aznar, usaba la Desviación para referirse de 
manera crítica a los adversarios comunes, que eran los socialistas: “El actual Estado del bienestar ¿está al servicio de 
los grupos sociales que en mayor medida lo necesitan o no es así? Los costes de intermediación del Estado, ¿se 
justifican siempre o, por el contrario, deberíamos atender más al principio de subsidiariedad? Alain Touraine ya 
prevenía a los socialistas franceses, en un libro dedicado a Lionel Jospin, del excesivo dogmatismo sobre una 
acérrima división entre lo público y lo privado, reduciendo el primer concepto sólo y exclusivamente al papel del 
Estado y olvidando el papel de la sociedad civil organizada y de la comunidad” (J. Molins, DSCD, 12-V-1998.) 
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“Voy a explicarle cuál es nuestra posición al respecto, y permítame que para 
ello recurrir a Gramsci: lo viejo ya no sirve, lo nuevo todavía no existe. 
Sinceramente, creo que no vale la pena discutir sobre ese pacto. El pasado ya no 
sirve. No sirve porque no están todos los que debieran, pudieran o quisieran estar” 
 
No es, por tanto, una crítica de actuaciones concretas o coyunturales 
(Culpabilidad) sino un rechazo de fundamentos básicos. Seguiremos viendo, en 
cualquier caso, este tipo de patrones discursivos, en los que conviven el alivio, la 
esperanza, y la reivindicación.  
 
Mucho más sorprendente, o al menos chocante, es la transformación operada 
en el perfil discursivo de Joan Puigcercós, portavoz de ERC. El partido 
independentista catalán ha experimentado un fortísimo ascenso electoral, pasando 
del tradicional escaño que ocupaba desde 1993, a los ocho obtenidos en 2004, 
dejando de ser un partido marginal en las Cortes a convertirse en segunda fuerza 
nacionalista después de CiU (desplazando incluso al PNV) y – mucho más 
importante – erigiéndose en pieza clave de la vida política española. En efecto, dado 
que el PSOE no obtiene mayoría absoluta, se ve en la obligación de buscar el apoyo 
en la investidura proveniente de otro partido, que encuentra con ERC (en un pacto 
de diferentes características al que funciona desde 2003 en Cataluña, donde gobierno 
un tripartito integrado por PSC, IC y la propia ERC). Ese abandono del tradicional 
papel de minoría testimonial en España, y el consiguiente abrazo del nuevo rol de 
“arbitro”de la vida política catalana y española, merece un análisis algo más 
detenido, concentrado en dos puntos:  
 
- su ascenso electoral y el crecimiento inequívoco de su apoyo social. 
Aunque ERC está convencida de crecer a costa del PSC, el recorrido hasta ahora lo 
ha hecho básicamente a costa de CiU. Los dos partidos catalanistas, en los noventa, 
se han comportado casi como vasos comunicantes: lo que gana uno, lo pierde el 
otro. “El peso del voto nacionalista – la suma de ambos partidos – se ha mantenido 
casi inalterable en el periodo analizado (sumaban el 36,5% en 1991 recogieron el 
37,1% en mayo de 2003)”125. Sea como fuere, el ascenso electoral de ERC es 
objetivo e indudable. Entre las razones del mismo, se pueden apuntar, en orden 
creciente, las  cuatro que siguen: 1) el período de paz interna que el partido ha 
atravesado en los últimos años, poco frecuente en su agitada historia; 2) el nuevo 
discurso de sus dirigentes, inspirado por Carod-Rovira: sin renunciar a los 
planteamientos clásicos del nacionalismo identitario han adoptado una nueva agenda 
estrictamente utilitarista; 3) los siete años de estrecha colaboración parlamentaria 
entre CiU y el PP, en Madrid y en Barcelona, han supuesto una razón importante 
para el trasvase de votos del catalanismo moderado al radical (al que se han 
acercado electores tradicionales de CiU, pero también militantes e incluso 
                                                 
125 Rusiñol, P., “Esquerra, la bisagra independentista”, El País, 21-IX-2003. 
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dirigentes); 4) pero la razón sin duda sobresaliente para explicar ese trasvase es la 
que se debe a la dinámica propia de las sociedades como la catalana, que reúnen una 
doble condición: la existencia de importantes capas sociales que apoyan la causa 
nacionalista y, muy especialmente, la presencia de un partido abiertamente 
nacionalista en el gobierno (CiU), controlando por tanto los resortes mediáticos y 
educativos. Todos los expertos coinciden en que es connatural a los partidos 
nacionalistas el desarrollar, desde el poder y en distintos grados, políticas de 
“renacionalización”, que se muestran especialmente evidentes en los media y en la 
escuela (además de por la vía simbólica, institucional, deportiva, etc.). Entre los 
posibles problemas de los sistemas como el autonómico de España, señala Maíz 
Suárez, está el de la “ambivalencia, esto es, la posibilidad de que, si bien pueden 
facilitar una convivencia multinacional, pueden también servir para incentivar y 
fomentar los nacionalismos disgregadores y las demandas de secesión. Es por ello 
que muchos autores no consideran al federalismo asimétrico una fórmula de 
acomodación, sino de disgregación, basándose en múltiples casos en el mundo: 
Checoslovaquia, España, Canadá...”126. En efecto, la puesta en marcha de las citadas 
– y por otra parte legítimas – políticas de nacionalización, llevan precisamente a que 
las sociedades a ellas sometidas, con el paso de las generaciones, se manifiesten 
crecientemente nacionalistas, de modo que, para el caso catalán que nos ocupa, es 
fácil explicar ese viaje progresivo de voto nacionalista – y fundamentalmente joven, 
es decir, educado plenamente bajo gobiernos de CiU – del posibilismo al 
maximalismo. En Cataluña pocos son los observadores, independientemente de su 
color político, que niegan esta realidad: la enseñanza en niveles primarios y 
secundarios de las ciencias sociales según patrones ideológicos innegablemente 
nacionalistas127, así como el ambiente mediático, “donde la depuración adquiere su 
máxima capacidad sugestiva y su mayor brillantez”, según sostiene A. Puigverd128, 
constituyen, por sí solos, bases suficientes para explicar este interesante y 
trascendente fenómeno.  
 
- su ideología y sus estrategias. Obviando los muchos detalles 
estudiados en el capítulo destinado al Parlamento de Cataluña (Cap. 6, Sesión de 
Investidura de 1980), podemos sintetizar que ERC, a la altura de 2004, es un partido 
                                                 
126 Maíz, R., “Retos contemporáneos de la política: los nacionalismos”, en Del Águila, R. (ed.) Manual de ciencia 
política, Trotta, 1997, Madrid, p.467. 
127 “Y esta victoria por decreto del ideal de al Renaixença se completa con las orientaciones didácticas de la materia 
optativa Historia de Cataluña del bachillerato LOGSE: los contenidos, cuando se refieren a la Cataluña de los siglos 
VII-XII, hablan de la marcha hacia la independencia”; los valores, normas y actitudes postulan “la conciencia de 
pertenecer a una identidad cultural” y los objetivos exigen “identificar los hechos históricos que han dado origen a 
algunos de los símbolos de la nacionalidad catalana” (...) En Breu Història de Catalunya, Jesús Mestre habla de “la 
Cataluña independiente del siglo X”, del “propio y peculiar sentido de la vida” que tienen los catalanes, así como de 
la “manera de ser propia, plenamente diferenciada de los otros pueblos, incluso de los más próximos” Cfr. Porta, M., 
“Teoría y práctica de la mitología catalanista”, Revista de Occidente, nº 244, septiembre 2001, pp. 39-40. 
128 Con la excusa de promover el catalán, se han destinado importantísimas cantidades a sufragar unas emisiones que, 
junto a la lengua, expanden una supuesta visión catalana del mundo. Visión arbitraria (...): las noticias políticas, la 
actividad social y hasta el mapa meteorológico responden a la fantasía de una Cataluña abstracta, homogénea, 
artificialmente liberada de los muchísimos lípidos hispánicos que en encuentran pos sus calles. Con pericia y 
constancia, se abstraen, de ese peso caldo de la realidad social catalana, los ingredientes que supuestamente coinciden 
con los atributos de la catalanidad” Puigverd, A., “Para saltar la zanja”, Revista de Occidente, nº 244, septiembre 
2001, pp. 20-21. 
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nacionalista catalán y de izquierda republicana (en ningún caso marxista), cuya 
estrategia, oficialmente, no es otra que la prosecución de la independencia de 
Cataluña y la consiguiente creación una Cataluña estatalizada y soberana “por la vía 
pacífica y democrática”129. Todo lo cual le separa sensiblemente de la otra rama del 
catalanismo, la conservadora representada por CiU, pero también (como 
explicábamos en el citado Capítulo 6), de su teórico homólogo vasco, Batasuna. 
Entre el maximalismo ideológico y el ligero pero coyuntural viraje posibilista 
brindado por los ascensos electorales, ERC trata de envolver su mensaje último en 
virtud de su postura de gobierno en Barcelona y de aliado gubernamental en Madrid, 
así como para diferenciarse de las connotaciones derechistas que el término 
“nacionalista” adquiere. Es por ello que el partido suela presentarse como 
“independentista” y no “nacionalista”, en un discurso que puede conducir a 
equívocos: “Hemos de construir un proyecto nacional cívico, no étnico, que no se 
base en el origen de las personas. Involucrar a toda la sociedad. Y segundo, (...) 
iniciando un proceso de soberanía amistosamente como lo han hecho los checos y 
los eslovacos...”130. Como veremos, los presupuestos básicos del nacionalismo, a 
pesar del uso de un lenguaje distinto al de CiU, están vivos, pues si bien se habla de 
la primacía de lo cívico sobre lo étnico, se entra en contradicción con la 
“implicación de toda la sociedad” (es decir, la necesaria y previa nacionalización del 
cuerpo social), y si bien de un proceso de “soberanía amistosa” al estilo de la vieja 
Checoslovaquia, de nuevo aparece la carga nacionalista en la medida en que se 
prescinde de la complejidad social e ideológica catalana, y se entiende que, como en 
el caso europeo citado, Cataluña y España son dos sociedades diferentes entre sí y 
homogéneas hacia su interior (de nuevo, la voluntaria confusión o sinécdoque, ya 
referida en otros puntos de este trabajo, entre partido nacionalista y cuerpo nacional 
completo).131 En cualquier caso, definiciones de la nación catalana como las que 
siguen, quedan suficientemente claro el signo de puro esencialismo nacionalista que 
hay en la ideología de ERC, más allá del toque cívico-republicano que pretenda 
imprimir a su lenguaje: “”unidad de cultura, de sangre, de espíritu, una raza en el 
sentido atropológico, la lengua nos ha hecho lo que somos” (J.L. Carod-
Rovira)”;“universo simbólico, sentimiento, ritual de rconocimeinto, elementos de 
grupo, manera distinta de relacionarse con el mundo” (P. Rahola)132 
 
Con estas aclaraciones previas y necesarias (en la medida en que ERC deja de 
ser pequeño partido marginal y deviene segunda fuerza política nacionalista, siendo, 
en cierto modo, árbitro de la política catalana y española) nos introducimos ya en el 
discurso del portavoz republicano, Joan Puigcercós. Y lo primero que constatamos 
es que ERC realiza, por primera vez, un perfil en que las regulaciones suaves 
                                                 
129 Entrevista a J.L. Carod-Rovira, El Pais, 21-IX-2003. 
130 Ídem.  
131 “Sinécdoque ideológica de la parte con el todo, esto es, la interesada confusión entre los ciudadanos que les votan 
y el conjunto de la población” Pradera, J., “A pie de urna”, El País, 14-V-2001. Véase también la intervención de J. 
Hortalà en el Parlamento catalán, DSPC, 22-VI-1988. 
132Porta, M., op.cit., p. 38. 
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adquieren una notable presencia, y predominan de largo sobre las duras. Véase a 
continuación: 
 
              




Como se aprecia en estos tres perfiles, correspondientes a los debates en que 
salieron investidos como presidentes del gobierno González, Aznar y Zapatero, la 
postura de ERC es, con toda evidencia, mucho más suave en la ocasión que ahora 
nos ocupa, la de 2004. Frente a la estrategia netamente crítica (1982) e incluso 
marcadamente agresiva (1996), el inicio de la VIII legislatura supone un importante 
cambio en el discurso de ERC. Efectivamente, la fuerza independentista catalana, 
electoral y moralmente reforzada tras su entrada en el Govern de la Generalitat y sus 
buenos resultados en las generales, opta claramente por mostrar su satisfacción ante 
la llegada del PSOE al gobierno, suavizando su discurso, mostrando sus esperanzas 
de colaboración en la nueva etapa que se abre, y continuando con las críticas hacia 
los anteriores gestores (críticas que ahora pasarán a engrosar la tasa de Desviación). 
Así, frente a las abultadas diferencias que, en épocas anteriores, separaban a los 
perfiles de los dos partidos nacionalistas catalanes (CiU y ERC), en este caso la 
cercanía entre ambos, debida, si se quiere, a meras razones accidentales, es notoria. 
Una cercanía, en cualquier caso, debida más al fuerte cambio de perfil en ERC que a 
la ligera suavización de CiU. Si en el caso de los catalanistas moderados el discurso 
mostraba una postura de satisfacción contenida y de preocupación ante el futuro, en 
ERC también estaríamos ante este mismo sentimiento, al que se añadiría de manera 
más evidente lo que en CiU sólo se apuntaba con levedad: una clara intención de 
rechazo del gobierno anterior, lo que, en términos de regulaciones discursivas, se 
traduce en Desviación. Es en ese punto donde divergen más los perfiles de las dos 
fuerzas nacionalistas catalanas.   
 
Mientras que CiU se contenía en sus críticas a los anteriores gobernantes 
(11,3%), ERC, alejada tanto estratégica como ideológicamente de ellos, no tiene 
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complejo en dedicar buena parte de su intervención a recordar el pasado reciente 
(21%), trazando un panorama de práctica desaparición de la democracia:  
 
“El pensamiento único que durante estos últimos años se ha querido imponer 
ha coartado las libertades individuales y colectivas de un país. El control ejercido 
sobre le poder económico, judicial y mediático, ha sido abusivo hasta el punto de 
coartar las libertades básicas. En primer lugar, el control sobre el poder económico 
se ha basado en la concentración de éste en pocas manos (...) En segundo lugar, y 
precisamente desde esta acumulación de poder en sectores estratégicos, que a 
menudo gozan de situaciones de monopolio, se ha llevado a la práctica el control de 
muchos medios de comunicación (...) En tercer lugar, la voracidad del aznarismo ha 
llegado incluso a un poder del control judicial que ha puesto en entredicho el pilar 
básico de la sociedad democrática: la división de poderes...” 
 
Todo lo cual no es sino un breve retazo de las múltiples acusaciones que contra 
el anterior gobierno, realiza Joan Puigcercós al dirigirse al candidato socialista a la 
presidencia del gobierno. Esa actitud de profundo descontento con respecto al 
pasado, esa larga lista de quejas contra Aznar y su época en el poder, explica ese 
aumento de la Desviación en el perfil, regulación que alcanza en esta Sesión de 
investidura de 2004 sus máximos en la democracia española.  
 
Saliendo de ese punto (que es la principal particularidad del discurso de ERC) 
y entrando en otras consideraciones, cabe destacar cómo ERC ha roto su tradicional 
línea de dureza discursiva – dureza fruto de la distancia estratégica e ideológica de 
los diferentes candidatos de investiduras – para ahora presentar una intervención y 
un perfil de mayor moderación. El Miedo se centra en el subrayado de realidades 
peligrosas o inquietantes, de las que el orador en principio no culpa ni al gobierno 
saliente ni al entrante:  
 
“La caída de la producción industrial que en estos diez años se ha observado 
en la economía española. Compitió con el resto de la UE y los países del primer 
mundo a partir de una política de costes laborales bajos. Esta fórmula de industrial, 
con poco valor añadido y con una inversión mínima en investigación, ha permitido 
crecer (...) pero hoy el modelo se está agotando. Nuevos países están asumiendo 
este rol. Son los nuevos países del este europeo, Polonia, Hungría o Chequia, y 
países asiáticos que han roto cualquier capacidad de competitividad en este sentido. 
Estamos, pues, ante la fase más agresiva del proceso de deslocalización industrial. 
Las empresas, las factorías que hoy se llevan sus centros de producción a terceros 
países, mañana repetirán el mismo proceso. Es también uno de los problemas que 
acarrea la globalización. Es, por tanto, una debilidad estructural del modelo 
industrial...” 
 
Sea como fuere, y más allá de estas referencias (que inquietan especialmente 
en regiones industriales como Cataluña) ni la Sublimación ni el Miedo aparecen 
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normalmente separados. Es decir, también en el discurso de Puigcercós se da ese 
fenómeno de unión entre ambas regulaciones, que es el que, definitivamente, 
confiere el tono de general moderación a la intervención. Así – y enlazando con el 
párrafo anterior – el orador se dedicará mayormente a anunciar retos que el nuevo 
gobierno tiene, desafíos que constituyen a la vez un ejemplo de Sublimación 
(medidas positivas que hay que tomar) y Miedo (ante la urgencia que la situación 
impone): 
 
“...y esto requiere un giro: la mejora de la política de desarrollo, las ventajas 
fiscales para aquellas empresas que inviertan sus beneficios en innovación (...) en 
las universidades es también una necesidad. No es admisible que el Estado español 
sea un país que invierta poco en I+D (...) La apuesta para no perder el tren 
tecnológico implica, pues, un giro copernicano: cuidar de los  investigadores, 
mejorar su condiciones de trabajo, sus becas, su estatuto profesional, tenemos que 
acabar con la fuga de materia gris.”  
 
Todo ello indica que estamos ahora ante un discurso que, en cierto modo, 
aparca aspectos más claramente reivindicativos e ideológicos y que sitúa al orador, 
en cambio, cerca de cuestiones de corresponsabilidad en el gobierno, habida cuenta 
de la previsible necesidad que el candidato Zapatero va a tener, para ser investido 
presidente, de los votos de Esquerra. De ahí las frecuentes incursiones de Puigcercós 
en cuestiones que van más allá de la simple reclamación nacionalista a la que su 
partido acostumbra, o de la simple la declaración de principios quasi-
independentistas, que era la base de los discursos en etapas en que la representación 
parlamentaria de su partido era mucho menor. Por lo tanto, nuevo ejemplo de cómo 
una coyuntura política (el ascenso electoral de ERC, la situación minoritaria del  
PSOE, la relación entre ambos partidos en el gobierno catalán...) han moderado, 
siquiera externa y accidentalmente, al discurso de un partido, y cómo ello queda 
reflejado en el perfil, con el abandono del habitual maximalismo (Expulsión) y el 
incremento de estrategias de responsabilidad de gobernante (Sublimación y Miedo).  
 
No obstante estas circunstancias, los elementos ideológicos propios de un 
partido como ERC se mitigarán, pero no van a desaparecer. Es decir, el progreso 
electoral, la necesidad de apoyos o las corresponsabilidades venideras no son freno 
para que sean expuestos ciertos elementos de la ideología de ERC bien alejados del 
ideario de la mayoría de la Cámara, incluido del Partido Socialista. Ello se traducirá, 
en ocasiones, en Expulsión, si las afirmaciones que se vierten son especialmente 
tajantes y alejadas del espíritu del PSOE, por ejemplo, el rechazo frontal de la Ley 
de Partidos firmada por socialistas y populares:  
 
“ERC no compartió incomparte le Ley de Partidos que esta cámara aprobó en 
la pasada legislatura. Entendemos que la legalidad ofrece suficientes instrumentos 
para combatir el terrorismo y la violencia. Pero el derecho de asociación y la 
libertad de expresión para nosotros son intocables.”  
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 895
 
U otros asuntos relativos a la identidad y a la lengua catalanas, que, a juicio del 
orador, constituyen flagrantes anormalidades:  
 
“Fíjense ustedes que el catalán es hoy la anomalía mayor de la Europa Unida. 
Diez millones de personas que no tendrán un reflejo legar, oficial, en la Unión 
Europea.” 
 
E incluso ideas que a buen seguro, de ser expuestas ante un auditorio de 
militantes de ERC, constituirían un claro caso de Sublimación, pero que, explicadas 
ante un auditorio heterogéneo y formado en su mayoría por diputados no catalanes 
ni catalanistas, constituyen un perfecto ejemplo de Expulsión. Por ejemplo, esta 
referencia a los que los nacionalistas catalanes denominan “inmersión lingüística”, 
presentada como algo deseado y querido por “las clases populares”:  
 
“La inmersión lingüística en Cataluña, el gran pacto no escrito por las clases 
populares catalanas para la cohesión social y la unidad civil del pueblo de 
Cataluña.”  
 
Una idea más que, efectivamente, está en la base de la ideología del orador, 
pero que en nada coincide con la mayor parte del auditorio, y que tiene más al 
voluntarismo de todo nacionalista – el pretendido interclasismo del movimiento, el 
necesario anhelo unificador en torno al elementos identitarios -  que a la realidad 
objetiva. La inevitable confusión entre la parte y el todo (los diez millones de 
habitantes de los llamados països catalans no se corresponden con los 
catalanoparlantes, el pacto de las “clases populares” por la renacionalización...) 
vuelven a dar muestras de que la disociación entre estrategias coyunturales pactistas 
(suavización del perfil) y perfecta continuidad del discurso de la identidad. 
Recuérdese que el portavoz de ERC en el parlamento catalán aseveraba que el 
catalán era “el idioma que ha de ser común a todo un pueblo de diez millones de 
habitantes, (...)El idioma de los que hablan catalán y de los que aún no lo hablan”, 133 
sentencia que por sí sola aclara esa carga esencialista de la ideología de la Esquerra.    
 
El PNV presenta un nuevo portavoz, Josu Erkoreka, que releva a Iñaki 
Anasagasti. Su intervención se enmarca perfectamente en la dinámica ya descrita, 
basada en la profunda relajación del tono discursivo, y en la suavización de las 
regulaciones. En concreto, es el discurso del portavoz del PNV el que más 
claramente muestra esta tendencia general: ni la Represión, ni Culpabilidad, ni tan 
siquiera el Miedo (usado con notable profusión por otros nacionalistas) tienen 
presencia sustancial en sus palabras. Por el contrario, la Sublimación, el Favor, y la 
                                                 
133 J. Hortalà, DSPC, 22-VI-1988. igualmente, la sinécdoque nacionalista está bien presente también en frases de la 
izquierda abertzale destinadas a la descalificación del resto de partidos políticos vascos reunidos en el Parlamento 
autonómico, a los que no considera verdaderos representantes del pueblo: ,“Queremos recuperar el protagonismo de 
este pueblo...”(Begoña Arrondo, DSPV, 29-12-1994). “Nuestro pueblo quiere otra cosa. Defiende una autonomía 
radicalmente diferente.” (José Mª Elosúa, DSPV, 31-1-1991). 
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Desviación son las estrategias escogidas casi exclusivamente por Erkoreka al 
dirigirse al que se presenta como futuro presidente español.  
 
                     1982                                        1996                                            2000 
 
 
Nótese cómo el PNV, a través de sus portavoces (Vizcaya, Anasagasti y 
Erkoreka), mostraron sus impresiones en 1982, 1996 y 2004 ante las llegadas al 
gobierno de González, Aznar y Zapatero, respectivamente. Adviértase cómo esas 
posturas fueron matizadamente distintas: como explicamos en su momento, en 1982 
el PNV opta por una línea de satisfacción ante la llegada al poder de un partido 
definitivamente ajeno al régimen anterior, pero al mismo tiempo se hace eco de los 
innegables problemas en que se veía envuelta la España del momento, y no se 
ocultan importantes diferencias que separan a PNV de PSOE tanto en materia 
económica y social (el socialismo de unos frente al componente democristiano de 
otros) como en lo que se refiere al desarrollo autonómico (para el PNV, el PSOE se 
había retratado fatalmente en relación a la LOAPA). Esa postura de satisfacción muy 
matizada contrasta con la mostrada en 1996 ante la llegada del PP al gobierno: la 
abundancia de Sublimación y Favor, muy por encima del resto de estrategias, dejan 
ver una postura mucho más relajada, suave y favorable hacia los nuevos 
gobernantes. Como explicábamos en su momento, los pactos de gobernabilidad 
alcanzados por PP y PNV estaban en la base de esa buena sintonía. El perfil de 2004 
tiene evidentes rasgos en común con el de 1996, pero también significativas 
diferencias: adviértase que el parecido es mucho mayor con el de la llegada de 
Aznar que con el de la llegada de González, puesto que en ambos priman las 
regulaciones suaves sobre las medias y las duras, mas ¿donde radica la diferencia? 
En la fuerte presencia de la Desviación en 2004, frente a su escasa cantidad en 1996. 
Así, en los dos (1996 y 2004) prevalecen las regulaciones suaves, pero si con la 
llegada de Aznar al poder Anasagasti se centró en destacar los aspectos positivos del 
cambio, las nuevas expectativas que ofrecía la colaboración, etc., la intención de 
Erkoreka va más allá de esos objetivos: no consiste tanto en subrayar elementos 
ideológicos positivos compartidos (Sublimación) como en recordarle al candidato 
Zapatero las realidades negativas de la pasada legislatura y los errores imputables al 
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PP (Desviación). Con lo cual, ese descenso de la Sublimación de 2004 con respecto 
a 1996 se basaría: 
 
a) en la ausencia de pactos de gobernabilidad PNV-PSOE; 
b) en el innegable viraje estratégico operado en el nacionalismo en los últimos 
años (que le han llevado a abrir nuevos frentes reivindicativos y nuevas 
metas de reclamación, y por tanto a alejarse necesariamente de los dos 
partidos mayoritarios del espectro político español;  
c) en el citado aumento de la Desviación, que gana importancia, por los 
motivos antes expuestos, a costa de la Sublimación: es más abundante lo 
que PNV y PSOE están de acuerdo en rechazar (33%) que lo que pueden 
compartir con claridad (26%). 
 
La Sublimación es la estrategia escogida por Erkoreka para acercarse con 
facilidad al nuevo gobierno y a su presidente. Así, destacará el valor del diálogo 
como base de la cultura democrática:  
 
“Porque el diálogo plural entre contendientes políticos que se respetan y se 
reconocen mutuamente en lo que cada uno de ellos es, representa o significa, es lo 
mínimo que cabe exigir a un régimen político que se considere democrático, porque 
lo que define a la democracia como producto de la civilización es precisamente su 
designio en procurar la resolución de los grandes conflictos políticos y sociales a 
través exclusivamente de la palabra, el debate, la persuasión y en última instancia 
el voto.” 
 
O la defensa – expuesta en términos muy genéricos y sin descender a detalles 
que sin duda mostrarían divergencias – del modelo de un Estado autonómico 
asimétrico:  
 
“¡Si la asimetría forma parte hoy del modelo de organización territorial del 
Estado, es un requerimiento constitucional! Esa asimetría, esa multilateralidad, son 
absolutamente imprescindibles hoy para abordar con eficacia la gestión de los 
asuntos públicos.” 
 
Una sublimación a la que se une, inevitablemente, la estrategia que les es más 
cercana, el Favor, en los momentos en que no sólo se destacan valores positivos, 
sino que se resalta la figura del receptor del mensaje como posesor de tales valores:  
 
“Sólo a la luz de los antecedentes se explica el hecho de que los agentes 
sociales y políticos, entre ellos nosotros mismos, hayan puesto tanto énfasis en 
resaltar al actitud abierta y la disposición al diálogo y al entendimiento que usted 
ha querido exhibir tras su triunfo electoral.” 
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La Desviación revela, con su elevada presencia, cuál es el pensamiento del 
PNV acerca del PP, tanto en lo que concierne a la etapa política inmediatamente 
anterior  como en el período que en aquel momento comienza. Con respecto a la 
primera, nótese cómo con toda claridad Erkoreka se dirige a Zapatero criticando con 
gran dureza al anterior gobierno:  
 
“Los responsables de esta gravísima regresión de la convivencia tolerante y 
democrática juraron también juraron la Constitución (...) Lo hicieron, si, si, pero se 
tomaron tan seriamente su juramento de guardar la Constitución que literalmente la 
guardaron en un cajón cerrojo con llave, arrojando al rincón del olvido los 
principales valores sobre los que se asienta, postergando consciente y 
deliberadamente la libertad, la justicia, la igualdad y, sobre todo, el pluralismo 
político.” 
 
Quizá más sugerente es ese otro sentido de la Desviación, orientada no ya 
sobre el pasado, sino sobre el inminente futuro. Erkoreka advierte a Zapatero sobre 
las “presiones” que va a recibir desde la derecha, tratando de prevenirle y de evitar 
que ceda a las mismas:  
 
“No se engañen: el patriotismo que inspirará esa oposición no será el 
patriotismo constitucional, que reconoce la diversidad y respeta al pluralismo, será 
el patriotismo de la España esencialista, eterna e imperial. Será una oposición que 
se empeñará en traer a la Cámara los ecos ancestrales del imaginario mítico 
hispánico más reaccionario desde Covadonga a los Reyes Católicos, pasado por 
Rodrigo Díaz de Vivar; una oposición que no dejará de prevenirle contra los 
enemigos seculares de España, entre los que, como ya apuntaba el catecismo 
español de Martínez de Ripalda, se encuentran, además del  judaísmo y la 
masonería, el liberalismo, la democracia, el marxismo y, por supuesto, el 
separatismo.” 
 
Siendo las expuestas las líneas básicas del discurso peneuvista ante el nuevo 
momento político, el resto de regulaciones vienen a matizar esa fuerte cercanía con 
los socialistas. El Miedo, por una parte, da cuenta del escepticismo que Erkoreka 
muestra ante la posibilidad de que el cambio de actitud del gobierno se quede en 
promesa electoral, y no alcance una materialización en la práctica (“Durante estas 
últimas semanas desde el mundo nacionalista vasco han emergido diversas voces 
escépticas que asisten sin esperanza a su investidura como presidente del gobierno 
augurando, en la línea e lo que ya denunciaba Plá, que a la hora de abordar el 
problema vasco las izquierdas españolas serán básicamente lo mismo que las 
derechas”). La Culpabilidad, por su parte, sirve de medio de condena de ciertos 
sectores del PSOE, percibidos desde el PNV como inmovilistas y centralistas 
(“hubiese sido más constructivo y edificante que en lugar de adoptar una posición 
tan pasiva y tan inmovilista, como la que queda reflejada en ese "nada podéis hacer 
sin mí"”), o de reproche a otros sectores del Partido Socialista, que manifiestan 
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posturas federalistas o cercanas de la sensibilidad nacionalista catalana, pero no así 
de la vasca (“no sé qué es lo que hace que sea posible en Cataluña lo que es 
imposible en Euskadi”). Incluso la Culpabilidad actúa como leve prevención o 
reprensión por actitudes que el PNV considera rechazables:  
 
“No intente simplificar lo que en sí es complejo. No haga tabla rasa de las 
diferencias y de los matices. No se empeñe en nivelar lo que es diverso. No incurra 
en el mimo error en el que cayeron los que le precedieron en el Gobierno. La 
pluralidad del Estado español no se limita al folklore y la gastronomía...”  
 
Es decir, el portavoz Erkoreka retoma con este jugoso comentario la diferencia, 
básica desde el punto de vista conceptual, entre región y nación (entre regionalismo 
y nacionalismo), pues frente a diversidad dentro de la unidad nacional que reafirma 
todo regionalismo, la pluralidad radical que existe dentro de un Estado. El famoso 
diagnóstico de Linz de nuevo se hace presente: “para todos los españoles España es 
un Estado, para una mayoría es Estado y Nación y para importantes minorías es Estado 
pero no Nación”. Para los nacionalistas vascos, sin lugar a dudas, España es un Estado 
integrado de naciones, no una Nación (y Estado) formada por regiones. España 
como “cáscara”134o, según definición de J.L. Solozábal, como “mero recipiente 
administrativo.”135  
 
Igualmente jugosa es la Expulsión, en la medida en que actúa bien como 
reafirmación de ideas propias y exclusivas del nacionalismo, bien como negación 
rotunda de otras ideas, juicios o pensamientos. Por ejemplo, se negará 
terminantemente una idea que está en el pensamiento de buena parte de la Cámara, 
según la cual el nacionalismo, de llevar adelante sus proyectos, generaría procesos 
de exclusión y de retroceso democrático  (“nosotros pensamos que nadie sobra en 
Euskadi, que nadie puede ser excluido”); igualmente rechaza firmemente la 
situación en que se encuentra Batasuna tras ser declarada ilegal en los tribunales 
(“No sobra ese 12 por ciento de votantes (...) El proceso de normalización política 
vasca no se puede prescindir de nadie (...) ni de aquellos otros, que también los hay, 
que ni se consideran ni quieren ser considerados españoles...”). Y, como vienen 
haciendo en distintas formas, grados, y con diferentes lenguajes,  se rechaza o se da 
por concluida la etapa del Estatuto de Guernica, declarándose el PNV abiertamente 
partidario de reformas en los marcos legales vigentes, en consonancia con la línea 
abierta en la legislatura precedente:  
 
“Si algo ha puesto de manifiesto el resultado de las últimas elecciones 
generales es que el pueblo vasco demanda soluciones para superar la actual 
situación de bloqueo (...) Los electores vasos han primado a las formaciones que 
más comprometidas están en la búsqueda de soluciones novedosas e imaginativas 
                                                 
134 Ruiz, J. , España no es una cáscara, Altera, 2000, Barcelona.  
135 Solozábal, J.J., Nación y Constitución. Soberanía y autonomía en la forma política española, Biblioteca Nueva, 
2004, Madrid.  
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para poner final conflicto vasco, que cada vez con mayor intensidad y premura los 
vascos nos emplazan a la búsqueda de salidas nuevas, de soluciones originales y, 
por supuesto, consensuadas, no impuestas...” 
 
Si hasta la presente ocasión Begoña Lasagabaster, portavoz de EA, 
presentaba perfiles discursivos muy parejos a los de los sucesivos portavoces de 
ERC, en este caso la ya explicada sintonía y suavidad de los republicanos catalanes 
dejan a EA como el único partido nacionalista que, ante la llegada de los socialistas 
al gobierno, muestra un grado de oposición o disconformidad de cierto peso.  
 
Así, la Culpabilidad presenta valores medianamente sustanciales, a diferencia 
de las intervenciones de otros nacionalistas, lo cual no obsta para que podamos 
seguir sosteniendo lo ya avanzado: todos los partidos que analizamos experimentan 
una muy notable suavización discursiva en esta sesión de Investidura. Véase a 
continuación cómo los portavoces de EA recibían, en sendas sesiones de investidura, 
a Aznar y a Zapatero, en 1996 y 2004, respectivamente, y cómo, a pesar de ser 
Lasagabaster la que presenta un discurso menos condescendiente con el socialista en 
esta última edición, el balance es en cualquier caso mucho más positivo que el de la 
llegada del PP al gobierno de España:  
 
 




 Aún no estando en los niveles de Sublimación, Favor o Desviación de otros 
nacionalistas, el 2004 también marca en EA un cambio con respecto a 1996. A buen 
seguro, el grado de libertad discursiva que otorga el no mantener lazos en un 
gobierno autonómico fundamental como es el catalán (PSC-ERC) y el no haber 
negociado de antemano el sí a la investidura está en la base de esa diferencia de 
perfil entre el nacionalismo catalán de izquierda y su teórico equivalente vasco. La 
Desviación, aunque menos presente que en los discursos de sus colegas, también 
sirve a Lasagabaster para criticar ante Zapatero los últimos años de gestión de Aznar 
(“Esa esperanza, es también una reacción contra el vendaval reaccionario que ha  
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imperado en la última legislatura, vendaval impulsor de una auténtica contrarreforma 
antidemocrática que ha supuesto un retroceso alarmante de derechos y libertades...”). 
Lo cual no impide que existan evidentes motivos de disgusto para EA, y que no todos 
los motivos de queja de los nacionalistas se deban achacar, únicamente, al PP. De ahí 
que la Culpabilidad mantenga una sustancial presencia, pues Lasagabaster no duda en 
recordar al nuevo gobierno sus anteriores “errores” como partido:  
 
 “Señor candidato, en esta contrarreforma ustedes también tuvieron 
responsabilidad, por acción u omisión, especialmente al dejarse envolver en esa 
estrategia que consistía disputar el filón de votos sensibles a una exhibición de 
supuesta firmeza contra el nacionalismo vasco, confundido, repito, arteramente, con la 
violencia, y al socaire de esas estrategia vieron leyes y actuaciones que suponían un 
serio retroceso democrático” 
 
En esas coordenadas, marcadas por una contenida satisfacción ante el cambio de 
color político del gobierno, pero al mismo tiempo por el escepticismo ante los  posibles 
cambios operados por los socialistas, y por las innegables discrepancias que EA 
mantiene hacia aquellos, se moverá el nacionalismo vasco.  
 
Con el análisis de esta última Sesión de Investidura cerramos el recorrido por el 
discurso nacionalista. A continuación, y del mismo modo que en capítulos similares, 
afrontamos un somero repaso, un balance final que, a modo de recordatorio o 






















Con la intención de evitar prolijidad, no presentamos todos los perfiles estudiados 
en el capítulo, sino que estimamos suficiente el recuperar exclusivamente los discursos 
en las Sesiones de Investidura, que por sí mismos ofrecen las claves evolutivas de todo 
el período analizado. Igualmente, hemos seleccionado a los cuatro partidos 
nacionalistas más importantes, y cuya actividad continúa hasta el día de hoy 
(descartando a la “diluida” Euzkadiko Ezkerra).  
 
             ERC                                         CiU                              PNV                                        EA 
                                                                                                                1982 
    
                                                                                                                1986 
                                    
                                                                                                              1989 
                                            






                                                                                                                1993 
    
                                                                                                              1996 
      
                                                                                                               2000 







EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
 904
 
                                                                                                              2004 




Tal y como se ha ido mostrando en cada uno de los epígrafes de este último 
capítulo, la combinación o interrelación de factores tales como a) ideología de los 
diversos partidos nacionalistas, b) la ideología y posiciones de los sucesivos 
gobiernos españoles (principales destinatarios de los discursos), c) la coyuntura 
política general en España, así como d) las estrategias y relaciones de cada partido 
nacionalista en relación a la política española, conforman un puzzle del que salen, en 
forma de perfiles, una serie de resultados y evoluciones. Por no abundar 
excesivamente en lo ya explicado, constatamos que la vista conjunta de las diversas 
Sesiones de Investidura ofrecen un panorama en que se distinguen tanto las 
diferencias que existen entre los diversos discursos nacionalistas – de mayor o menor 
dureza en función de los factores arriba citados – como la evolución experimentada 
por cada uno de ellos. Se ha ido destacando a lo largo de las anteriores páginas, por 
ejemplo, cómo el catalanismo moderado representado por CIU mostraba, en líneas 
generales, mayor dureza hacia los gobiernos del PSOE en la década de los ochenta 
(debida, principalmente, a la situación crítica del país, sobre todo en los primeros 
años, a la inestabilidad del aún joven sistema democrático, y sobre todo a las 
diferencias entre el liberalismo de CiU y el socialismo más o menos ortodoxo de los 
primeros gobiernos de González). Cómo, a continuación, las investiduras de 1993 y 
especialmente la de 1996 suponen una notabilísima suavización discursiva, en virtud 
de los pactos que PSOE y PP, respectivamente, hubieron de alcanzar con CiU para 
asegurarse la gobernabilidad del país. Cómo en el 2000 la sintonía ideológica de CiU 
con el reeditado gobierno popular continúa, pero ello no obsta para que, rotos los 
lazos y pactos, algo erosionado el Ejecutivo de Aznar, y el catalanismo lanzado hacia 
la demanda de una revisión de la vinculación de Cataluña a España, se endurezca 
ligeramente el discurso convergente. 2004 y la vuelta del PSOE al poder suponen 
una ligera suavización discursiva, que no acaba con las dudas (véase la alta cuantía 
del Miedo) y con el escepticismo de CiU.  
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El PNV realiza en las Sesiones de Investidura discursos que, en lo sustancial, no 
difieren de los de CiU, al menos hasta el año 2000. El tono de crítica abierta pero 
mantenida dentro de los cauces de la normalidad, sería la nota predominante, al igual 
que en el catalanismo conservador, hasta la citada fecha. Los nacionalistas vascos 
juzgan a los gobiernos socialistas de los ochenta con unos perfiles que reparten 
notablemente las estrategias desde la Sublimación hasta el Miedo o incluso la 
Culpabilidad. A pesar incluso de su postura abstencionista con respecto a la 
Constitución de 1978 (hecho del que se deduce su carácter “fronterizo” dentro del 
sistema español), la relativamente satisfactoria sintonía entre PNV y PSOE en el País 
Vasco (ambos conforman gobiernos de coalición desde mediados de los ochenta 
hasta mediados de los noventa) se manifiesta también en la no existencia de una 
especial acritud en la valoración de los gobiernos de González. Una situación que 
incluso mejora, a tenor de la suavización del discurso, en 1993, cuando, con un perfil 
idéntico al de CiU, se muestre el compromiso de los nacionalistas vascos con el 
erosionado y minoritario Gobierno socialista. Del mismo modo que en el caso de 
CiU, la mayor suavización llega en 1996, cuando llega al gobierno la derecha 
española y establece con los principales partidos nacionalistas pactos de 
envergadura, lo que provoca una suavización de alcance en el perfil jelkide. Pero el 
año 2000, efectivamente, es una cesura notable, y evidencia un triple distanciamiento 
del PNV:  
 
a) Distanciamiento de CiU, que continúa con una estrategia de moderación;  
b) Distanciamiento del Gobierno y del PP, con cuyo programa de “patriotismo 
constitucional” y de hostigadora lucha contra ETA por la vía policial y 
judicial, el PNV se siente fuertemente disconforme.  
c) Distanciamiento del sistema constitucional español vigente, en la medida en 
que el salto cualitativo y reivindicativo que dan los nacionalismos vasco y 
catalán (CiU y PNV incluidos) desde finales de los noventa (la Declaración 
de Barcelona de 1998 puede considerarse un hito al respecto) les llevará, en 
diferentes modos, grados, y desde distintos lenguajes, a demandar reformas 
de envergadura, y a reformular las relaciones de sus respectivos territorios o 
comunidades con el Estado. En el caso concreto del PNV, su alejamiento no 
ya del PP, sino del propio PSOE en Euskadi (con el que compartió 
gobiernos bicolores) y su viraje hacia posturas más cercanas al 
maximalismo (coalición con EA, búsqueda y encuentro de estrategias 
conjuntas con la Izquierda abertzale, ETA incluida) evidencian ese proceso 
y explica por sí sólo el endurecimiento de sus perfiles.  
 
El debate de 2004, en fin, manifiesta no el cambio de estrategia del PNV, pero 
sí su distinta acogida a un nuevo gobierno español, de diferente color político al 
anterior, y que en principio puede mostrarse más abierto a las ya referidas demandas 
nacionalistas.  
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En lo que respecta a los dos nacionalismos de menor implantación electoral, se 
ha ido estudiando cómo sus discursos, además de caracterizarse por su mayor dureza 
a la hora de juzgar a los sucesivos gobiernos españoles, se distinguen por no mostrar 
grandes cambios, notables giros evolutivos. ERC y EA mantienen sus discursos, con 
leves matices, dentro de similares características en el tiempo. Si cabe, el 
endurecimiento general de 2000 contra el gobierno del PP también se advierte en 
ellos. En cualquier caso, nos interesa a este respecto destacar, de nuevo, la Sesión 
con la que cerrábamos nuestro recorrido, pues en 2004, con la vuelta del PSOE al 
gobierno, también los perfiles de estos partidos sufren interesantes alteraciones. Por 
un lado EA, que reduce su acritud a la hora de juzgar al nuevo Ejecutivo. Y por otro  
lado, tenemos a ERC, que cambia ostensiblemente su postura, y, como 
explicábamos, su unión de independentismo en lo ideológico y de pactismo en lo 
táctico (que le llevan al poder en Cataluña junto con el propio PSC desde 2003), así 
como su deseo de llegar a acuerdos de estabilidad en el futuro inminente con el 
nuevo gobierno de Rodríguez  Zapatero a cambio de la tan citada reformulación de la 
vinculación entre Cataluña y España, provocan un sugerente viraje discursivo 
(táctico y no ideológico), que tiene su reflejo en el perfil correspondiente.  
 
PERFILES MEDIOS (INVESTIDURAS MÁS DEBATES) 
 
                    ERC                                CiU                                    PNV                                 EA 
   
 
 
Por último, y como ha sido tónica habitual en el resto de capítulos, presentamos 
también los perfiles “virtuales”, es decir, perfiles que son el resultado del cálculo de 
los valores medios de cada regulación a lo largo del período estudiado. Estaríamos, 
en cierto modo, ante una suerte de “resultado final”, ante un resumen general, que 
compendiaría o sintetizaría todo lo visto a lo largo del capítulo. Si la presentación 
que hemos hecho anteriormente se presta al análisis diacrónico, la que ahora nos 
ocupa facilita la comparación final. En primer lugar, se podrían hacer dos 
consideraciones que afectan a los cuatro partidos estudiados:  
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- Nos hallamos sin lugar a dudas ante cuatro modelos de perfil “de oposición” 
en el debate parlamentario. A pesar de las muchas y obvias diferencias 
ideológicas y estratégicas que CiU, PNV, EA y ERC mantienen entre sí, y 
que los perfiles reflejan, los cuatro se verían unidos porque sus modelos 
evidencian un grado mayor o menor de oposición al receptor de los 
discursos, que en toda la serie de debates analizados ha sido, en primer 
término, el Gobierno de turno, el partido que á este sustentaba, y, por 
extensión, la Cámara de Diputados.  
 
- Tales modelos se corresponden, a grandes rasgos, con el típico perfil “de 
oposición”, lo corrobora la comparación de los mismos con otros perfiles 
que hemos visto en los parlamentos autonómicos, en los que los partidos en 
España gobernantes – PSOE o PP – eran oposición a gobiernos 
nacionalistas, y realizaban muy parecidos discursos cuando juzgaban la 
gestión de éstos. Recordemos:  
 
PSOE Parlamento Vasco          PP Parlamento Vasco 
 




- no estamos, en cualquier caso, a) ni ante el modelo de discurso ante 
correligionarios que analizábamos en el Capítulo 3, en que destacaban dos 
“puntas” – desiguales entre sí – correspondientes a la Sublimación y a la 
Desviación; b) ni ante el discurso realizado en actos oficiales e 
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institucionales, y dirigido a auditorios heterogéneos, como el que 
analizábamos, especialmente, en el Capítulo 4.1., donde la Sublimación 
sobrepasaba largamente al resto de regulaciones, y, a diferencia del discurso 








En segundo lugar, y ya entrando de lleno en las características de esos “perfiles-
tipo” resultantes, constatamos lo que se ha podido ir percibiendo a lo largo del 
análisis del Capítulo 7: aún existiendo una serie de elementos ideológicos y 
estratégicos básicos y comunes a todos los partidos nacionalistas, aún reflejándose 
todo ello en unos perfiles con ciertas características básicas similares, es evidente 
que hay imprescindibles matices que constatar de cara a una adecuada distinción 
entre esos partidos nacionalistas. Así, existen diferencias ideológicas y estratégicas 
entre todos ellos, que les llevan a comportarse discursivamente de distinto modo, a 
reaccionar de diversas maneras ante los gobiernos españoles y sus actuaciones, a 
mantener variadas posturas ante la realidad nacional. Todo lo cual, obviamente, 
queda reflejado en sus perfiles. De modo que, a tenor de lo dicho, existen al menos 
tres grados de dureza discursiva, que presentamos en orden creciente: el perfil del 
catalanismo conservador o moderado, representado por CiU; el perfil del 
nacionalismo vasco conservador o moderado, representado por el PNV; y los perfiles 
del nacionalismo de menor implantación electoral en sus respectivos territorios, de 
tendencia izquierdista y de mayor maximalismo estratégico, representados por EA y 
ERC.  
 
Con respecto al perfil de CiU, dos elementos han de ser destacados, que 
resumen bien cuál es su postura, su encaje en la realidad española: predomina la 
Sublimación (30%), y es seguida por una cota doble bien prominente, integrada por 
Miedo y Culpabilidad, ambas con idéntica proporción (20,4% y 20,8%). Dicho de 
otro modo, existe en CiU la doble y ligeramente desigual necesidad de subrayar lo 
que le une a los diversos gobiernos españoles, lo que con ellos percibe como 
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positivo, y lo que entiende como peligroso, erróneo o perjudicial. Si la Sublimación 
sirve al primer propósito – la defensa de la democracia, la estabilidad institucional, la 
colaboración para el desarrollo general de España... – el dúo de regulaciones medias 
sirve al segundo, con diferencias entre sí. Hay que recordar que el Miedo era el 
recurso de los oradores para advertir de riesgos, incertidumbres o peligros – 
presentes o futuros – a los que se enfrentaba la organización, situaciones y realidades 
en cualquier caso negativas cuyo culpable o responsable último no era buscado o 
destacado por el orador. En cambio, la Culpabilidad, tan representada en el perfil de 
CiU como el propio Miedo, sí da cuenta de los responsables de esas situaciones. Por 
lo tanto, satisfacción, y algo por debajo, inquietud y crítica constructiva son las notas 
predominantes en el catalanismo conservador.  
 
En lo que concierne al PNV, no se puede concluir, a la vista de su perfil, que 
estemos ante la dureza discursiva de los nacionalistas minoritarios, pero igualmente 
resultaría generoso incluirlo en la misma tipología que CiU. Se sitúa, pues, en un 
intermedio entre ambas orillas. Aún compartiendo muchos rasgos con la coalición 
catalanista, el examen detallado y comparado de sus regulaciones hace necesaria la 
distinción. Primeramente, la jerarquía de estrategias utilizadas difiere, pues si en CiU 
hablábamos de Sublimación, seguida del dúo Miedo-Culpabilidad, en el PNV hemos 
de hablar del predominio de la Culpabilidad (25%), seguida de la Sublimación 
(22%). De todo lo cual no es difícil deducir un salto cualitativo: prevalece el 
reproche sobre cualquier otro tipo de consideraciones. Pero todo ello viene además 
reforzado por las presencias y porcentajes del resto de regulaciones, que confirman 
esa mayor dureza del discursos del PNV. Muy interesante, a este respecto, es el 
análisis comparado del comportamiento de las regulaciones colaterales a la 
Culpabilidad en catalanistas y nacionalistas vascos. Si en los primeros la regulación 
colateral a la Culpabilidad por la parte superior, el Miedo, suponía un 20,4%, en los 
segundos es un 16,5%. Es decir, la estrategia inmediatamente más suave que la 
Culpabilidad es menor en los abertzales. Y, por la parte inferior, tenemos la 
Represión, que en los catalanistas es de sólo un 2,4%, frente al 8,4% del PNV, y que 
por tanto confirma esa mayor dureza de éste. Incluso otras estrategias, como el Favor 
(mayor en CiU que en el PNV) o la Expulsión (mayor en el PNV que en CiU) 
corroboran la misma idea. Es igualmente revelador, por último, el comportamiento 
de la Desviación, que no por casualidad es mayor en PNV que en CiU (y mayor en 
EA que en ERC): si de alguna idea de rechazo común tienen que partir los 
nacionalistas vascos en sus discursos es la del terrorismo. Un terrorismo que 
consignan bajo la Desviación en la mayoría de los casos (se han ido estudiando las 
variantes y las excepciones en ese tratamiento, en función de las coyunturas). En 
cualquier caso, las diferencias ideológicas y estratégicas del PNV con respecto a los 
gobiernos y grandes partidos españoles (diferencias ya expresadas desde el arranque 
de la democracia, con la abstención peneuvista ante la Constitución de 1978) están, 
lógicamente, conectadas con el desarrollo de las actitudes discursivas descritas.  
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Un tercer tipo de comportamiento sería el de EA y ERC, dos partidos 
nacionalistas que coinciden en tener menor implantación electoral que PNV y CiU 
respectivamente, y presentarse como fuerzas izquierdistas, y en desarrollar 
estrategias más cercanas al maximalismo (esto es, el independentismo). Las dos 
muestran, más allá de los matices, una mayor dureza discursiva que el PNV, y por 
supuesto mayor que CiU. Su distancia ideológica con respecto a los sucesivos 
gobiernos y, en general, con respecto a los grandes partidos españoles – principales 
integrantes de la Cámara Baja – es la razón que explica fácilmente dichos 
comportamientos. No estamos en el equilibrio entre dureza y contemporización que 
practica el PNV, sino en una contundencia crítica evidente, tal y como muestran 
sendos perfiles, en los cuales la Culpabilidad y la Represión son las estrategias más 
destacadas, y a las cuales se suman cotas nada despreciables de Expulsión. Es decir: 
el reproche abierto a proyectos y gestiones de los sucesivos Gobiernos y grandes 
partidos, la crítica irónica o mordaz hacia los mismos, así como el rechazo de las 
ideas básicas de aquellos (bien por la vía de la negación o de la autoafirmación 
excluyente) son las notas predominantes de los discursos de EA y ERC. En cualquier 
caso, sí es posible establecer entre ambas fuerzas algún matiz diferencial, pues en el 
caso de EA la dureza el discurso es menor, debido a que la Represión y la Expulsión 
no alcanzan valores tan llamativos como en ERC. Sea por las características de los 
propios oradores, o por otros factores que diferencian ligeramente a estos partidos 
(EA es un partido muy cercano al PNV, y participará en el Gobierno vasco desde 
1998, con la influencia moderadora que ello tiene; además, se presenta oficialmente 
como fuerza socialdemócrata que aspira a la autodeterminación de Euskadi, mientras 
ERC se define abiertamente como independentista), se constata una mayor dureza 
discursiva en los republicanos catalanes.  
 
Por último, es interesante reforzar todas estas ideas en virtud de la cuantía de las 
regulaciones más representativas empleadas: 
 
- la Sublimación. CiU (30,3%) – seguida de PNV (22%), EA (10,8%) y ERC 
(6%) – es el partido que más incurre en la más suave de las estrategias. Los 
valores que comparte con los sucesivos gobiernos españoles y los 
principales partidos de la Cámara son más abundantes y más citados que en 
los discursos del resto de nacionalistas. Se observa, pues, una gradación en 
los partidos, similar a la establecida anteriormente. A medida que 
descienden los elementos ideológicos compartidos con el interlocutor o el 
auditorio, baja la alusión a esos conceptos positivos y comunes.  
 
- La Desviación. En este caso, y como ya hemos señalado, son los 
nacionalistas vascos, EA y PNV, los que más la utilizan (4,6% y 8,6%) 
frente a la escasez de su uso en los catalanes (3,7% en CiU y 3,8% en ERC).  
 
- La suma de Culpabilidad y de Represión (las dos regulaciones de 
reprobación) nos ofrece un esquema justamente inverso al de la 
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Sublimación, pues ERC es el que se muestra con mayor dureza (57%), 
seguido de EA (49,7%), PNV (33,7%) y CiU (23,2%). A medida que 
aumenta la divergencia ideológica con respecto al interlocutor y al auditorio, 
se incrementan los reproches y las críticas hacia el mismo.  
 
- La Expulsión nos remite a similar idea. La alusión a conceptos y proyectos 
propios, particulares y exclusivos, que nada tienen que ver con los del 
interlocutor o auditorio, o bien la negación radical de los presupuestos de 
ese interlocutor o auditorio (ambos casos prototípicos de Expulsión) es 
mayor mientras más nos alejamos del ideario de los grandes partidos del 
sistema:  primero ERC (11,8%), después EA (7,9%), seguida de PNV 
(3,5%) y finalmente CiU (3,5%). 
 
 
Por último y a modo de complemento de todo lo dicho, mostramos algunas 
evoluciones temporales de estrategias, que, al presentarse de forma comparada, 
resultan muy sugerentes.   
 
 























































El repaso a la Sublimación empleada por los dos principales partidos 
nacionalistas nos permite reafirmar lo ya anunciado al principio de este balance: al 
menos hasta el pacto entre socialistas y convergentes de 1993 los peneuvistas 
mantienen mejor sintonía con los gobiernos centrales. Interesante, a ese respecto, es 
la mayor intención de los vascos de aludir a conceptos compartidos en los agitados 
años ochenta, mientras que los catalanes, centrados en criticar al Ejecutivo por sus 
políticas socialistas y por los problemas laborales, optaban por regulaciones más 
duras. Ese ciclo acaba en 1993, cuando la Sublimación de ambos se iguala, para 
acabar con un indiscutible predomino de la misma en los discursos de CiU. Nótese la 
estrepitosa caída de la curva del PNV con los gobiernos populares, y el 
mantenimiento – aunque con tendencia al descenso – en el caso de los catalanistas. 
Y, por último, el importante ascenso de la Sublimación de ambos en 2004 ante el 
nuevo panorama abierto, incremento que en cualquier caso es proporcionalmente 
mayor en el PNV que en CiU.  
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La observación de la Desviación de los dos partidos es también reveladora: 
siendo en sus valores generales, como se ha explicado anteriormente, mayor en el 
PNV, los repuntes de dicha estrategia se dan precisamente en los momentos de 
mayor sintonía (o menor disenso) entre el partido que emite el discurso y el 
Gobierno de turno. Interesa especialmente el PNV a este respecto, habida cuenta de 
la presencia marginal que esta estrategia tiene en CiU. Como hemos apuntado en 
repetidas ocasiones, los nacionalistas vascos utilizan la Desviación, lógicamente, 
para criticar el terrorismo y desmarcarse de él (Cfr. Sesión de Investidura de 1986).  
Pero esa Desviación del terrorismo tiene variantes: aumenta casi al ritmo que mejora 
el acercamiento del PNV al sistema y encuentra mayores puntos de acuerdo con el 
Gobierno del momento. Véase cómo en la primera época de los pactos con el PSE-
PSOE en Vitoria (tiempos del Acuerdo de Ajuria Enea, la negociación con ETA...) 
se da esa circunstancia, al igual que a mediados de los noventa, cuando el PNV 
mantiene acuerdos con el PP, y por tanto comparte con él la condena abierta y 
reiterada al terrorismo. Adviértase igualmente cómo, por el contrario, esa Desviación 
hacia ETA va descendiendo desde 1998 – con el repunte lógico de 2000 por tratarse 
de una Sesión de Investidura, donde los perfiles son más suaves – al mismo ritmo 
que las relaciones de los nacionalistas con el Gobierno se degradan, y al tiempo que 
el PNV, en función de su acercamiento al soberanismo, tiene menos margen para 
criticar al independentismo radical. Por último, la Investidura de 2004 supone un 
cambio radical en este aspecto, y con particularidades en su momento señaladas, 
pues la Desviación se dedica no a la crítica del terrorismo, sino a la alusión 
constante, en tono negativo, al Gobierno saliente, en alocuciones dirigidas al nuevo 
presidente socialista. Tendencia que se da en los dos partidos – CiU y PNV – pero 
































































En el caso de las regulaciones de reprobación al receptor, se observa un dibujo 
casi inverso al de la Sublimación comparada. La línea del pnv desciende en la 
segunda mitad de los ochenta por las razones antes señaladas, dejando a CiU con 
más carga de Culpabilidad y Represión. A partir de 1993, los catalanistas descienden 
fuertemente su nivel de críticas, debido a sus pactos con los gobiernos primero 
socialistas y luego populares. Dicha línea se mantiene en CiU baja, con ligera 
tendencia al ascenso, hasta 2003, año del definitivo desgaste del Gobierno de Aznar, 
en el que ni la innegable sintonía ideológica que en muchos puntos acercaba a 
convergentes y populares podía evitar las críticas de los primeros hacia los 
segundos. Por su parte, el PNV, tras los ochenta y la relativa tregua concedida en la 
Sesión de Investidura de 1993, la problemática última legislatura de González 
muestra un inevitable ascenso de las reprobaciones, truncado en 1996 a raíz de los 
pactos con el PP. Primero con suavidad, y luego con evidente violencia, la curva 
sube hasta alcanzar niveles altísimos, donde, a raíz de la ruptura total entre 
abertzales y populares, se mantendrá hasta 2003. Y la Sesión de 2004, 
efectivamente, marca el fuerte descenso de ambas curvas, especialmente de la que se 
había mantenido más arriba.  
 
 



























































La comparación de la Sublimación utilizada por los dos partidos adscritos al 
ámbito nacionalista catalán nos sirve para constatar gráficamente la fuerte diferencia 
que existe entre ellos. En comparación a la ya comentada línea de CiU, ERC apenas 
se prodiga por el campo de los conceptos positivos y compartidos, precisamente 
porque apenas mantienen puntos de vista comunes con los sucesivos gobiernos 
españoles. De nuevo la Sesión de 2004 sirve para mostrar el ascenso de la 
satisfacción de los nacionalistas, que en el caso de ERC alcanza niveles 
sintomáticamente superiores a los de CiU.  
 
 























































Las tasas de Desviación en las dos ramas del catalanismo es marginal. Ambos 
partidos apenas recurren a esta estrategia, más importante y reveladora en los 
nacionalistas vascos. En cualquier caso, dentro de la escasez general de Desviación, 
es interesante ver cómo en los años de peores relaciones entre el Gobierno español y 
los nacionalismos, y al lado del evidente descenso de Desviación en CiU, ERC toca 
el “nivel cero” durante varios años consecutivos. El 2004 nuevamente ofrece una 
nueva perspectiva abierta. La Desviación, en efecto, crece en todos los nacionalistas 
como resultado de las críticas que ante Rodríguez Zapatero, a la sazón presidente del 
Gobierno, destinan al anterior ejecutivo y a sus políticas. No obstante, cabe destacar 
que ese ascenso es mucho más fuerte en los republicanos catalanes, conscientes de la 
interesante coyuntura que se les presenta, y ávidos de expresar sus diferencias con el 






































































Las estrategias de reprobación son siempre más altas en los independentistas 
que en los conservadores. La fuerte distancia ideológica que media entre ERC y los 
sucesivos gobiernos españoles, e incluso la incomodidad confesa y expresa de este 
partido con el marco constitucional vigente desde 1978, son razones suficientes para 
explicar su comportamiento. En cuanto a su evolución, aunque ese mantiene siempre 
por niveles extraordinariamente elevados, cabe destacar que los niveles máximos de 
Culpabilidad y Represión se alcanzan conforme se va agotando el mandato de 
González y a medida que se agota el mandato de Aznar, es decir, la degradación de 
las relaciones entre la oposición en general (y ERC en particular) y el gobierno se 
traducen en endurecimientos discursivos. En el caso de González, la corrupción y el 
descrédito de la vida política, y en el caso de Aznar, el enconamiento de sus 
relaciones con los nacionalismos y otros hechos de gran trascendencia como la 
guerra de Irak, conducen a ese incremento de las críticas, las cuales no se suavizarán 
hasta 2004, por las razones citadas: el margen de confianza a un nuevo Gobierno, y, 
sobre todo, mayores perspectivas abiertas a tenor del nuevo talante gubernamental.   
 
 






























































Los dos partidos nacionalistas del País Vasco se comportan de maneras 
parecidas, si bien es cierto que el carácter de EA como partido nacionalista de menor 
implantación electoral, así como su mayor cercanía al autodeterminismo, le 
convierten en una fuerza de peor encaje en el sistema, y por tanto más crítica, menos 
contemporizadora, con los diversos gobiernos españoles. Más allá de esa 
consideración, es fácil entender el porqué de la evolución de la Sublimación, muy 
parecida en su forma a la del PNV (mantiene ritmos muy parejos) pero casi siempre 
en cuantías inferiores.  
 
 

























































Al hablar de la Desviación, se dan semejantes circunstancias en que las ya 
explicadas en el caso de ERC y CiU: será el discurso del nacionalismo más 
moderado el que más incurrirá en esta estrategia. No obstante, el caso de los 
abertzales, en sus dos ramas tras la escisión de 1986, tiene un punto mayor de 
interés, en tanto que al menos hasta 2003 inclusive, es el terrorismo el elemento 
mayormente situado bajo la Desviación. EA, más cercana ideológicamente a la 
izquierda independentista – y por tanto a ETA – incurre, obviamente, mucho menos 
en la crítica a la misma. Nótese además que la evolución de la Desviación desde la 
llegada de Aznar al Gobierno es hace de manera absolutamente acompasada: cierta 
presencia de la misma en los primeros años, seguida de un sintomático descenso en 
1999 – momento de la tregua terrorista y del pacto de PNV y EA con la izquierda 
nacionalista y con la propia ETA – , pequeño pero tímido ascenso tras la ruptura de 
la tregua, y declinación de ambas líneas hasta el crítico año de 2003, para cerrarse el 
proceso con el ya conocido incremento – fortísimo en el caso del PNV – de la 
Desviación presentada ante Zapatero y realizada como crítica al anterior gobierno 

































































Por último, estimamos muy significativa la evolución conjunta de las dos 
regulaciones reprobatorias, la Culpabilidad y la Represión. Aún cogiendo esta línea 
muy notables valores en los peneuvistas, como veíamos anteriormente en la 
comparación de CiU y PNV, la cantidad de críticas de éstos no llegan, al menos 
hasta 1998, a los niveles presentados  por EA. Hasta esa fecha ocurre algo parecido a 
lo ya contemplado en la comparación entre CiU y ERC: el nacionalismo más 
cercano al independentismo, y por tanto más alejado del sistema constitucional, 
incurre con mayor reincidencia en este tipo de regulaciones. No obstante, a partir de 
la degradación de relaciones entre PNV y Gobierno del PP, y sobre todo a raíz del 
giro hacia el soberanismo del PNV, las estrategias de ambos partidos del 
nacionalismos vasco coinciden, como también coinciden, hasta acoplarse y 
confundirse, sus líneas evolutivas, las cuales descienden al unísono en la Sesión de 























En este punto y de este modo concluye la labor poliédrica cuyas caras y aristas 
eran presentadas en el inicio del presente trabajo. Una labor que, tal y como se 
advertía, reunía en sí misma numerosas y diversas perspectivas, tanto en lo que se 
refiere a la óptica epistemológica como en lo que concierne a los métodos 
empleados, e incluso en lo tocante a los objetos de estudio abordados. Unos 
contenidos que se han tratado de presentar de la manera más inteligible, ordenada y 
racional que la complejidad evidente del estudio ha permitido. Dentro también de 
ese ánimo, y a modo de recapitulación o balance (y no exentos de caer en la 
reiteración o la prolijidad) recordamos, ya definitivamente y de forma muy 
resumida, lo que ha sido el contenido de la Tesis:  
 
1. El trabajo se ubica dentro de la perspectiva teórica y metodológica de 
la Historia del Tiempo Presente, perspectiva desde la cual ya han sido abordadas 
numerosas cuestiones relativas a la Historia Contemporánea. Partíamos de una serie 
de premisas que nos parecían fundamentales, que abordaban cuestiones relativas a la 
percepción de la Historia o el estudio de la misma que orientaban nuestro quehacer. 
El estudio del discurso y la ideología de los nacionalismos vasco y catalán en la 
España democrática se ha efectuado a través de una determinada metodología de 
análisis discursivo (Los perfiles del Discurso). Se ha acometido, además, de forma 
selectiva, en la medida en que hemos recogido sólo una serie de discursos y 
ejemplos que considerábamos perfectos ejemplares, en función de su capacidad de 
revelación y de sugerencia, y sus potencialidades como casos paradigmáticos 
destinados a la explicación del fenómeno nacionalista. Y en tercer lugar, el estudio 
ha tenido una estructura progresiva o piramidal, ya que, con el ánimo comparativo 
que preside el trabajo, se ha partido de un bloque de discursos extraparlamentarios 
(discursos/manifiestos del Partido Nacionalista Vasco con ocasión del Aberri Eguna 
entre 1984 y 2003; seguimiento de las alocuciones que el President de la Generalitat 
dirige al pueblo catalán con motivo de la Diada Nacional entre 1980 y 2003; 
seguimiento de los discursos del líder catalán Jordi Pujol a lo largo de un solo año). 
El segundo gran bloque lo conformaban dos capítulos destinados al discurso de los 
nacionalistas en sus respectivos parlamentos autonómicos (y nos centrábamos en los 
Debates de Investidura, que constituyen verdaderas “fotos fijas”, cuya sucesión se ha 
ido mostrando, y a los que sumábamos los discursos de otros partidos nacionalistas 
situados a la izquierda de aquellos (EE y HB en un caso, ERC en otro), más los 
discursos de dos partidos no nacionalistas, de ámbito estatal, representados en esos 
parlamentos autonómicos). Por último, un tercer bloque lo constituía el discurso que 
los partidos nacionalistas vascos y catalanes presentan en el Congreso de los 
Diputados, bloque cíclico que comenzaba con la investidura de Felipe González de 





2. El nacionalismo se revela como la principal, o al menos una de las más 
importantes, fuerzas movilizadoras de la Edad Contemporánea. Fenómeno cuyo 
origen, situado a finales del XVIII, es indisociable del surgimiento de la idea 
moderna de Nación, el nacionalismo ha penetrado en todas las ideologías, se ha 
adaptado a todos los escenarios políticos, ha sido aplicado hasta en el último rincón 
del planeta y ha habitado las más diversas sociedades. En el capítulo destinado a su 
análisis hemos ido examinando en qué ideas se apoya tradicionalmente (lengua, 
cultura, raza, territorio, historia...), a qué tipologías de Nación apela (ideas 
esencialista o voluntarista), qué objetivos tiene (básicamente, la coincidencia de los 
perímetros político-administrativas con las fronteras “nacionales” o “culturales”), 
qué variedades presenta en la actualidad (nacionalismos de Estado, nacionalismos 
sin Estado, irredentismos, minorías étnicas, primordialismos tercermundistas), cómo 
se tratan o se regulan los nacionalismos dentro de un Estado (asimilismos, 
federalismos, secesiones...), y por fin hemos hecho un recorrido por la historia 
contemporánea de España, tratando de destacar cómo se forja y sobre qué valores lo 
hace, la idea de nación española, y cómo a partir de un determinado momento 
aparecen otras identidades alternativas que rivalizan con aquélla, dando lugar a una 
problemática viva desde finales del siglo XIX hasta la actualidad.   
 
3. El estudio que realizamos de los discursos nacionalistas vasco y 
catalán está caracterizado por basarse en un determinado método de análisis, que 
denominamos los “Perfiles del discurso”. Partiendo de la constatación de que todo 
orador, al exponer su pensamiento y sus ideas, está inmerso en un juego de poder 
con respecto a la organización o sistema en que se inserta; conscientes de que dicho 
orador puede incurrir en siete estrategias y regulaciones de dureza gradual 
(Sublimación, Favor, Desviación, Miedo, Culpabilidad, Represión y Expulsión) para 
llevar a cabo dicha tarea; y cerciorados de que a través de la detección y 
contabilización de las citadas regulaciones podemos crear diagramas (“perfiles”) que 
nos informan sobre numerosos aspectos del discurso, se ha pretendido realizar una 
aproximación diacrónica y sincrónica sobre dichos discursos nacionalistas, buscando 
comparaciones, hallando cambios, certificando continuidades, etc., del mismo modo 
que – tarea básica del historiador – se ha tratado de interpretar con la mayor 
imparcialidad posible tales actitudes y tendencias. No en vano, el perfil discursivo 
no es más que el resultado final, físico y gráfico, del proceso de análisis previo a que 
es sometido el discurso tratado, discurso que a su vez tiene unas características 
derivadas de, al menos, cinco elementos interrelacionados: el orador/emisor y su 
ideología; el auditorio/receptor y su ideología; la temática abordada por el orador; el 
formato del discurso; la coyuntura política o histórica en que dicho discurso se 
inserta. De la combinación de tales variables se deriva un discurso, con unas 
regulaciones determinadas, que dan lugar, por tanto, a un perfil concreto. Con tal 
utillaje metodológico se trata de hacer una triple lectura: una reflexión sobre el 
Poder y su relación con la palabra; una reflexión sobre el funcionamiento del 
discurso político contemporáneo; una reflexión sobre el comportamiento discursivo 
de los nacionalismos vasco y catalán en la España democrática. Era evidentemente 
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ese tercer punto el objetivo central del trabajo: no tanto demostrar la viabilidad del 
método puesto en práctica, sino explicar un fenómeno histórico usando como medio 
un indicador, de manera que dicho método se constituyera en medio, y no en fin.  
 
4. Luego de analizar con brevedad aquellos mimbres ideológicos que 
constituyen el ideario histórico del PNV y que llegan vivos hasta la presente etapa 
democrática, hemos iniciado el análisis de discursos con un capítulo destinado a 
alocuciones extraparlamentarias del nacionalismo vasco. Del estudio del discurso 
del Aberri Eguna extraíamos que: a) la sintonía ideológica entre emisor y receptor, 
así como los temas abordados y los objetivos de los Manifiestos, se traducía en el 
predominio de regulaciones suaves, en detrimento de las demás; b) la característica 
más definitoria de los perfiles venía dada por el predomino de la Sublimación y la 
Desviación, lo cual derivaba en perfiles-tipo con “doble punta”, típicas estructuras 
discursivas, en fin, de alocuciones dirigidas a auditorios internamente homogéneos, 
que comparten ideario con el orador; c) más allá de las características generales, 
existían determinadas líneas evolutivas, dentro de las cuales destacaba la 
simplificación de los perfiles a partir de 1999, con la consiguiente polarización de 
las regulaciones en la Sublimación y la Desviación, fruto inequívoco del 
enconamiento de las tensiones entre el nacionalismo vasco y el Estado o su 
Gobierno. 
 
5. El segundo capítulo de análisis discursivo podía ser considerado desde 
una doble perspectiva: en función de su autor, estaba destinado al estudio del 
discurso catalanista moderado, encarnado por Jordi Pujol; en función del formato de  
las alocuciones, tenía como objetivo el estudio del discurso institucional, 
sustancialmente distinto del discurso “de partido” que se abordaba en el capítulo 
precedente. Tras analizar las líneas básicas del pensamiento de Pujol (nacionalismo 
en clave esencialista y de signo posibilista, ideología a medio camino entre la 
democracia cristiana y el liberalismo) nos centramos en el discurso del Presidente 
catalán con motivo de la Diada Nacional dirigido a todo el pueblo de Cataluña entre 
1980 y 2003. Con unas líneas repetitivas y perfectamente definidas (refuerzo del 
orgullo catalán en un sentido nacionalista, búsqueda de paralelismos entre la 
situación de 1714 con la actual, exposición recurrente de la idea nacionalista del 
desarrollo y del progreso, según la cual éstos son fenómenos indisociables, 
transmisión de inquietudes y miedos del orador, cuyos orígenes son tanto foráneos 
como internos), el capítulo de la Diada Nacional nos servía para constatar a) que 
sólo existía una tipología real de perfiles, en la que la Sublimación dominaba todos 
los discursos, pues era expresión de la alusión masiva y reiterada a valores, 
conceptos e ideas mayoritaria o potencialmente compartidos o asumibles por el 
conjunto o la práctica totalidad de su auditorio; b) que aún así, existían ciertos 
elementos relacionados con la coyuntura histórica o política que los perfiles 
reflejaban, a través de las variables cotas de Desviación, de Miedo o de 
Culpabilidad; c) que existía una mínima variación de carácter pendular en los 
contenidos de los discursos, estando éstos en correspondencia con dos subtipos de 
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perfil: uno que trataba aspectos más cercanos a cuestiones abstractas, románticas o 
nacionalistas, que mostraban abrumadores predominios de la Sublimación, y otro 
que versaba sobre cuestiones más cercanas a la política cotidiana de Cataluña, que se 
correspondía con mayores presencias de regulaciones distintas de la citada 
Sublimación; d) en definitiva, a las lógicas similitudes existentes entre los discursos 
analizados en este capítulo y el precedente (Aberri Eguna), elementos fundamentales 
como el contexto, el tipo de discurso, y la diferente naturaleza de los auditorios 
explicaban ciertas diferencias, que tienen que ver sobre todo con la Desviación, pues 
a la muy considerable cantidad de este recurso en el discurso realizado ante 
correligionarios, se opone su muy moderada cuantía en el discurso institucional, 
realidad que ha ido quedando clara con la comparación de los perfiles de unos y 
otros agentes políticos.  
 
6. Las alocuciones del líder catalanista eran estudiadas desde una 
segunda perspectiva, con la que se aspiraba a conocer la evolución de su discurso a 
lo largo de un solo año. Así, hemos constatado cómo un mismo orador, siempre con 
la misma ideología, altera sus perfiles discursivos en función de toda una serie de 
factores, dentro de los cuales destacaban a) el auditorio, b) los temas tratados por el 
orador; c) el formato del discurso. Confirmábamos, a la vista de los resultados 
obtenidos, cómo la Sublimación seguía siendo la clara dominadora de los perfiles, 
pero cómo ésta cedía terreno a otras regulaciones con arreglo a la influencia ejercida 
por los condicionantes arriba señalados. Apuntábamos también que una estrategia 
como el Favor era fundamental en discursos en que la ocasión así lo requería 
(entregas o recepciones de galardones), o cómo la Desviación (estrategia que sirve al 
orador para hablar de realidades negativas o rechazables que existen fuera de la 
organización) era importante en discursos realizados ante un auditorio de 
correligionarios, de modo que la tipología de perfil en que incurría Pujol se acercaba 
claramente a la de los discursos peneuvistas del Aberri Eguna.  
 
7. El estudio del discurso parlamentario supone un salto cualitativo en la 
complejidad de nuestro análisis. En el caso del Parlamento Vasco, nos centrábamos 
en estudiar cómo se comportaba y evolucionaba, por una parte, el discurso del 
Lehendakari en los sucesivos Debates de Investidura; y, por otro lado, cómo se 
comportaban y evolucionaban los discursos de las principales o más representativas 
fuerzas políticas de la oposición (que, según considerábamos, eran dos partidos 
estatales como PSOE y PP, y otro nacionalista maximalista, primero EE y luego 
HB). En primero lugar, constatábamos que los perfiles discursivos de todos los 
presidentes vascos en las sesiones estudiadas se circunscribían a una idéntica e 
invariable tipología, caracterizada por a) el predomino absoluto de la Sublimación 
(lógico a tenor de la ocasión, el motivo y los temas abordados, la intención del 
candidato de dar una imagen de responsabilidad, de moderación y de eficacia, 
enumerando los principales puntos de su programa, limando, edulcorando o 
directamente eliminando aquellos que pudieran resultar claramente molestos o 
rechazables por sectores del auditorio), b) la presencia moderada de regulaciones 
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medias (que vienen a compensar la primacía de la Sublimación, y que diferenciaban 
a estos discursos de los analizados en capítulos precedentes y desarrollados en 
ambiente extraparlamentario) y c) la inexistencia o irrelevante presencia de 
regulaciones duras. La escasez de evolución o de virajes de relevancia en estos 
encorsetados discursos contrasta con la libertad con que se emplean los portavoces 
de la oposición. En efecto, los perfiles de estos tres partidos estudiados llegan a 
presentar muy distintas características, tanto desde el punto de vista diacrónico como 
transversal. Efectivamente, al lado de los perfiles del lehendakari, existían dos 
modelos o tipologías más: la de la izquierda independentista, que muestra, con sus 
elevadas cotas de Represión y sobre todo de Expulsión, su radical alejamiento de las 
posiciones de todos los grupos parlamentarios y de la esencia misma de la realidad 
autonómica; y la de los otros dos partidos de la oposición (PP y PSE-PSOE), que sin 
alcanzar la extrema dureza de HB (dado que su postura es crítica con los Gobiernos 
peneuvistas, pero no con la misma esencia del sistema) se centraban en el control de 
la acción gubernamental. Ambos, como dos partidos no nacionalistas, presentan 
necesariamente perfiles-tipo muy similares, aunque el del PP poseía algún punto de 
mayor dureza, hecho al que contribuye tanto su mayor distanciamiento ideológico 
del PNV como la sinuosa trayectoria del PSE, que en virtud de sus pactos con los 
nacionalistas en el Gobierno – finales ochenta, primeros noventa – , realizó al menos 
en dos ocasiones unos discursos muy suaves, de acuerdo con su estrategia 
coyuntural.   
 
8. Similar ejercicio realizábamos en el Parlamento catalán, en el cual 
estudiábamos el discurso del President, más los de tres partidos de la oposición (dos 
estatales como PSC y PP y uno nacionalista como ERC). Pero a diferencia de lo 
ocurrido en el caso vasco, y en relación a diferentes particularidades de la vida 
política catalana (invariabilidad del color político de la Generalitat en el período 
abordado, inexistencia del condicionante de la violencia, presencia de un 
independentismo no violento en el arco parlamentario...) los perfiles presentan tanto 
mayor similitud entre partidos como mayor estabilidad a través del tiempo. Un 
discurso presidencial muy similar al que ya se estudió en el caso del Parlamento 
vasco, seguido de tres perfiles de oposición que responden a la misma tipología 
general, son las notas dominantes: el abultamiento en la parte media-baja del perfil 
es la nota común de los tres partidos, los cuales, a pesar de las diferencias 
ideológicas que entre sí mantienen, recurren por regla general a parecidas estrategias 
a la hora de confrontarse con los sucesivos gobiernos nacionalistas de CiU, 
estrategias que pueden ser consignadas como las de “oposición crítica”, e incluso 
“dura”, hacia los sucesivos gobiernos nacionalistas, pero que en ningún caso era 
realizada desde los márgenes o desde la exterioridad del sistema político.  
 
9. La estación término de nuestro recorrido era el discurso nacionalista 
en el Congreso de los Diputados entre 1982 y 2004. La interrelación combinada de 
factores como la ideología y estrategias de los diversos partidos nacionalistas, la 
ideología y posiciones de los sucesivos Gobiernos españoles (principales 
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destinatarios de los discursos), la coyuntura política general en España en el 
momento de la alocución, así como las estrategias y relaciones de cada partido 
nacionalista en relación a la política española, eran el entramado que se traducía en 
los perfiles correspondientes. Explicábamos y confirmábamos visualmente cómo los 
discursos de los partidos estudiados evolucionaba y cambiaba, de igual modo que 
los discursos de los partidos diferían en ocasiones con gran claridad. Este capítulo 
sería un gran fresco, una amplia y definitiva fotografía de la posición de las 
diferentes fuerzas nacionalistas y de su encaje en el sistema político español. Se ha 
visto cómo a pesar de las similitudes básicas existentes en el discurso de los cuatro 
partidos nacionalistas estudiados – los cuatro tienen un típico perfil medio “de 
oposición”, distinto al del discurso ante correligionarios o del discurso institucional, 
y parecido, por el contrario, a los efectuados por socialistas y populares en los dos 
parlamentos autonómicos – hay que constatar al menos tres modelos discursivos o 
tres grados de dureza: el del catalanismo conservador (CiU), el del nacionalismo 
vasco conservador (PNV), y el de los nacionalismos minoritarios (ERC y EA). Si en 
el primero predomina la Sublimación, seguida de cerca por Miedo y Culpabilidad 
(modelo de aceptación del sistema, y de crítica firme pero moderada en sus formas), 
en los nacionalismos independentistas se caracterizan por la mayor dureza 
discursiva, en virtud de su mayor distancia ideológica con respecto a los sucesivos 
Gobiernos, y por extensión a los grandes partidos del sistema político español: el 
reproche a planes y gestiones, cuando no la crítica mordaz, así como la negación 
rotunda de puntos de encuentro entre ellos y los principales agentes políticos del 
sistema, son las notas predominantes en EA y ERC (los cuales, a su vez, mantienen 
sensibles diferencias también estudiadas). Entre los dos modelos descritos discurren 
las alocuciones del PNV, que ofrece, sin duda, el modelo de perfil más complejo y 
resbaladizo. Entre la integración crítica del catalanismo moderado y el maximalismo 
creciente de EA y ERC, el nacionalismo vasco, ya desde los pasos iniciales y 
básicos de la Transición (abstención en el referéndum constitucional de 1978) 
muestra el difícil encaje que tendrá en el edificio político de la vigente democracia. 
Con un perfil medio sensible y significativamente distintos del de CiU (la 
Culpabilidad es la estrategia predominante, por encima de la Sublimación, a lo que 
se suma una mayor incursión en Represión y Expulsión) el PNV da cuenta, a través 
de la sucesión de sus grandes discursos en el Congreso de los Diputados, esa 
posición fronteriza, ambivalente, insatisfecha pero posibilista, cuando no oscilante – 
suavización de los ochenta, endurecimiento desde finales de los noventa – con 
respecto al sistema político español.  
 
Una posición nacionalista que en cualquier caso, y más allá del fenómeno 
particular del PNV o del maximalismo de partidos tradicionalmente 
independentistas, se revela, con creciente determinación en los últimos años, como 
definitivamente revisionista, y que se concreta en fórmulas que van desde la 
“reformulación” de las relaciones entre los territorios y comunidades apeladas y el 
Estado, hasta la aspiración abierta y pura a la secesión de dichos territorios y 
comunidades. La idea de una nueva fase o un nuevo salto en las aspiraciones 
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nacionalistas cobra fuerza, toma cuerpo, hecho que, en cualquier caso y más allá de 
todo juicio de valor, no ha de sorprender: el paso de años, el cambio de coyunturas 
históricas, la búsqueda de acomodaciones de distinto tipo, etc., no disuaden de 
reivindicaciones nacionalistas máximas o últimas. No al menos en el caso vasco y 
catalán. La “coincidencia del perímetro de la cultura con el de la administración 
política” es, si se quiere, utópica, problemática, excluyente en unos casos, 
intelectualmente infundada en otros, discutible siempre, pero sigue constituyendo 
base y punto de encuentro de todos los nacionalismos.  
 
He ahí el presente y la situación actual. El futuro, como siempre, está por 
escribir, pero para afrontarlo, la mínima y más necesaria herramienta es la 
conciencia del pasado, que aquí modestamente hemos pretendido poner en limpio. 
Sea como fuere, el presente trabajo, partiendo de la constatación del vigor del 
fenómeno nacionalista y de la definición multifacial que requiere, explicando desde 
una óptica particular y quizá inhabitual su comportamiento discursivo y su 
consiguiente encaje en la realidad española más reciente, y describiendo qué son, de 
dónde vienen y adónde van estos movimientos, ha pretendido arrojar siquiera un 
mínimo de luz a la larguísima, confusa y maleable, pero al mismo tiempo fascinante 
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